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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Il Co
sidlem

zastoupen danovou poradkyni Mgr. Jaroslavou
Siebeneicherovou,
sidlem Na Rybnicku 387/6, Liberec 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢&. . 19280/17/5200-10421-709063,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 4.
2017,
¢. j. 19280/17/5200-10421-709063, se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2012 vykizal ve svém datiovém pFiznani k dani
z prijmu fyzickych osob vysledek hospodateni (ztratu) dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfiymu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), ve vysi - 687 150 K¢. Diléi zaklad dané
z prijmu

dle uvedeného ustanoveni vykazal ve vysi 271 077 K¢ Gpravou castek podle § 5 a § 23 zakona
o danich z ptijmt zvysujici vysledek hospodareni o ¢astku 958 227 K¢.

Finanéni Grad pro Liberecky kraj, izemni pracovisté v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce
dané®), zahajil u zalobce dne 23. 11. 2015 daniovou kontrolu na dani z ptijmu fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2012. Zalobce ke kontrole pedloZil mimo jiné inventarni kartu
dlouhodobého majetku & 000088 s ndzvem ZB budova Gdrzby + zhodnoceni p. & 2209
s porizovaci cenou 762 139,84 K¢ Vroce 2012 zalobce provedl na této nemovitosti
technické zhodnoceni ve vysi 528 490,90 K¢. Na tuto nemovitost zalobce uplatnil za
zdariovaci obdobi roku 2012 zrychlené odpisy ve vysi 84 344 K¢.

Spravce dané mél pochybnosti o ptijatych fakturich a dokladech od spoleénosti [ za
stavebni prace pro zalobce na této nemovitosti. Zjistil, ze spolecnost sidli
na virtualni adrese, od roku 2002 nema zverejnéné Ucetni zavérky v obchodnim rejstriku a
neni registrovana k dani z pfijma ze zavislé ¢innosti. Spravce dané si chtél ovérit své
pochybnost

u spoletnosti | 2 proto ji dne 17. 12. 2015 zaslal vyzvu k poskytnuti dtkaznich
prostredkt. Na tuto vyzvu uvedena spolecnost nereagovala. Mistné pfislusny Finanéni Grad
pro hlavni mésto Prahu, Gizemni pracoviété pro Prahu 4, sdélil, Ze spole¢nost | nepodala
priznani k dani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, zadné pfiznani
k dani z pfidané hodnoty ve zdatiovacim obdobi roku 2012, protoze registrace k dani
z pridané hodnoty byla zrusena ke dni 20. 4. 2011. Bylo rovnéz sdéleno, ze tento danovy
subjekt je nekontaktni a nespolupracuje se spravcem dané. Dne 17. 12. 2015 zaslal spravce
dané také vyzvu zalobci k prokazani skuteCnosti, ve které pozadoval vysvétlit a prikaznym
zpasobem doloZit stavebni prace u p¥ijatych faktur od spoleénosti | Zalobce reagoval
pisemnym vyjadrenim, ve kterém popsal opravy a Upravy varedlu byvalych
Zeleznobrodskych sklaren pro Glely svého podnikani od roku 2011. Uvedl, Ze préce
menstho rozsahu provadél vlastnimi silami, srodinnymi pfislusniky a vlastnimi
zaméstnanci, odborné prace a prace vétsiho rozsahu si objednaval u dodavatelskych firem.
V roce 2012 providél stavebni prace se spole¢nosti | Uvedl, Ze jeho otec mél na tuto
spolecnost dobré reference od kolegy z autoskoly pana ‘Spoleénost si proverili na
internetu a nasledné jednal jeho otec s jednatelem spolednosti panem [J| Dohodli se na
pozadovanych stavebnich pracech a zalobce vystavil ramcovou objednavku. Na provedeni
jednotlivych praci pan iudélal cenovou nabidku, dohoda o cené byla Gstni. Na stavbé
prubézné pracovali 2 az 3 délnici. Kdo konkrétné, zalobce nevédél. Po provedeni byly prace
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vyfakturovany a uhrazeny panu | hotové. Zajidténi stavebnich praci zadval a kontroloval
otec zalobce. Pfedavaci protokoly vzhledem k malému rozsahu a ruznorodosti stavebnich
praci v pisemné formé nebyly sepsany. Prace byly piediny mezi zistupcem spoleénosti [}
panem a otcem zalobce. Vykazy prace a odpracované hodiny vedl dodavatel, ktery
rovnéZ provedl $koleni BOZP. Zalobce uvedl, Ze predpoklada, Ze stavebni denik je také u
dodavatele. Material objednaval otec zalobce na zakladé pozadavkd vedoucitho a délnikd

spolednosti [ Materi4l dodala spole¢nost [ - |}

Dne 10. 2. 2016 seznamil spravce dané zalobce s kontrolnim zjisténim, dle néhoz zalobce
neprokazal, %e prace uvedené na pfijatych fakturach provedla spole¢nost [ tak, jak bylo
deklarovano. Predlozené duakazni prostredky (faktury pfijaté od spolecnosti
neprokazaly, ze vydaje v celkové castce 252 000 K¢ slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce s vysledkem kontrolniho zji§téni nesouhlasil, nadale trval na tom, e hotovostni
platby byly poskytnuty spole¢nosti | za provedené stavebni Gpravy na nemovitosti
zalobce. Zalobce doloZil cenovou nabidku stavebnich praci a zapis o jejich pYedani. Spravce
dané tyto listiny neosvédcil jako vérohodné dukazy, kdyz zdiraznil, ze ve svém puavodnim
vyjadreni zalobce tvrdil, ze dohoda o cené byla Gstni, a Ze nebyly vypracovavany predavaci
protokoly.

Ani po vyslechu Zalobcem navrfenych svédkt (i, [} 2 Il ml) spravce dang své
kontrolni zjisténi nezménil a dne 10. 6. 2016 byla podepsana zprava o danové kontrole.
Spravce dané zvysil dil¢i zaklad dané dle § 7 zakona o danich zpfijmad
o castku 16 800 K¢ (technické zhodnoceni nemovitosti, na kterou byly uplatnény odpisy)
a nasledné dne 23. 6. 2016 vydal dodatecny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012, kterym zalobci doméril dan ve vysi 2 520 K¢ a soucasné mu
ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 504 K¢. Spravce dané ve zpravé o
datiové kontrole zhodnotil svédecké vypovédi a konstatoval, Ze svédek | na stavbé byl,
dod4val materi4l, hovofil s n&jakymi lidmi a tyto lidi prokolil, nejmenoval viak firmu [}
Svédek [ se na stavbé zastavil, vidél stavebni firmu, kterd provadéla zateplovani fasidy.
Shanél informace, protoze chtél také zateplovat rodinny dum. Narazil na néjaké Ukrajince,
kteH byli ubytovini nékde v okoli Jablonce, zmitioval firmu | Svédek | ml. (syn
zalobce) uvedl, Ze vroce 2012 nechali nemovitost opravit, dédecek dostal doporuceni
na stavebni firmu od pana | Vita a celou stavbu #dil. Svédek byl na stavbé v dobé,
kdyz dédetek nemohl, a zavazel tam také nékolikrat material od pana XX. Svédek dale
vypovédél, Ze tam byl stavbyvedouci s néjakymi délniky. Na otazku zastupce zalobce, zda
price byly providény spoletnosti | svédek odpovédél, Ze ano. Sprivce dané
ani jednu ze svédeckych vypovédi neosvéddil jako dikaz, ze prace provedla spolecnost :
Svédek . ani svédek o této spolecnosti nehovorili, svédek zminoval firmu

Ze prace provadéla spoleénost [J| uvedl pouze svédek | ml., aviak a% na p¥Hmou otizku
zastupkyné zalobce.

Proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 se zalobce odvolal. V prabéhu odvolaciho tizeni zalobce spravci dané zaslal kopii
znaleckého posudku & 94/03/2016, vypracovaného [ za Gi¢elem ocenéni stavebnich praci -
opravy a zatepleni dilen, skladd a p¥sluSenstvi a aredlu byvalych Zeleznobrodskych sklaren.
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7. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a dodate¢ny platebni vymér na
datt z pHjmd fyzickych osob ze dne 23. 6. 2016 potvrdil. Zopakoval, Ze spole¢nost [}
nepodala dariové priznani k dani z prijmut pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012,
ani zadné priznani k dani z pfidané hodnoty, nebot registrace k dani z pfidané hodnoty byla
této  spoleCnosti  zrusena k20. 4. 2011. Spolecnost i je  nekontaktni
a se spravcem dané nespolupracuje. Z obchodniho rejsttiku bylo zjisténo, ze jedinym
jednatelem
a spole¢nikem byl pan [, ktery viak dne 30. 9. 2011 zem¥el. Zalovany zdtraznil,
ze nebylo zpochybnéno, ze ke stavebnim dpravam na nemovitosti byvalych
Zeleznobrodskych skliren skutené doflo, ani cena provedenych praci. Ve véci viak
vyvstaly pochybnosti,
zda stavebni prace provedla spole¢nost | 2 za tyto price pfevzala hotovost. Dle
zalovaného nebylo prokazano, ze by zalobce provedené prace uhradil pravé této spolecnosti.
Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze k provedeni stavebnich praci v objektu
Zeleznobrodskych skliren skute¢nd do$lo. Svédci || a | uvedli, jaké stavebni prace
v arealu probihaly, a ze tam byla néjaka firma a Ukrajinci, ktefi tyto prace uskutecnovali.
Z4dny ze svédkd neuvedl, Ze se jednalo o spole¢nost | nebo Ze by jednali s panem [}
Pan [ ve své svédecké vypovédi navic uvedl, Ye zaméstnance spole¢nosti, kterd prace
realizovala, zaskolil ohledné technologického postupu. O jakou firmu se mélo jednat, ale
neuvedl, ani nejmenoval osobu jednajici za tuto spolecnost. Syn zalobce XX ml. ve své
svédecke vypovédi konkrétné neuvedl, ze by stavebni prace provadéla stavebni spolecnost
XX ani osobu jednajici za tuto spole¢nost. Na otazku zastupce zalobce, zda byly stavebni
prace provadény spolecnosti XX odpovédél, ze ano. Dle zalovaného byly otazky pokladany
srozumitelnou formou a tak, aby svédkim nebyla podsouvana pozadovana odpoved.
Spravce dané kazdou ze svédeckych vypovedi samostatné zhodnotil a ke vsem skute¢nostem
se vyjad¥il ve zpravé o datiové kontrole. Zalobce se svédeckych vypovédi netiéastnil. Spravee
dané se snazil 1 o vyslech otce zalobce, ten vsak nebylo mozné uskutecnit, nebot otec
7alobce zemiel dne 31. 1. 2015. Zalovany zopakoval, e spravce dané nezpochybnil, Ze
stavebni prace dle predlozené fotodokumentace byly provedeny a nezpochybnil ani vydaje
za nakup materialu za tyto stavebni prace. Zpochybnil vsak to, ze stavebni prace
deklarované
na dodavatelskych  fakturich  byly  skutetné  provedeny  spoletnosti [}
a zalobcem této spolecnosti uhrazeny. Dle vyjadteni zalobce prace zadaval a kontroloval
jeho otec a prediny byly mezi panem [ a otcem Zalobce, pfedivaci protokoly vsak
sepsany nebyly. Pokud by Zalobce skuteéné ovéfoval opravnéni firmy [J| k vikonu
stavebnich praci, zjistil by z vefejné p¥istupnych informaci, #e na podil pana [ v této
spolecnosti bylo podano nékolik exekuci. Tato skute¢nost mohla zalobce vést k dsudku o
nespolehlivosti spoleénosti | Navic neni moZné, aby price byly pfediviny mezi panem
iDa otcem Zalobce v roce 2012, kdy? pan [}, jediny jednatel spoleénosti i zemrel dne
30. 9. 2011. Zalovany uzaviel, %e povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a
vySe vynalozeného vydaje nese dariovy subjekt. Dle zalovaného zalobce predlozenymi
ptijatymi fakturami od spolecnosti h ani jinymi dikaznimi prostredky zalobce
neprokazal, ze naklady byly vynaloZeny v jim tvrzené vysi a jim tvrzenym zptsobem.

II. Zaloba
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8. Zalobce v Zalobé nejprve namital, e se Zalovany nevyporidal snimitkou, Ze uznani
technického zhodnoceni bylo odepteno jen kvili tomu, #e spole¢nost [ je va&i spravei
dané nekontaktni. Pouha nekontaktnost obchodniho partnera vsak sama o sobé nemuze
veést k neuznani naroku technického zhodnoceni, a proto ma mit danovy subjekt moznost
predlozit jiné, ale pfitom stale dostacujici dikazni prostredky o tom, ze plnéni bylo fakticky
uskutecnéno, danovym subjektem uhrazeno a pouzito za Ucelem uznanym zikonem o
danich z p¥jma. Zalobce v této souvislosti odkAzal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 35/2008. Z vypovédi svédkd [, | 2 ] ml. dle hodnoceni spravce dang
nebylo potvrzeno, %e technické zhodnoceni realizovala spole¢nost | .Tito svédkové ale
v podstaté potvrdili, ze technické zhodnoceni provedeno bylo. Nelze povazovat za spravné,
pokud spravce dané bez dalsiho neosvéd¢il zadnou ze svédeckych vypovédi jako dikaz.
Zalobce zdfraznil, Ye byl vdobré vite, Ze price provadi prostfednictvim pracovnikd
spolenosti | 2 o tmrti pana [ nevédél. Z vypovédi svédkd jasné vyplynulo, Ze prace
byly provedeny dodavatelsky, nikoliv vlastnimi silami zalobce
a zalovany tuto skuteénost nerozporoval. Zalovany nerozporoval ani fasovy soulad
s dodavkami materialu, hodnotu praci uréenou znalcem, ani dobu realizace v roce 2012.
V prubéhu fizeni navic nebylo spolehlivé prokazano, ze faktury, kterymi zalobce dokladal
své vydaje, nevystavila spoletnost [} Dle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 78/2013 pri posuzovani uznatelnosti danoveho nakladu (vydaje) podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto
skuteéné subjektem na Gcetnich dokladech uvedenym jako dodavatel a zda pravé tento
subjekt prijal Gplatu za poskytnuté plnéni. Rozhodné je vtéto souvislosti faktické
vynalozeni deklarovaného nakladu,
tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi za deklarované plnéni.
Dle zalobce bylo prokazano, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal a svédecky potvrzeno,
ze deklarované plnéni provedla osoba uvedena na dokladech. Proto mél byt tento vydaj
uznan
za vjdaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥Hjmd. Zalobce odkazal na
zaveéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Af 28/2015 ke zpusobu
provadéni svédeckych vypovédi. V projednavaném pripadé spravce dané dle zalobce své
povinnosti v tomto sméru nedostal. Spravce dané i zalovany uzavreli, ze zadny ze svédku
neuvedl, e price méla provést spoletnost [}, ani Ze jednali s panem | Ze spravniho
spisu ale jiz jednoznacné nevyplyva, zda se spravce dané vyslovné zeptal, kdo prace provadél.
To, ze nékdo néco neuvede, jesté neznamena, Ze na to byl vyslovné tazan. Spravce dané
rovnd? nijak nehodnotil vypovéd svédka | ml, kterj potvrdil, e stavebni prace
provadéla spole¢nost | Spravce dané ani Zalovany vypoveéd svédka | ml. nijak
nezohlednili, coZ ¢ni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce kone¢né namital i
to, ze spravce dané viibec neposoudil znalecky posudek, ktery mu zalobce predlozil, a tento
dtkaz zatajil i zalovanému. Na znalecky posudek mélo byt nahlizeno jako na dikaz, se
kterym bylo tfeba se nalezité vyporadat. Pokud se tak nestalo, jedna se o dikaz opomenuty.
Dle zalobce tak doslo k poruseni ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze vSech vyse
uvedenych davodi navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$Simu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v ném? reagoval na vSechny odvolaci namitky. Zalovany zdtraznil, %e samotna
skute¢nost, ze spravni organ urcity dukaz neprovedl, neznamena, ze postupoval nezakonné,
nebot zasadné nema povinnost vyhovét vSem dukaznim navrhim danového subjektu.
V souladu

s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darioveho radu (dale jen ,danovy rad®) bylo danové
fizeni vedeno tak, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény

co nejuplnéji. K poruseni principu volného hodnoceni dikazi nedoslo. Z napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jaké skutecnosti v fizeni zjistil, jak je pravné posoudil a
jakymi Gvahami
se ptitom ¥dil. Zalovany se také vyporadal se véemi podstatnymi odvolacimi nimitkami
zalobce zpusobem odpovidajicim jejich zavaznosti a konkrétnosti. Pokud jde o zmiflovany
znalecky posudek, zalobce v zalobé neuvedl, jaké konkrétni dosud sporné skute¢nosti jim
mély byt prokazany a jaky vliv na rozhodnuti ve véci samé mélo neposouzeni tohoto
déikazu. Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobce, Ze finanéni orginy odeptely uznini
technického zhodnoceni jen kvili tomu, e dodavatelska spole¢nost | byla vidi spravci
dané nekontaktni. Zalovany dile konstatoval, Ye datiové Hzeni neni zaloYeno na zasadé
vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi.
Z aktualni judikatury spravnich soudu tykajici se dikazniho bremene v danovém fizeni
vyplyva, ze je vzdy rozhodujici fakticka stranka véci a nestaéi pouze tvrdit, ze deklarovana
plnéni nastala, ale darlovy subjekt je povinen tuto skutecnost jednoznacné prokazat. Obecné
tedy plati, ze pokud spravce dané zjisti néjakou skutecnost zpochybnujici udaje uvedené
danovym subjektem, prechazi dtkazni povinnost zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen navrhnout ¢i oznacit dikazy, které zpochybnéné
tvrzeni prokiZou. Zalovany v této souvislosti odkazal zejména na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 19/2012 - 35. Zalovany zpochybnil to, Ze
stavebni prace deklarované na dodavatelskych fakturach byly skute¢né provedeny
spolecnosti XX
a zalobcem této spoleénosti uhrazeny. Zalobcem nebylo jednoznaéné prokazano, e vydaje
ve formé dodavatelskych faktur od [}  byly  skuteéné¢  provedeny,
%e tuto spoleénost zastupoval pan [} a Ze hotovostni platby za fakturované prace byly
predany panu [} Zalovany proto navrhovat, aby aloba byla zmitnuta.

IV.  Replika zalobce

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce zopakoval, Ze svédek | ml. na dotaz zéstupce
Yalobce pfi vyslechu potvrdil, e zakizku skuteéné realizovala spoleénost | Tato svédecka
vypovéd ale nebyla zadnym zpisobem zhodnocena. Tim, ze se spravce dané
ani zalovany k této svédecké vypovédi neprihlédli, zatizili dokazovani podstatnou vadou.
Obdobné nelze souhlasit s neposouzenim znaleckého posudku jako dikazu. Znalecky
posudek ocenil hodnotu provedenych stavebnich praci a podpirné tak doslo k ovéreni ceny
VvV / v o 4 / v / Ve / Ve
penéznich prostredkd, které musely byt vynalozeny, aby stavba svym vyuzitim slouzila
k dosazeni zdanitelnych ptijma danového subjektu. Zalovany byl povinen s timto dikaznim
N v : s e e : . . e
prostredkem se vyporadat, tj. bud’ jej prijmout jako dukaz anebo jej zpochybnit dikazem
jinym. Ani jedno se vSak v uvedeném ptipadé nestalo.
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V.  Ustni jednani ve véci

Ve véci probéhlo dne 28. 11. 2018 ustni jednani, pfi kterém zalobce i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Zastupkyné zalobce na podporu svych tvrzeni odkazovala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, z posledni doby konkrétné na rozsudky sp. zn. 7 Afs 107/2017 nebo 6 Afs
237/2017, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-277/14 PPUH.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen
»S. . 8.“), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (v duchu dispozicni zasady,
kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje ptritom ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Kazdy danovy subjekt nese odpovédnost za spravnost udaju rozhodnych pro vypocet a
stanoveni dané, které uvede v danovém pfiznani.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi

a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 danového radu ve vztahu k tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni vydaja ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nese opét danovy subjekt. Za vydaje snizujici
danovy zaklad poplatnika lze uznat takovée vydaje, které poplatnik 1) skutecné vynalozil, 2)
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) v daném zdanovacim obdobi a 4) o nichz
tak stanovi zakon. Danovy subjekt tedy musi dolozit skutecné vynalozeni uplatfiovanych
vydaja, prokazat jejich vysi
a souvislost s dosazenim, udrzenim ¢i zajiSténim konkrétnich pfijmd v daném obdobi.
Dtkaznim prosttedkem jsou v tomto sméru zasadné ucetni doklady, ve vyjimelnych
pripadech Ize dariové uplatnitelné vydaje osvéddit 1 jinym zptsobem.

Podle § 92 odst. 3 dariového fadu datiovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti, které je
povinen uvadét vradném dafovém tvrzeni, dodate¢ném dafovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 4 darfiového radu je povinen prokazat skuteCnosti, k jejichz
prokazani je spravcem vyzvan,
pti splnéni zde uvedenych podminek. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového
fadu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamt, listin a dal$ich dikaznich
prostredkt uplatnénych datiovym subjektem.

Otazku rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni opakované fesil Nejvyssi spravni
soud, prehledné ji shrnul napf. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124,
(vSechny citované rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze
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dne 16.7. 2009,
¢ j. 1 Afs 57/2009 - 83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost prokazat k vyzvé
spravce dané jen ty skutetnosti, které sim tvrdi, a to s odkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996, http://nalus.usoud.cz/). Nejvy$¥i spravni soud také
zminil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Uletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
nebo rozsudek
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Dale zduraznil, ze existence GCetnich dokladd,
tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé zpravidla
jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (s odkazem
na rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2.
2006,

&.j. 7 Afs 132/2004 - 99).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124:
SSprdavce dané proto miize vyjadrit divodné pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ) dplnosti vcletnictvi
a jinych povinnych ziznamii. Spravce dané tiZi ditkazni biemeno wve wvztabu k prokdzani
divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7ddu]. Nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu iicetnictvi se skutecnosti existuji vizné a
diivodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé
lze mit pochybnosti o vérobodnosti, vplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti #cetnictvi [shora
citované rozsudky ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 5. 9 Afs 3072008 - 86; nebo obdobné ndlez
sp. zn. I US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143), http://nalus.usoud.cz/]. Pokud
spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztabu k predmémému obchodnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastnim  dcetnictvim  (srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho spravnibo  soudu
¢ g 2 Afs 2472007 - 119, a ¢ j. 9 Afs 3072008 - 86, shodné téZ rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
& . 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, & j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Dle shora uvedeného bylo na zalobci, aby v datiovém fizeni prokazal v souladu s § 92 odst. 3

danového fadu dariovou Gcinnost vydaji na stavebni prace od spole¢nosti EBO Praha spol.
s.r.o. ve vysi 252 000 K¢.

Zalobce jako dikaz svéddici pro opravnéné zahrnuti fakturovanych praci do dariové
uznatelnych nakladd predlozil objednavku 201205 ze dne 2. 4. 2012, v niz je uvedeno, ze
zalobce objednava
u dodavatele | stavebni price na objektu dilny s gardZi v aredlu byvalého i q |
Zalobce dale ptedloZil kopie pHjmovych dokladd s razitkem spole¢nosti | 2 netitelnym
podpisem, dle nichz méla tato spoleénost od zalobce pfijmout celkem ¢astku 252 000 K¢ za
plnéni uskute¢néna v kvétnu (68 000 K¢&) a Cervnu 2012 (72 000 K& + 112 000 K&). Zalobce
dale predlozil kopii faktury ¢. 36 vystavené spolecnosti h na castku 68 000 K¢ za plnéni,
které se mélo uskutecnit v kvétnu 2012, konkrétné za opravu atik (dilna, garaze v arealu
byvalého | - oprava omitek a ¥palet po monté¥i oken, dve¥, demontiZ vrat, Gprava



20.

21.

59 Af 36/2017 - 55

stavebnich otvortl) a kopii faktur vystavenych spoleénosti [JJj - | za dodavky stavebniho
.
materialu.

Spravce dané mél pochybnosti o vérohodnosti predlozenych Gcetnich doklada od
spoletnosti | nebot zjistil skute¢nosti, které tvrzeni Zalobce zpochybfiovaly. Bylo
*V_V v v 4 4 M 4 4 /4 vV . v 4 / Vv 4
zji$téno, Ze spoletnost [ sidli na virtuélni adrese, od roku 2002 nemi zvefejnéné Géetni
4 v 4 M v/ 4 M 4 M V7/e o 4 M 4 Ve i
zavérky v obchodnim rejsttiku a neni registrovana k dani z pfijma ze zavislé Cinnosti.
Spravce dané si chtél ovérit své pochybnost ptimo u této spolecnosti, a proto ji zaslal vyzvu
k poskytnuti dikaznich prostredkd, na kterou vsak spolecnost nereagovala. Mistné prislusny
Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 4, sdélil, ze spolecnost
B 1cpodala pfiznini k dani z p¥Hjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 ani
zadné ptriznani k dani z pfidané hodnoty ve zdanovacim obdobi roku 2012, protoze
registrace k dani z pfidané hodnoty byla zrusena ke dni 20. 4. 2011. Bylo rovnéz sdéleno, ze

tento danovy subjekt je nekontaktni a nespolupracuje se spravcem dané.

Dle nazoru soudu tak spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné vaznych a davodnych
pochybnosti o tom, ze tento Gcetni pripad probéhl tak, jak o ném bylo G¢tovano a zalobcem
tvrzeno. Bylo tak opét na zalobci, aby prokazal skutenosti, kjejichz prokazani byl
vyzyvan,

a spravci dané predlozil dalsi dukazy o tom, ze prace byly poskytnuty v rozsahu, ve kterém
byly fakturovany spole¢nosti [, a Zalobce za né zaplatil pravé uvedené listky. Zalobce
predloil kopii cenové nabidky stavebnich praci s razitkem spole¢nosti [ ze dne 10. 5.
2012 a nedatovany zapis o predani praci spole¢nosti ] Zalobci. Spravce dané dle zdejéiho
soudu zcela dostatecné vysvétlil, ze ani tyto listiny neprokazuji, ze stavebni prace na
nemovitosti Zalobce skute¢né provedla | kdyZ zdéraznil, Ze Zalobce v ptvodnim
vyjadreni tvrdil, ze dohoda o cené byla ustni, a ze nebyly vypracovavany predavaci
protokoly. Dile Zalobce navrhl provedeni svédeckych vypovédi svédkd [, [l 2 I mL.
(syna Zalobce). Spravce dané svédecké vypovedi provedl. Zalobci tak byl dan prostor
k osvédleni vydaji jinym zptusobem, nezli Gcetnim dokladem, coz je zcela v souladu se
zavérem uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04.
Zalobce v Zalobé zpochybtioval zptsob vedeni vyslechu svédkd. Namital zejména, Ze ze
spisoveho materialu nevyplyva, zda byli svédci dotazovani na to, kdo konkrétné stavebni
prace provadél. K tomu je tieba predev$im uvést, ze u vSech vyslech svédkt byla pfitomna
zastupkyné Zalobce, které nic nebranilo, aby svédkim sama kladla zcela konkrétni otazky,
Cehoz také hojné vyuzivala. Spravnost protokold, v nichz je pribéh vyslechu svédka
zaznamenan, pak zastupkyné Zalobce stvrdila svym podpisem. Zalobcem citovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 28/2015 - 53, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. . 5 Afs 106/2017 - 30, ktery zavéry v ném
vyslovené zasadnim zpusobem korigoval. To, ze svédek J. N. ml. na, dle zdejsiho soudu
navodnou otazku zastupkyné zalobce, zda prace byly provadény spolecnosti iodpovédél:
»ano, byly®, také neni dikazem, ktery by jednozna¢né vyvratil pochybnosti spravce dané o
identité subjektu, ktery prace na nemovitosti zalobce provedl. Ani presvédéeni syna zalobce,
Ye prace provadéla spoletnost ] totiZ nemtiZe nic zménit na faktu, Ze jeding spolenik a
jednatel uvedené spolecnosti, ktery mél za spole¢nost EBO Praha spol. s.r.o. v roce 2012
zalobci vystavit faktury, otci zalobce predat provedené prace
a prevzit od néj za provedené prace hotovost, zemfel dne ... Zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 107/2017 - 28, a ze dne 20. 9. 2017,
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. j. 6 Afs 237/2017 - 23, nejsou se zavery zdejstho soudu v rozporu. Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-277/14 PPUH fesil otazku naroku na odpocet DPH
a jeho zavéry tak nejsou na projednavanou véc plné aplikovatelne.

Zalobce ma sice pravdu, Ze pH posuzovini uznatelnosti dafiového nikladu (vydaje)
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt je nerozhodné, zda deklarované plnéni
bylo poskytnuto skuteéné subjektem na Gcetnich dokladech uvedenym jako dodavatel a zda
pravé tento subjekt pfijal Gplatu za poskytnuté plnéni. Rozhodné je v této souvislosti
faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen
v deklarované vysi pravé
za deklarované plnéni. Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj
skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na daniovém dokladu, je mozné
jej v souladu
se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o

danich

V7/e o
z priymu.

Zalobce viak naprosto pomiji, %e takovyto postup je v§jimkou z pravidla, podle ného? je
dodavatelem subjekt urceny na tcetnich dokladech danového subjektu. Jak ostatné uvedl
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. 5. 9 Afs 11/2011 - 68, ¢i ze dne ze
dne

31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, jedna se ,o situaci krajni, kdy standardni zikonem
predpokladany zpiisob uplatnéni vidaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy
subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynaloZzeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim  zpisobem, tedy wvést a dokdzat veskeré skutené okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvaret
prebledny a ditvérybodny obraz o celé transakci.“ Jak dale zdaraznil Nejvyssi spravni soud
v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 6. 11. 2013, C. j. 1 Afs 78/2013 - 38, ,dodavatel miiZe
byt vyjjimecné i jiny neZ ten, na kterého lze usuzovat z icetnich podkladi, jeho identita vsak musi
byt pro ucely § 24 odst. 1 zikona o danich z primi wuréena naprosto jednoznacné,
nezpochybnitelnym zpiisobem. Nestaci jen obecné tvrdit, Ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej
poskytnout musel.“ Zalobcem rovné? zmifovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 35/2008 - 60, nelze na projednavanou véc bez dalsitho pouzit,
protoze resil véc skutkové odlisnou.

Ve vztahu k Zalobci proto postaéi uvést, ze vynalozeni spornych vydaji neprokazal zadnym
jednoznaénym, transparentnim zpusobem. Za kli¢ové zdejsi soud povazuje to, ze zalobce
neuvedl a nedokazal veskeré okolnosti tykajici se vydaji formalné jdoucich na spole¢nost
B Vidajs, je2 by potencidlné byly v souladu s ostatnimi zji$ténymi Gdaji a vytvafely
by prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Zalobce trval na tom, Ze to byla pravé
spoletnost [  kters price provedla, soulasné viak implicitné pipustil,
\4 / v o v 4 v \4 / 4
ze to tak byt nemuselo, kdyz zduraznoval svou dobrou viru a skutecnost, ze o tmrti pana
Gregané nevédél. Jestlize 1 dodateéné poskytnuté dikazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory, je
ztejmé, ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma v
4 v/ v 4 4 vV /4 M M 4 4 4
popsaném pripadé pravo pozadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
puvodné uvedenych nespravnosti, coz se v daném pripadé nestalo.
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Spravce dané je povinen zjistit skuteCny stav véci co nejiplnéji, neni vazan pouze navrhy
danovych subjekta (§ 92 odst. 2 danového radu). Pokud pti tizeni vyjde najevo skutecnost,
ktera svéd¢i ve prospéch danového subjektu, je povinen ji vyhodnotit, pfipadné

Ve i v / M Ve M ./ 4 4 4 4 4 4
v soulinnosti s danovym subjektem Cinit kroky k jejimu prokazani nebo vyvraceni. Neni
v$ak v jeho moznostech a tedy ani jeho povinnosti sam konstruovat moznosti, které by byly

v / M v/ o V°ev/ v 4 vV _V 4 4 v/ 4 o M4

pro danovy subjekt pfiznivéjsi nez dosavadni zjisténi, a vyhledavat ptipadné diukazy, jez by
tyto hypotézy potvrdily ¢i vyvratily. Takovy postup je zcela nad rimec povinnosti spravce
dané.

Prestoze v tizeni bylo zjisténo, ze stavebni prace na nemovitosti zalobce byly provedeny,
v ptipadé absence objasnéni vzajemnych souvislosti mezi jejich provedenim a vydaji zalobce
je spravce dané nemohl uznat jako jeho vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

Na véci nemohl nic zménit ani znalecky posudek vypracovany za celem ocenéni hodnoty
provedenych stavebnich praci, ktery zalobce predlozil v prabéhu odvolactho fizeni.
V souvislosti s uvedenym znaleckym posudkem nelze ani hovotit o opomenutém dukazu,
ktery spravce dané Zalovanému zatajil. Zalovany tento posudek zmifuje na str.
4 napadeného rozhodnuti
a z odtvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 7 pak jasné vyplyva a uvadi to i zalobce
v zalobé,

ze cena provedenych praci nebyla zpochybnéna. Ikdyz mohlo byt zdivodnéni neprovedeni
této listiny jako dikazu podrobnéjsi, nelze tvrdit, ze by se s ni zalovany vubec nevyporadal.
Pokud jde
o namitané poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, neni soudu ztejmeé, jaka prava
a pravem chrinéné zijmy nebyly ze strany Zalovaného respektovany. Cl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod upravuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu a v uplatnéni
tohoto prava zalobce rozhodné nikdo neomezoval.

VII.  Zavérecné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
neduvodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tclastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch Zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladd fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladd
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 28. listopadu 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



