62 A 58/2017-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. B.
bytem P. 373, P.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem
advokatem sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2017, ¢&.j. KUZL-85588/2016, sp.zn.
KUSP-85588/2016/DOP/Mu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2017, &j. KUZL-
85588/2016, sp.zn. KUSP-85588/2016/DOP/Mu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti opravnému rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 1.11.2016, ¢j. MMZL
138113/2016, sp.zn. MMZL-043712/2015-O0SA-1746/15-RM1-PR, kterym dle § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), bylo opraveno rozhodnuti
Magistratu meésta Zlina ze dne 7.4.2016, ¢.j. MMZL 045736/2016, kterym byla zalobci
ulozena pokuta za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Oprava spocivala v tom,
ze spravni organ ustanoveni o ulozeni sankce § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu nahradil § 125¢ odst. 4 pism. ) zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobce neslo o opravu zrejmé nespravnosti, nybrz o napravu pochybeni pti
pravnim posouzeni Casové pusobnosti pravnich predpist; tedy o nespravné pravni
posouzeni. Podle Zalobce nelze institutu opravy ztejmych nespravnosti vyuzivat
k dodate¢nému cizelovani vyroku. Zména spocivala ve zméné verze zakona a bylo tak
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nutné posoudit, zda nova dprava nebyla pro zalobce priznivéjsi. Jestlize mél vyrok
prvostupnového rozhodnuti o spachani spravniho deliktu odkazovat na § 125¢ odst. 4
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pism. f) zakona o silni¢nim provozu - s ¢imz zalobce souhlasi - mélo tak byt ucinéno
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prostednictvim prezkumného rizeni. Chybnym postupem bylo zasazeno do prav zalobce,
nebof mu byla upfena moznost opétovného podani odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti. Zruseni napadenych rozhodnuti ma podle Zalobce vliv také na fizeni vedené
zdej$im soudem pod sp.zn. 62 A 229/2016.

Zalobce tedy z uvedenych duvodi navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda
nova pravni Uprava nebyla pro zalobce pfiznivéjsi. Zdaraznil, ze napadenym ani jemu
predchazejicim rozhodnutim nebylo zasaZeno do prav Zalobce. Zalovany tedy navrhuje,
aby zaloba byla zamitnuta. Také zalovany na tomto procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

v e
IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.ts.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Klidovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda v ptipadé, kdy spravni organ (tu
v / 4 4 4 / 4 v/ M v 4 v A
prvostupniovy spravnl organ) ve vyrokové casti o ulozeni sankce chybné odkaze na
4 4 4 / Ve 4 o i v/ v 4 4 4 v i v
zakonné ustanoveni Uc¢inné z duvodu novelizace pfislusného pravniho predpisu az po
spachani spravniho deliktu, 1ze toto pochybeni napravit postupem dle § 70 spravniho radu.

Podle § 70 spravniho tadu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
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rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim dkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze Glastnik, ktery jim muize byt ptimo dotcen.

Zdejst soud dava zapravdu zalobci vtom, ze prostrednictvim opravy zfejmych
nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu nelze ménit obsah vyroku rozhodnuti
z divodu jeho nezakonnosti. S vyuzitim institutu opravy zrejmych nespravnosti nelze
v odivodnéni rozhodnuti ménit ani vlastni skutkova zjisténi ¢i jiz provedené pravni
hodnoceni; nelze tedy ménit obsah rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541). Zatimco zalobce tvrdi, ze postupem prvostupriového
spravniho organu dle § 70 spravniho radu doslo ke zméné obsahu prvostupnového
rozhodnuti (jeho vyroku), podle zalovaného slo pouze o opravu ziejmé nespravnosti.

V prikazu ze dne 22.7.2015, ¢.j. MMZL 091242/2015, bylo ve vyrokové casti II., kterou
byla zalobci ulozena pokuta, odkazovano na § 125f odst. 3 ve vazbé na § 125¢ odst. 4 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu. Naopak v prvostupnovém rozhodnuti o spravaim deliktu
provozovatele vozidla (tu zalobce) ze dne 7.4.2016, ¢.j. MMZL 045736/2016, bylo ve
vyrokové Casti IL. jiz odkazovano na § 125f odst. 3 ve vazbé na § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se
trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. V souladu s
rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel proti Nizozemi ze dne
8.6.1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72, a navazujici (i
tuzemskou) judikaturou je 1 na nyni posuzovanou véc nutné pohlizet jako na véc trestni.

Ke spachani spravaiho deliktu mélo dojit dne 2.3.2015 v 9:00 hod. tim, Ze se nezjistény
fidi¢ zalobcem provozovaného vozidla nefidil dopravni znackou ¢. B 28 ,Zakaz zastaveni®,
¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a doslo tak k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Zalobci tedy
méla byt ulozena sankce podle ustanoveni G¢inného ke dni spachani spravaiho deliktu -
tedy ke dni 2.3.2015. Ustanoveni § 125¢ zakona o silnicnim provozu bylo po spachani
spravniho deliktu novelizovano zakonem ¢. 48/2016 Sb., ktery nabyl dlinnosti dne
20.2.2016. Pred i po novelizaci se dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fyzicka osoba dopustila pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) tamtéz, nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II zékona o silni¢nim provozu. Ridi¢ vozidla (provozovatelem vozidla
byl Zalobce) tedy porusil jinou povinnost stanovenou v hlavé II zikona o silnicnim
provozu - fidit se dopravnimi znackami dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu se za spravni delikt provozovatele vozidla
ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢. Novelizace § 125¢ se dotkla ustanoventi, kterym byla upravena mozna
vys$e pokuty za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
Podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu ve znéni ke dni spachani
spravniho deliktu se mimo jiné za prestupek dle odstavce 1 pism. k) ulozi pokuta od 1 500
do 2 500 K¢. V prvostupriovém rozhodnuti, kterym byla zalobcei ulozena pokuta za spravni
delikt provozovatele vozidla, bylo ve vyrokové ¢asti II. odkazovano na § 125¢ odst. 5 pism.
g) zdkona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) bylo do zikona o
silninim provozu vélenéno az zminénou novelou uéinnou ode dne 20.2.2016. Srovna-li
zdejsi soud text § 125¢ odst. 5 pism. g) po novelizaci a text § 125¢ odst. 4 pism. f) pred
novelizaci, je ztejmé, ze jde o totoznou pravni normu se shodnym textem; také podle §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu bylo mozné za prestupek dle odstavce 1
pism. k) ulozit pokutu od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Je tedy patrné, ze prvostupniovy spravni
organ odkazal na pravni normu Ucinnou v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti o
spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce), namisto pravni normy u¢inné v dobé
spachani spravniho deliktu.

Ze shora uvedené rekapitulace je patrné, ze samotna skutkova podstata prestupku
(spravniho deliktu) novelizaci nebyla dotéena; § 4 pism. c), § 10 odst. 3 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu nebyly novelou (zakonem ¢. 48/2016 Sb.) dotleny.
Zaroven je ztejmé, ze novelou doSlo pouze ke zméné systematizace pravni normy
upravujici rozmezi pro ulozeni pokuty za nedodrzeni povinnosti fidit se svislou dopravni
znackou ¢. B 28 ,Zaikaz zastaveni“. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, kterym
byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt provozovatele vozidla (,II. postup spravniho
organu pri ukladani sankce®), vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ pfi Uvaze o
stanoveni pokuty vychazel z rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

Jestlize tedy prvostupriovy spravni organ pri ukladani pokuty odkazal na chybné zakonné
ustanoveni z divodu novelizace zakona o silniénim provozu, avsak k faktické zméné
ustanoveni, ze kterého spravni organ vychazel, nedoslo, a zaroven bylo z
o v 4 v / 4 v 4 4 4 M
odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt provozovatele
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vozidla ztejmé, ze spravni organ pri ivahach o vysi pokuty vychazel z rozmezi od 1500
K¢ do 2500 K¢ - tedy ridil se ,spravnou® pravni normou, pak se podle zdejsitho soudu
jednalo o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti.
Prvostupriovy spravni organ tedy byl opravnén ve smyslu § 70 spravniho fadu napravit své
pochybeni a prvostupriovym opravanym rozhodnutim zménit odkaz ve vyrokove casti IL
prvostupniového rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce) z § 125f

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 5 pism. g) na § 125f odst. 4 pism. {) zdkona o silnicnim provozu. Zdejsi soud tedy

dava zapravdu zalovanému, ze postupem dle § 70 spravniho radu nebylo zasazeno do prav
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zalobce. Zdejst soud dava zapravdu zalovanému také v tom - jak ostatné uvedl jiz zalovany
o v 4 /4 4 \4 Vev/y 4 4 / \4

v odivodnéni napadeného rozhodnuti - Ze pozdéjsi pravni Gprava nebyla pro zalobce

priznivéjsi, nebot zakonné rozmezi pro vysi pokuty se nezménilo.

V. Zavér

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt dtivodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni Gcéastnikd rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo
v /. vV /4 / Vv 4 M v 4 4 v .. M v
procesné uUspé$nému UCastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by
v /4 i i v/ 4 i 4 v N 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni
¢innosti, proto mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6.12.2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



