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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: L. B.
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Strnadem

sidlem Mal4 Stépansk4 1932/3, Praha 2

proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil

sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2014, ¢&. j. 221-14/2014-3031

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:



2 5 Ad 26/2014

L.
Zaklad sporu

Zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestny &in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. b, ¢) trestniho zakona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona, k
podminénému trestu odnéti svobody, propadnuti véci a rovnéz mu bylo ulozeno ochranné
psychiatrické léceni v ambulantni formé. Na zakladé vysledku trestniho fizeni bylo
velitelem 24. zakladny dopravniho letectva vydano rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®).
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim odvolaciho
sluZebniho orginu zamitnuto. Zalobce se nasledné doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti obou stupnt. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, ¢. .
11Ad 2/2012-29, zrusil rozhodnuti Velitele Spole¢nych sil jako odvolactho sluzebniho
organu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 62-4/2011-20802/]1 a véc mu vratil k dal$imu fizeni pro
neprezkoumatelnost, konkrétné pro nedostatecné odtvodnéni ohrozeni vaznosti
ozbrojenych sil jednanim zalobce.

Po provedeni nového odvolactho fizeni zalovany vydal nyni zalobou napadené
rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti velitele 24. zakladny dopravniho
letectva ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 754/1-287/2001-8407/2, potvrdil.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dalsi setrvani ve sluzbé
si nelze narokovat predchozimi zasluhami a ze k pfikladnému plnéni tkolt musi dochazet
po celou dobu vojenské sluzby. Dale uvedl, ze otazka zdravotniho stavu zalobce neni
predmétem tohoto ¥zeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze setrvani Zalobce ve sluzbé by bylo
zpusobilé ohrozit prestiznost armady, na tom nic nemeéni pozdéjsi amnestie ani skutecnost,
ze se o zalobci nezminovaly sdélovaci prostredky.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze si musel vyZadat stanovisko sluzebniho organu I stupné, nebot
se puvodniho fizeni netcastnil a nebyl seznamen s okolnostmi propusténi zalobce v roce
2011. Pokud jde o pochybnosti zalobce tykajici se tohoto postupu, uvedl zalovany, ze
uvedené stanovisko ma pro novy odvolaci organ jen informativni hodnostu a neni jeho
Gcelem nahrada chybéjictho odavodnéni rozhodnuti L. stupné.

Zavérem se zalovany vyjadril k existenci duvodné obavy, ze dalsi setrvani zalobce ve
sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Tato obava vyvéra jiz ze
samotného jednani, jehoz se zalobce dopustil. Ponechani zalobce ve sluzbé za takovéto
situace je zpusobilé samo o sobé hrozit vaznost ozbrojenych sil v oéich verejnosti i
ostatnich vojaks. Ponechanim zalobce ve sluzbé by soucasné nastal nebezpecny precedent
schopny vyvolat mezi ostatnimi vojaky dojem, zZe i oni se mohou bez obav z propusténi
dopoustét trestné cinnosti. Dale zalovany konstatoval, Ze vojenska sluzba je prioritné
sluzbou se zbrani, a od vojaka se tak ocekava dodrzovani zakond, vojenskych predpist a
osobni disciplina. Zalobce svym jednanim tyto zasady hrubé porusil, coz nelze hodnotit
b4 v . . /v 4 4 ’ 4 4 ‘v . /. i v
jinak nez jako velmi vazné osobni selhani, které prestiz ozbrojenych sil rozhodné

v M A 4 4 Ve / v Vo M 4 v/ /4
poskozuje. Vydirani ve spolupachatelstvi s pouzitim zbrané na verejnosti neni v zadném
ptipadé v souladu s pozadavky na moralni kvality a osobni disciplinu vojaka. Sluzebni

4 /7 \4 / v/ \4 vV
organ neshledal zaruku, ze by se podobny exces nemohl opakovat, ¢imz by se stupnovala
intenzita ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V podané zalobé nejprve zalobce popisuje dosavadni procesni vyvoj véci. Poté uvadi, ze
povazuje rozhodnuti obou stupnl za nezdkonna. Divodem pro propusténi vojaka ze
sluzebniho poméru dle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z povolani je, ze vojak byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in a jeho setrvani ve sluzebnim pomeéru by ohrozilo
vaznost ozbrojenych sil; obé podminky musi byt [na rozdil od § 19 odst. 1 pism. f)
citovaného zakona] splnény kumulativné. Vojak tedy musi byt propustén jen v pripade, ze
by jeho dalsi setrvani ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Existenci
téchto okolnosti musi dolozit sluzebni organ. Divodem zruseni predchoziho rozhodnuti
Méstskym soudem v Praze byla pravé skutecnost, ze v rozhodnuti odvolaciho organu,
stejné jako prvoinstanéniho organu, neni vibec obsazena vaha o tom, ze by setrvani
zalobce ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.

Dle zalobce se vsak ani nyni odvolaci organ nijak nevyporadal s oduvodnénim, v cem
/ v v/ 7 v 4 /v M M / i 4 4 v v 4
konkrétné spoéiva ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil setrvanim zalobce ve sluzebnim
poméru. Odavodnéni napadeného rozhodnuti 1 vyjadreni velitele 24. zakladny dopravniho
letectva Praha plk. Ing. D. K. ze dne 16. 7. 2014 jsou jen obecna, obsahuji jen obecné
moralni floskule a z takovych to davodt by mohl byt propustén kazdy, kdo se dopustil
jakéhokoliv imyslného trestného cinu. V odivodnéni rozhodnuti chybi napriklad jakakoli
4 M / v 7/ 4 v v v . 4 .
zminka o tom, na jakém funk¢nim misté byl zalobce zatazen a jak by z této pozice mohl
ohrozit vaznost ozbrojenych sil. Zalobce nebyl ani tiskovy mluvdi, ktery by byl na ocich
verejnosti, ani nebyl na velitelské funkci, aby na néj mély byt kladeny vyssi naroky na
4 4 M v / 4 4 M v/ /4 7 / \4 4 4 o
moralni kvality a mél byt moralni autoritou pro podfizené. Zadny ze sluzebnich organa
nic takového nehodnotil, a ani neuvedl proé. Zcela absentuje jakakoli individualizace
f1 posuzovani jednani zalobce. Z napadeného rozhodnuti ani stanoviska prvoinstancéniho
prip ) p p
’ . /7 . /7 . v
organu nelze ani naznakem seznat jakykoli vztah a vazbu na osobu zalobce.

V dalst Casti zaloby zalobce rozsahle napadana vyjadreni velitel 24. zakladny dopravniho
letectva Praha plk. Ing. D. K., které si vyzadal zalovany organ po zruseni predchoziho
rozhodnuti soudem.

Zalobce dovozuje, Ze jedinym podkladem napadeného rozhodnuti bylo uvedené vyjadtent.
Pokud vsak toto vyjadreni trpi takovymi vadami, Ze je nutno na né pohlizet jako na
nezakonné, stejné nezakonné je i odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu. Pfitom nelze
prehlédnout, Ze sim odvolaci organ se oznalil za neznalého véci a dal najevo vlastni
nekompetentnost jakkoli modifikovat vyzadané vyjadieni. Pokud odvolaci organ sam
deklaruje, ze o véci nic nevi, je zcela vyloudeno, aby mél vlastni nazor a pfi rozhodovani
mohl byt veden jakoukoli tvahou o véci samé. Odvolaci organ jen nedisledné a znaéné
modifikované prepsal stanoviska prvoinstanéniho organu. Dle zalobce je fizeni zmatecné,
protoze neni zfejmé, {1 je ktery nazor a z éeho dany nazor vychazi, a co vlastné by mélo
byt pfedmétem prezkoumavani a jakéhokoli dal$iho vyjadrovani se k véci.

Zalobce také poukazuje na to, ze prvoinstancni rozhodnuti vydal jiny sluzebni funkcionar
(pplk.. Ing. J. V.) nez pozdéjsi vyjadrent, pficemz plk. Ing D. K. zalobce osobné nezna a
nepfisel s nim do styku. I z toho je zfejmé, Ze ,avaha“ sluzebnich organd o ohrozeni
vaznosti ozbrojenych sil setrvanim zalobce ve sluzebnim poméru je jen formalnim aktem,
jehoz cilem bylo Zalobce zdiskreditovat a poSpinit a alibisticky odtGvodnit nezakonné
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zavérem zalobce shrnuje, ze zalovany doplnil spis o pouhy obecny nazor prvoinstanéniho
organu, ktery nema nijak individualizovany vztah k zalobci, a jen na jeho zakladé pak sam
»dovyrobil® odivodnéni rozhodnuti. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze je vedeno jen v obecné roviné bez vztahu k zalobci a nelze
.o . . 4 4 v 4 /4 o v 4 /7 v v 4
nijak seznat, zda je pravdivé tvrzeni sluzebnich organt, ze setrvani zalobce ve sluzebnim
poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Nadto je znovu tfeba pfipomenout, ze
v /4 M v Ve /v M / Ve
zalobce byl amnestovan, a je potfeba na néj nahlizet, jako by odsouzen za trestny ¢in

nebyl.

Zalobce navrhuyje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupnt a pfiznal mu nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zalobu zalovany uvadi, ze z oddvodnéni napadeniho rozhodnuti
je seznatelné, ze zalovany vénoval peclivou pozornost vsem namitkam a ze v dostatecné
V. /. v 4 4 / 4 V_V 4
mife byly rozvedeny avahy o naplnéni obou zakonnych podminek pro propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z povolani. Objasnénti, v
v v/ 7 / v \4 / v 4 /v i M / M Ve v/ / 4 4
dem spociva zavér zalovaného o ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil pti pfipadném setrvani
\4 \4 4 v M 4 / 4 M / Ve / v 4 v
zalobce ve sluzebnim pomeéru, je rozsahlé, podrobné a srozumitelné. Pouziti strelné zbrané
na verejnosti pri pomoci pachateli trestného ¢inu vydirani velmi vazné ohrozuje nejen
vaznost ozbrojenych sil, ale 1 davéru verejnosti nejen ke konkrétnimu vojenskému utvaru,
u néhoz je vojak sluzebné zarazen, ale vkonelném duasledku pak k Armadé Ceské
republiky. Pro hodnoceni existence a miry ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil Ceské

i 4 v/ v / Ve 4 / A 4 b 4
republiky neni v pfipadé trestného {inu spachaného vojakem se zbrani nijak relevantni
otazka, na jakém funkc¢nim misté byl Zalobce zafazen a jakou hodnost vykonaval, ale je
zcela postadyjici, ze Slo o vojaka z povolani a zptsob provedeni trestného Cinu, tedy se
zbrani a na vefejnosti a dokonce se zcela neodtvodnitelnou ostrou strelbou. Sama o sobé
tato skuteénost duvéru vefejnosti v Armadu Ceské republiky a jeji ptislusniky snizuje.
Uvahy zalobce o vadach nového vyjadfeni prvoinstanéntho sluzebniho organu nemaji pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného relevantni vyznam. Zprava

. v 7/ \4 4 4 . M M 4 /7 vV

prvoinstan¢niho sluzebniho organu je pouze jeho stanoviskem k odvolani zalobce podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu, zejména pak k objasnéni, pro¢ nepristoupil k zméné
rozhodnuti autoremedurou. Nejde o podklad rozhodnuti, jehoz hodnoceni by musel
zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti jakkoli rozebirat. Nic takového spravni rad

v 4 ’ 4 4 . v/ . Ve / 4 o v 4
sluzebnimu organu neuklada ani primo, ani z néj nelze takovyto pozadavek na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jakkoli dovodit. Zalovany odmita, ze Gvaha o ohrozeni vaznosti
ozbrojenych sil byla jen formalnim aktem. Dopad amnestie prezidenta republiky ¢. 1/2013
Sb. na projednavanou véc je v odivodnéni odvolactho rozhodnuti rovnéz objasnén.
Samotny pravni nazor odvolaciho sluzebniho organu neni zalobcem nijak rozporovan.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z povolani vojdk musi byt propustén ze
sluzebnibo poméru, pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin a jebo setrvini wve
sluzebnim poméru by obrozilo vaznost ozbrojenych sil.

Zalobce z citovaného ustanoveni spravné dovozuje, ze v pfipadé propusténi vojaka ze
\4 4 v 4 ./ / v v v v 4
sluzebniho poméru podle tohoto ustanoveni museji byt soucasné splnény dvé podminky

1. pravomocné odsouzeni pro trestny Cin,
2. setrvani ve sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.

Pokud jde o prvni z podminek, neni jeji naplnéni v posuzované véci sporné. Soud vsak
pro prehlednost presto shrnuje, ze z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 2T 141/2010-422,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 13To 236/2011-
452, uznan spolu s dalsimi dvéma osobami vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona, jehoz se dopustili tim, ze dne 15. 12. 2009 dobé kolem 17:45 hodin v obci Skalsko,
okres Mlada Boleslav, prisli do restaurace Na Vyhlidce, kde po pritomnych osobach
pozadovali zavolat majitele P. D., a kdyz jim servirka rekla, Ze tam majitel nent, pozadovali
na pHtomnych tfech osobach, aby mu vy#dily, aby dal pokoj M. D., jinak si to s nim
vyridi, a vyhrozovali, ze ho jinak zabiji nebo zmrzaci nebo Ze to tam vystrili a podpali, ze
skond{ na invalidnim voziku, pfi¢emZ obZalovany M. D. pfitom vytihl pistoli, kterou
drzel v ruce, manipuloval s ni, a svym chovanim vyvolali v pritomnych strach, nasledné
z restaurace odesli ven, kde obzalovany L. B. vysttelil nejméné sestkrat do vzduchu ze své
legalné drzené samonabijeci pusky, pricemz ke zranéni osob ani k poskozeni majetku
nedoslo.

Sporné je naplnéni druhé z podminek, resp. to, jak se sluzebni organy s touto otazkou
vyporadaly. V této souvislosti soudu nalezi posoudit, zda naplnéni této podminky je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vysvétleno, coz po zalovaném ostatné
pozadoval 1 predchozi zrusujici rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 11Ad 2/2012-29. Jinymi
slovy, predmétem posouzeni je, zda obstoji Givaha obsazena v napadeném rozhodnuti o
tom, ze setrvani zalobce ve sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.
Predmétem posouzeni naopak nemohou byt vyhrady zalobce smeérujici proti vyjadreni
velitele 24. zakladny dopravniho letectva Praha plk. Ing. D. K., které si vyzadal zalovany
organ po zruseni predchoziho rozhodnuti soudem. Je tomu tak proto, ze v pfipadé tohoto
vyjadfeni se jedna toliko o jeden z podkladt rozhodnuti (zalobci spravné bylo umoznéno
se k tomuto podkladu vyjadrit a zalobce také tohoto svého prava vyuzil), avsak relevantni
je Gvaha zalovaného vtélena do napadeného rozhodnuti a skutecnost, zda obstoji, nikoli to,
zda je naprosto unikatni a originalni ivahou Zalovaného, nebo zda byla vice ¢i méné nééim
(nékym) inspirovana.

A v pravé uvedenych ohledech soud shledal, ze tvaha Zalovaného o tom, pro¢ by setrvani

zalobce ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil, obstoji.

Zalovany nejprve uvedl, Ze obava, ze dalsi setrvani zalobce ve sluzebnim poméru by
ohrozilo vaznost ozbrojenych sil, vyvéra jiz ze samotného jednani, jehoz se zalobce
dopustil; ponechani zalobce ve sluzbé za takovéto situace je zpusobilé samo o sobé hrozit
/v M / M v/ Vo . M 4 ./ o 4 4 \4
vaznost ozbrojenych sil vocich vefejnosti 1 ostatnich vojakt; ponechanim zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ve sluzbé by soucasné nastal nebezpecny precedent schopny vyvolat mezi ostatnimi vojaky
dojem, Ze 1 oni se mohou bez obav z propusténi dopoustét trestné ¢innosti.

Tato ¢ast Gvahy, obsazena na str. 4 napadeného rozhodnuti, je sice obecnéjsi a sama o sobé
by neobstala. Nelze vsak prehlédnout, ze navazujici Cast se jiz podrobnéji vyjadiuje ptimo
k jednani zalobce, za néz byl odsouzen. Zalovany poukazuje na to, ze zalobce svym
. 7 7 ’ . v/ v . 7 I« v / / .
jednanim (soud nema nejmensi pochybnost, ze slovem ,jednani“ zde zalovany ma na mysli
skutek, za ktery byl zalobce v trestnim fizeni odsouzen) se hrubé zpronevéril zakladnim
povinnostem vojaku s tim, ze vojenska sluzba je prioritné sluzbou se zbrani, a od vojaka se
tak olekava dodrzovani zakont, vojenskych predpisi a osobni disciplina. Zalovany
pokracoval tim, ze skutek, jehoz se zalobce dopustil (vydirani s pouzitim stfelné zbrané na
v - M v v M Vv M / M 4 v/ / v/ v
verejnosti) rozhodné poskozuje prestiz ozbrojenych sil a neni v zadném pripadé v souladu
s pozadavky na moralni kvality a osobni disciplinu vojaka. Uvahy zalovaného tak zjevné
4 / v Vev v \4 / o
navazuji na skutek, za ktery byl Zalobce odsouzen, pticemz zalovany klade diraz na
zpusob spachani trestného cinu - vyzdvihuje skutecnost, ze sejej zalobce dopustil
s pouzitim stfelné zbrané na verejnosti.

Soudu se ani po vécné strance uvedena uvaha zalovaného nejevi excesivni, nelogicka
Ve - i /4 4 M Vv /7 v 4 / /4 v 4 /7 v M /
¢ iracionalni, jestlize z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze setrvani zalobce ve vojenské
sluzbé, ktera se zasadné vykonava se zbrani, ohrozuje za situace, kdy zalobce s pouzitim
zbrané pacha umyslnou trestnou ¢innost, vaznost ozbrojenych sil. Za téchto okolnosti se
pak stava zcela zbytnym, aby se zalovany zabyval v posuzované véci tim, na jakém
funkénim misté byl zalobce zatazen a jak by z této pozice mohl ohrozit vaznost

M / M \4 b M eV / 4 4 4 o 4 /4 4 / Vv
ozbrojenych sil, protoze ji ohrozil jiz samotnym spachanim a zpusobem spachani vyse
specifikovaného trestného ¢inu.

Lze shrnout, ze ackoli by si dozajista bylo mozné predstavit odavodnéni napadeného
rozhodnuti, vletné sporné otazky, podrobnéjsi, ma soud za to, ze zalovany dostateéné
. b M v . v /4 A v . v 4 4 v v 4
individualizované iv dostatecné mire vysvétlil, pro¢ by setrvani zalobce ve sluzebnim

V] . Vv . ’ . A v 4 4
poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Tvrzni zalobce o tom, ze napadené rozhodnuti
je jen formalnim aktem, jehoz cilem bylo zalobce zdiskreditovat a pospinit a alibisticky
odavodnit nezakonné rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, je za tohoto
stavu ryze spekulativni a nepodlozené.

Pokud jde o to, ze zalobce v podané zalobé zmiruje, ze byl amnestovan, neni jasné, co
timto poukazem sleduje, nebot se jedna jen o holé tvrzeni, na néz nenavazuje zadna
argumentace, a zalobce ani nijak nedovozuje, co ze skutecnosti, ze byl amnestovan,
ma pro posuzovanou véc plynout. K takto stroze a neuchopitelné konstruované namitce se
proto soud muze vyjadtit jen obdobné stroze a jen v obecné roviné. Zdejsi soud tedy
konstatuje, ze skutecnost, ze odsouzeni bylo zahlazeno podle rozhodnuti prezidenta
republiky ¢ 1/2013 Sb., nema zadny vliv na propusténi ze sluzebniho poméru, k ¢emuz
primérené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As
61/2015-69, ¢. 3496/2016 Sb. NSS).

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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28. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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