¢.j. 5 A 199/2014- 69-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
Zza ucasti:

a) Spoledenstvi vlastnikd jednotek pro dim é&. p. 1145, Ulice
Wassermannova, Werichova, Kovafikova, Praha 5 - Kaskady
Barrandov III, ICO 27441881

sidlem Werichova 1145/33, Praha 5
b) V.].

oba Zalobci zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Svehlikem

sidlem Stépanska 640/45, Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1

I. SEA SIDE, SE, ICO 24165387
sidlem Purkyriova 74/2, Praha 1

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II. Bc. V. H.
III. E. H.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Svehlikem

sidlem Stépanska 640/45, Praha 1

IV. EKOSPOL a. s., ICO 63999854
sidlem Dukelskych hrdint 747/19, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. MHMP 1296200/2014

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2014, & j. MHMP 1296200/2014, zménil k odvolani
Méstské Casti Praha 5, SEA SIDE, SE, ICO: 24165387, Bc. V. H., E. H., Zalobce a) a
zalobce b) rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 5 (dale téz ,stavebni Gfad®) ze dne 5. 5.
2014, ¢. 5. OSLHLp.1184/37-30357/ 2012-Ce-UR (dale téz ,hzemni rozhodnuti®), tak, ze do
vyroku rozhodnuti doplnil podminku ¢. 15 tykajici se umisténi a projektové pripravy
stavby. Stavebni ufad timto tUzemnim rozhodnutim rozhodl k zadosti spolecnosti
EKOSPOL a. s. o umisténi stavby ,Vyhledy Barrandov® na pozemcich parcelnich ¢isel
1184/37, 1184/63, 1184/84, 1184/89, 1785/11, 1785/13, 1785/62, 1798/2, 1798/4, 1798/6,
1798/21, 1798/302, 1798/322, 1798/335, 1798/362, 1798/365, 1798/366, 1798/367,
1798/369, 1798/371, v katastralnim uzemi Hlubodepy. Predmétem uzemniho rozhodnuti
byly dva bytové domy A a B obsahujici celkem 288 bytovych jednotek, 264 garazovych
stani v suterénu objektt a 30 stani na povrchu véetné napojeni na technickou a dopravni
infrastrukturu (dale té2 ,stavba“ nebo ,zAmér®). Zalovany neshledal v napadeném
rozhodnuti Zadnou z odvolacich namitek odvolatelt davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 21. 11. 2014 napadli Zalobci nadepsané rozhodnuti Zalovaného,

VeV vV Vv 4 .. 4 / Vv v / v v 4
pricemz zaloba byla podana i jménem osob zucastnénych 1. az III. Postupy zalovaného ve
vztahu k rozhodnym skuteénostem povazuji mnohdy za neprezkoumatelné a maji za to, ze
zalovany se nevyporadal dostate¢né s jejich namitkami.

Zalobci uvadéji, Ze jim Zalovany vyhovél jen v otézce ¢asové koordinace stavby bytovych
dom® a ptiléhajici tramvajové trati. Zalovany ale nevyhovél pozadavku, aby vedeni
inzenyrskych siti a komunikaci bylo navrzeno tak, ze nedojde k jejich vzajemné kolizi, a
na zjisténi, zda je pripadné krizeni siti akceptovatelné a pripustné, ackoli tato studie podle
nazoru zalobct ve spisu schazi.

Zalobci dale uvadéji, ze zalovany vyslovil nevyhovujict stanovisko stran zajisténi prelozeni
siti elektrotechnickych komunikaci a dodrzovani vSeobecnych podminek ochrany siti
elektrotechnickych komunikaci. Zalobci prosazovali nazor, ze stavebnik mél za timto
/ Vv v/ M M v 4 M / i 4 v/ v / i
UcCelem uzaviit smlouvy o realizaci prekladek elektronickych komunikaci s prislusnymi
. . ’ . ’ / vV o V ’ /7
provozovateli elektronickych komunikaci. Ze zavért zalovaného nevyplyva, zda byly
dodrzeny pravni predpisy. Zalobci povazovali za nutné, aby i vtomto pfipadé bylo
predlozeno stanovisko statnich ¢i vetejnopravnich subjektu.

Zalobci dale namitaji, ze zamér stavebnika nedoklada navrh zastavby zakresem do
fotografii, véetné fotografii pofizenych z horizontu chodce, procez neni mozné dolozit
vztah ke stavajici zastavbé. Zamér stavebnika neobsahuje ani zadnou situaci sirSich vztahd,
ktera by fesila koordinovany pristup k dotcené lokalité, jejimu okoli a jejim obyvatelam.
Zalobci nepovazuji za dostateéné, jak se zalovany snamitkou vyporadal, a namitaji

v 4 4 / 4 M 4 v 4 /7 V7 -~ M v ./
porusenti zasady dobré spravy 1 § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalobci povazuji
dokumentaci stavby za nedostate¢nou.

Zalobci dale namitaji, Ze stavebnik uspokojivé neinformoval a neptedloZil studie, jakym
zpusobem ma byt zvySena dopravni zatéz Uzemi v prubéhu realizace stavby, jaka
protihlukova opatteni hodla uéinit, jak bude monitorovat prachové ¢astice k zajisténti jejich
zakonnych limitG a jakym technickym feSenim budou navrhované inzenyrské sité ulozeny
tak, aby nemohla byt dotéena stavba tramvajové trati. Zalobci dale namitaji absenci studif
podle pozadavku stanovenych prazskymi stavebnimi predpisy, tedy studie svételného
posouzeni stavby, studie hlukového posouzeni stavby, studie vzajemného odstupu staveb.

Zalobci namitaji, ze ve spise absentuje hlukova studie, a proto neni mozné urcit, zda
obytné domy v okoli navrhovaného zaméru a jejich obyvatelé nebudou zasazeni
nadlimitnim hlukem, asoudasné stavebnik nenavrhuje zadna protihlukova opatfeni.
Poukazuji na neprimétené zvyseni hlukové zatéze uzivatelt bytového domu Kaskady III
stavbou za soudasné ztraty pohody bydleni a zdravého zivotniho prostredi. Akusticka
. Vv \ ’ ’ . ’ v 7 ~ , , .
studie predlozena stavebnikem je chybna a nedostatecna. Zalovany se s touto namitkou
vyporadal vagné.

Zalobci namitaji, ze vinou stavby dojde ke znaénému zaboru zemédélské ptdy, coz bude
’ / . . VvV / ’ . v .
mit neblahy dopad na migraci zvére, ktera se v okoli stavby hojné vyskytuje.

Zalobci zpochybriovali vzajemnou koexistenci tramvajové trati a stavby, pfi¢emz zalovany
shledal i tuto namitku nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobci poukazuji na bezpeCnost provozu prilehlé tramvajové trati, k niz nemaji byt
ztizeny prechod pro chodce ani oploceni, coz umoziuje volny pristup neopravnénych
osob a moznost Grazu.

Zalobci poukazuji 1 na skutecnost, ze zalovany odmitl jejich namitku tykajici se potreby
koordinace projektl stavby a umistnéni tramvajove trati.

Zalobci také uvadéji, Ze stavba se navrhuje v Gizemf, pro které byla stanovena podminénost
ve vztahu k vystavbé tramvajové trati Hlubolepy - Barrandov - Holyné. Jelikoz
pravomocné rozhodnuti pro vystavbu tramvajové trati dosud stale nebylo vydano, jsou
zalobci presvédCeni, ze uvedené rozhodnuti, které bude definovat podminky pro vystavbu,
je nezbytnym predpokladem, bez jehoz splnéni neni mozny rozvoj, vystavba ¢i vyuzivani
vytyteného tizemi. Zalovany se stimto argumentem dostate¢né nevyporadal, alkoli se
jedna o jeden ze stéZejnich prvka celého plinovaného projektu. Zalobci se domnivaji, Ze
nebyl splnén pozadavek platného tzemniho planu tykajici se podminénosti staveb.

Zalobci se ztotoznuji s nazorem Meéstské casti Prahy 5, Ze stavba je objemové
Vv M 4 i 4 M 4 v 4 v/ M M
predimenzovana, situovana nelogicky v budoucim ohybu méstské tfidy a rezignuje
na urbanisticko-architektonicky potencial lokality i estetickou kvalitu. I s timto nazorem
se zalovany rovnéz vyporadal nedostateéné.

Zavérem zalobci uvadéji, ze spravni ufady nebraly ohled na propojeni stavby s okolni
M Ve 4 / / / /v /v 7/ 4

infrastrukturou, neprikladaly vyznam neinosné mife zatizeni Uzemi a nebraly ohled na
opravnéné zajmy rezidentl z bezprostfedné sousedicich obytnych tzemi.

Zalobci proto navrhuji, aby soud zrusil nadepsané rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil
k dal$imu fizeni a zalobcum pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 17. 12. 2014 Zalovany odkazal na oduivodnéni napadeného rozhodnuti
stim, ze tvrzeni zalobci jsou pouze obecna bez jakékoli konkretizace. Zalovany
proto soudu navrhuje, aby zalobu zamitl.

V podani ze dne 17. 2. 2015 zGcastnéna osoba IV uvadi, ze zaloba neobsahuje relevantni
skuteénosti a dukazy, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Rozhodnuti
zalovaného je nesporné prezkoumatelné a je vydano v souladu se zakonem. Zucastnéna
osoba se podrobné vyjadruje k jednotlivym namitkam zalobcl, pricemz je shledava
nedtivodnymi. Zacastnéna osoba poukazuje na skutecnost, ze odvolani zalobca nebylo ve
/4 o_V V/ v o v \4 4 M \4 o 4 4 v A Vo /
stanovené lhuté radné oduvodnéno a ze namitky zalobct se stale opakuji, z cehoz je zreymy
4 4 /7 V7 /7 IV v /v /7 1/ \4 4 . 4 4
cil spravni rizeni Uclelové blokovat a protahovat. Zavérem uvadi, ze nasledkem jednani
zalobct by mohla vzniknout 4jma osobam, které uzaviely s osobou zilastnénou smlouvy
na bytové jednotky v dané stavbé. Zcastnéna osoba proto navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 20. 6. 2018 probéhlo u zdejstho soudu jednani, pfi kterém obé strany i osoby
/ Vv v / v/ 4 / 4 4 4 i

zlastnéné na rizeni setrvaly nasvych dosavadnich navrzich i argumentech. Nebyly

uplatnény zadné navrhy na dokazovani.

Zaloba neni divodna.
Podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona scastniky sizemnibo ¥izeni dale jsou

a) viastnik pozembku nebo stavby, na kterjch md byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li saim
Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec uplatriuje v sizemnim vizeni namitky k ochrané
zajmii obce a zdjmii obéanii obce. Osoba, kterd je vicastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a
b), miize uplatriovat namitky proti projedndvanému ziméru v rozsahu, jakym je jeji prdvo
Y /) Jarym je jej
v/ v /. /v /] v/ / / oV / /
primo dotceno. Osoba, kterd je icastnikem vizeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢), miiZe v sizemnim
Yizeni uplatriovat ndmitky, pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen
verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastnibo pravniho predpisu zabyvd. K namitkdam, které
nesplriuji uvedené poZadavky, se nep?ibliZi.

Pfi posuzovani jednotlivych namitek vychazel soud ze skuteCnosti, ze zalobci byli
Ucastniky Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Ackoli v tomto
postaveni méli moznost uplatriovat v fizeni namitky, v § 89 odst. 4 vété druheé stavebniho
zakona je omezen rozsah téchto namitek. Zalobci mohli uplatrfiovat namitky proti zaméru
stavby ,Vyhledy Barrandov® jen vtakovém rozsahu, vjakém mohlo byt jejich pravo
zamérem primo dotéeno. Z toho vyplyva, ze kazda ze vznesenych namitek musela
splnovat tyto podminky: (i) musela se vztahovat k projednavanému zameéru, (ii) z jejiho
obsahu muselo byt patrné mozné dotleni konkrétniho prava zalobct, a (iii) muselo se
M v/ 4 v 4 /4 4 \4 M M 4 v M /v 4
jednat o primeé dotceni takového prava. Naopak zZalobci nebyli opravnéni vznaset obecné
4 M 4 v v/ / \4 /4 vV LR 4 4 . .. Vv
namitky, které nemély pfimy vztah k moznému dotlenti jejich prav, nebo namitky, jimiz
by hajili vetejny zajem, nebot ochrana vefejného zajmu na raznych Gsecich verejné spravy
prislusi dotCenym organtim. Pokud uz zalobci takové namitky vznageli, nebyl stavebni
v . . , , . . Vel 1/V
trad dle § 85 odst. 4 in fine stavebniho zakona povinen k nim prihlizet.

Soud v obecné roviné konstatuje, ze podana zaloba prakticky ve vSech zalobnich bodech
tyto podminky nespliiuje, jak soud niZe podrobné osvétli. Zalobci sice vznesli celou fadu
namitek, z nich vSak neni zfejmé, jaka jejich konkrétni praiva méla byt pfimo dotlena
namitanymi vadami. Soudy jsou jako zvlastni organy vefejné moci povolany k ochrané
subjektivnich prav (. 90 Ustavy Ceské republiky). Ukolem spravnich soudd je pak
ochrana vetejnych subjektivnich prav pfi ¢innosti organd vetejné spravy [§ 2, § 4 pism. a)
s. f. s.]. Z toho je patrné, ze predpokladem poskytnuti soudni ochrany je pravé tvrzené
dotleni subjektivniho prava. Pokud vSak zalobci prakticky zadné dotéeni svych prav
netvrdili a zaméfili se pouze na rozporovani rtznych detaild v dokumentaci stavby,
z povahy véci nemtze byt takova zaloba Gspésna, nebof z ni neni ztejmé, jak mohli byt
zalobci stavbou realné zkraceni na svych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2016, C. j. 1 As 63/2016-45, bod 9).

Soud také pokazuje na skutelnost, ze ¢asti zaloby jsou dokonce koncipovany tak,
ze zalobci toliko popisuji své namitky ze spravniho fizeni a zplsob jejich vyporadani
zalovanym, aniz by pak nasledné formulovaly zalobni body [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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s.J, na zakladé nichz by mohl soud véc prezkoumat (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t.s.).
Pregnantni formulovani zalobnich bodu je pritom nutnym predpokladem pro to, aby
zaloba mohla byt pripadné uspésna, nebot v ramci principu dispozitivnosti prezkoumavaji
spravni soudy napadena rozhodnuti zpravidla jen v rozsahu téchto zalobnich bodu. (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2004, ¢.j. 6 Azs22/2004-42;
ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 7 Azs 41/2004-50; ze dne 27.10. 2014, ¢. ). 4 Azs 149/2004-52;
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Kvalita a obsah zaloby predurcéuji kvalitu a obsah rozhodnuti soudu 1
moznost Uspéchu ve véci. Prosty popis prubéhu spravniho fizeni (,co namitali zalobci a co
jim na to odpovédél zalovany“) neni formulaci zalobnich bodg, které by byly soudem
projednatelne.

Soud tak shrnuje, ze prakticka absence tvrzeného dotceni subjektivnich prav a vagni
formulovani zalobnich bodu, které Casto postradaji konkrétni skutkové a pravai duvody,

vV v / 4 4 4 / M o v Vv M i
pro néz mélo byt napadené rozhodnuti nezakonné, jsou davodem, pro¢ zalobci nemohli
byt Gspésni.

1. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnut!

Soud se predem zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti, nebot existence této vady by
vyluCovala dalsi vécny prezkum napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost spravntho
rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptriemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
dtvody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Zalobci ve vztahu k nepfezkoumatelnosti nejdrive v obecné roviné uvadéji, ze postupy
\2 4 / v M v /4 v \2 /.
zalovaného k rozhodnym skuteénostem jsou mnohdy neprezkoumatelné a ze zalovany se
nedostateéné vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobct. Konkrétné shledavaji
neprezkoumatelnost vtom, ze se zalovany nedostatecné zabyval otazkou realizace
prekladek siti elektrotechnickych komunikaci a ze vagné vyporadal namitku, ktera se
tykala nedostatka akustické studie.

Soud k neprezkoumatelnosti tvrzené v obecné roviné uvadi, ze sohledem na zasadu
dispozitivnosti spravniho soudnictvi se mira prezkumu spravniho rozhodnuti poji
s preciznosti, sjakou byly naformulovany jednotlivé zalobni namitky. Proto se soudy
zpravidla vénuji detailné pouze dostateCné rozvinutym zalobnim namitkim a obecna
tvrzeni, ktera neobsahuji konkrétni dvody, vyporadaji pouze obecné [srovnej i § 71 odst.
1 pism. d)]. Soud povazuje rozhodnuti zalovaného za srozumitelné a dostatecné
odivodnéné. Rozhodnuti systematicky zachycuje jednotlivé namitky odvolateld 1 reakci
zalovaného na né.

Co se tyce realizace prekladek siti elektrotechnickych komunikaci, soud konstatuje, ze se
M ’ ’ M /v /. 4 \4 v v/ /4 v 4 4 \4 o
jedna o namitku, z niz nevyplyva, ze by méla vztah k ptimému dotleni prav zalobcua.
Zalovany se ji nadto zabyval tim, ze uvedl, Ze ochrana siti se fidi obecné zavaznymi
predpisy, které musi byt dodrzeny (str. 5 napadeného rozhodnuti). Ohledné vagniho
vyporadani nedostatkl akustické studie soud uvadi, ze zalovany se ptsobenim hluku
zabyval, nebot vychazel z hlukové studie Ing. J. K. z tinora 2013, ze souhrnné technické
zpravy a stanoviska Hygienické stranice hl. m. Prahy ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. HSHMP

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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8556/2013 (str. 6 napadeného rozhodnuti). Aniz by soud na tomto misté posuzoval
spravnost zavéru zalovaneho, konstatuje, ze zalovany se vyporadal s témito odvolacimi
namitkami, procez jeho rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelne.

Jelikoz soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, mohl pfistoupit k jeho
vécnému prezkumu.

2. Vécny prezkum napadeného rozhodnuti

Soud predem uvadi, ze vychazel z konstantni judikatury, ze povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.
8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Zalobci namitaji, ze zalovany nevyhovél pozadavku, aby vedeni inzenyrskych siti
a komunikaci bylo navrzeno tak, ze nedojde k jejich vzajemné kolizi. Neni ztejmé, zda je

v/ / V/V 4 7.7 / v/ 4 v/ v 4 M 4 v o
ptipadné kfizeni siti akceptovatelné a pripustné, a prislusna studie podle nazoru zalobct ve
spisu schazi.

Identickou namitkou se zabyval zalovany (str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Poukazal
na skutecnost, ze pro stavbu tramvajové traté bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby,
které jejiz v pravni moci. Pfitom detailné popsal, jak bylo umisténi staveb vzajemné
koordinovano, aodkazal na relevantni dasti dokumentace. Soud konstatuje, ze tato
namitka neni ve smyslu vyse uvedenych obecnych zavért perfektnim zalobnim bodem,
nebot z ni neni patrné, pro¢ zalobce povazuje popsany stav za nezakonny nebo z jakych
pravnich ustanoveni vyvozuje nutnost doplnit jakoukoli dal$i studii. Dale z namitky nenti
patrné, k jakému pfimému zasahu do prav zalobct doslo. V kontextu téchto skutecnostni
povazuje soud zdivodnéni zalovaného za dostatecné. Soud proto neshledal namitku
duvodnou.

Zalobci dale namitaji, ze zalovany vyslovil nevyhovujici stanovisko stran zajisténi
prelozeni siti elektrotechnickych komunikaci a dodrzovani vseobecnych podminek
ochrany siti elektrotechnickych komunikaci.

Zalovany se opét touto namitkou jiZ zabyval (str. 5 napadeného rozhodnuti), kdy% uvedl,
ze ochrana siti se fidi obecné zavaznymi predpisy. Soud povazuje tuto odpovéd za
ptipadnou, ve smyslu vyse uvedeného pravidla, Ze na obecné namitky mtize reagovat organ
verejné moci opét obecné. Namitka tykajici se vSeobecné ochrany siti totiz smétuje
k odpovédi, ze tato ochrana je upravena pravnimi predpisy. Byt zalovany mohl lépe
odkazat na konkrétni pravni predpisy, vkontextu povahy namitek zalobct soud
nepovazuje tento nedostatek za natolik zavazny, aby mél vliv na zakonnost rozhodnuti.
Z namitky zalobcd neni patrné, pro¢ mél mit stavebnik dal$i povinnosti nad ramec
pozadovany spravnimi organy. Namitka postrada jakoukoli pravni argumentaci, procez
opé¢t neni perfektni zalobnim bodem, ktery by soud mohl kvalifikované posoudit.

Pokud zalobci tvrdi, zestavebnik mél uzavtit smlouvy o realizaci prekladek
elektronickych komunikaci s pfisluSnymi provozovateli, jedna se o zilezitost mezi

stavebnikem a pfislu$nymi provozovateli, ktera se zalobcd jako sousedicich vlastnikd
nemovitosti vibec netyka. Soud ptitom ze spravniho spisu zjistil, ze jeho soucasti je rada
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vyjadfeni provozovateld ruzaych siti (napf. vyjadfeni Prazské vodohospodarské
spolecnosti ze dne 12. 5. 2011, zn. 6073/10/2012; vyjadfeni Veolia ze dne 12. 5. 2011, zn.
PVK 11521/OTPC/11; vyjidteni Eltodo Citelum s. r. o. ze dne 2.11. 2010, zn. EC
0400/5533/10; vyjadreni Teleféonica O2 Czech Republic, a. s. ze dne 3. 11. 2010, ¢. j.
133436/10; vyjadreni T-Systems Czech Republic, a. s. zedne 10. 11. 2010, zn.
UR/34385/10-11). Pokud by né&ktery ztéchto provozovateld pozadoval vy$$i miru
ochrany sité, jejiz spravé se vénuje, nebo by v zaméru stavebnik spatroval uréité vady, jisté
by se obratil na stavebni Grad. Nakonec opét neni ztejmé, jak mohli byt zalobci v daném
ptipadé primo dotceni na svych pravech, respektive z ceho zalobci dovozuji svoji pravni
nejistotu, nebot zalobcim nepfislusi zadné subjektivni pravo na to, aby mohli ovliviiovat
zpusob domluvy mezi stavebnikem a provozovateli riznych siti. Zcela neurcity je pak
pozadavek zalobct, aby byla dolozena dalsi stanoviska statnich a vetejnopravnich subjektq,
nebot neni zrejmé, pro¢ by méla byt soucasti dokumentace, co by mélo byt jejich obsahem
a po jakém organu mélo byt pozadovano jejich vydani a ¢ by méla dolozit. Soud proto
neshledal namitku davodnou.

Zalobci poukazuji na nedostateénost dokumentace stavby, postradaji zakresy do fotografii
a fotografie potizené z horizontu chodce. Zamér stavebnika neobsahuje zadnou situaci
sirsich vztaha, ktera by fesila koordinovany pristup k dotéené lokalité, jejimu okoli a jejim
o ~ . v e/ V.7 v / /. v/
obyvatelam. Zalobci nepovazuji za dostatecné, jak se zalovany s namitkou vyporadal, a
4 ./ v 4 4 / 4 M / 4 A
namitaji poruseni zasady dobré spravy i § 50 spravniho radu.

Zalovany k této nimitce uvedl (str. 5 napadeného rozhodnuti), Ze v situaénim méfitku
bylo zakresleno navrhované reseni stavby spolu s télesem tramvajové traté, napojeni na
komunikaci Werichovu 1 pfechod pro chodce stim, ze podrobnéjsi feseni bude
v dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Sir¥i urbanistické vazby byly zakresleny do
ortofotomapy v méritku 1:1500 a zakresem do fotografie s okolnim. Jelikoz stavebni urad
tyto zakresy povazoval za dostate¢né, nepozadoval vizualizaci stavby z pohledu chodce.
Ohledné kvality dokumentace pak zalovany odkazal na vyhlasku Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pravodni zpravu a souhrnnou technickou
dokumentaci.

Soud povazuje zdavodnéni zalovaného za dostateCné a ztotoznuje se s nim. Ohledné
pozadavku zalobci na doplnéni fotodokumentace soud uvadi, ze rozsah potfebné
dokumentace (situacnich vykrest) je stanoven dle § la vyhlasky o dokumentaci staveb
v priloze ¢. 1 vyhlasky, pficemz body D.1, D.2 a D.3 vyzaduji jako soucdast dokumentace i
vezy dokumentujici navaznost na stavajici zdastavbu zejména s obledem na bhloubku zaloZeni
navrbhované stavby a staveb stavajicich a pobledy dokumentujici zaclenéni stavby do stavajici
zastavby nebo krajiny. Pti vykladu této povinnosti je v$ak nutné prihlédnout k navét
ptilohy, ze dokumentace musi vZdy obsabhovat &isti A az E s tim, Ze rozsah a obsab jednotlivych
casti bude prizpiisoben drubu a vyznamu stavby nebo zarizeni a podminkdm v sizemi. Jinymi
slovy, stavebni fad ma sohledem na druh a vyznam stavby jisté odborné uvazeni
k urceni, které vykresy bude pro posouzeni zaméru pozadovat. Soud shledal, ostatné jak
uvedl zalovany, ze bolni vizualizace z pohledu chodce nebyla vyzadovana. Naopak
soucasti dokumentace je zakres do ortofotomapy v métitku 1:1500 (vykres ¢. 007), bo¢ni
pohledy na objekt (vykres ¢. A-010) a vizualizace stavby z pravého horniho nadhledu.
Ptitom soud povazuje tyto podklady za dostate¢né k posouzeni zaméru.

Soud poukazuje na skutecnost, ktera je dobfe patrna z vizualizace, ze stavba je postavena
takika na ,zelené louce“ s minimalnim napojenim na dosavadni zastavbu. Za takové situace
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se vizualizace z pohledu chodce jevi nadbytecné, nebot by byly prakticky totozné jako
bo¢ni pohledy na objekt bez zohlednéni okolni zastavby. Soud dale uvadi, ze opét
z namitky zalobct neni ztejmé, jak chybéjicimi vizualizacemi mélo byt pfimo zasazeno do
jejich prav. Z vizualizace je charakter stavby dobfe patrny a v kontextu dalsich vykrest
(napt. vykresy ¢. A-002-1, ¢. 007) poskytuje dostatecny podklad, aby stavebni trad mohl
posoudit zaclenéni stavby do daného Gzemi.

Ohledné namitky, ze stavebnik mél vice popsat vliv stavby na okoli a koordinovany vztah
stavby k lokalité, soud opét uvadi, ze se jedna o namitku, ze které neni patrné jakékoli
primé dotceni prav zalobcl. Podstatné je, ze stavebni Urad shledal popis vlivu stavby na
okoli za dostateény a ze zalobci zadnym zplsobem své namitky nekonkretizovali ani
1 /4 v \4 / 4 \4 v/ 4 / /
nezpochybnili zavéry zalovaného. Tvrzeni, ze byly v fizeni opomenuty zasada dobré
spravy ¢i § 50 spravniho radu, se bez dolozeni konkrétnich skutecnosti jevi soudu
Gcelovymi. Zalobci se sice domahaji zhojeni vad nedostate¢né dokumentace, ale neni
ztejmé, proC se toho dozaduji, nebot znovu absentuje tvrzené dotleni jejich prav. Soud
konstatuje, ze z namitky neni jasné, vjakém ohledu by stavajici dokumentace neméla
definovat parametry stavby a vliv najeji okoli dostatecné. Pfitom zalobci nejsou
/ 4 v/ 4 4 i 4 1 v o / / 4 i
v izemnim fizeni povolani k tomu, aby chranili vefejny zajem. Soud neshledal namitku
duvodnou.

Zalobci dale namitaji, ze stavebnik uspokojivé neinformoval a nepredlozil studie, jakym

o 4 / /v 4 /. VV / 4 o v i M 4
zpusobem ma byt zvySena dopravni zatéz Gzemi v prubéhu realizace stavby, jaka
protihlukova opatteni hodla uéinit, jak bude monitorovat prachove ¢astice k zajisténti jejich
zakonnych limitG a jakym technickym fesenim budou navrhované inzenyrské sité ulozeny
tak, aby nemohla byt dotéena stavba tramvajové trati.

Zalovany k tomu uved] (str. 5 napadeného rozhodnuti), ze uvedenymi oblastmi se stavebni
/ V. / \4 4 M v / 4 o4
Urad zabyval a ze samostatné studie nebyly vyzadovany. Doprava po stavajicich
komunikacich méla byt feSena az ve stavebnim rizeni. Podle stavebni dokumentace nemél
navrhovany zameér zpusobit nadlimitni hlukovou zatéz. Monitoring prachovych castic se
tykal realizace stavby, nikoli jejtho umisténi. Namitka tak méla byt fesena podrobnéji
v ramci stavebniho fizeni.

Soud konstatuje, ze zalobci v ramci této namitky pouze predestreli svoji odvolaci namitku
a zpusob jejtho vyporadani, aniz by na tomto podkladu formulovali zalobni bod, tedy
doplnili pravni argumentaci, pro¢ zavér zalovaného povazuji za nespravny. Nadto soud
opétovné shledal, Ze se jedna o namitku, v niz chybi tvrzené dotéeni prav zalobcd. Soud
kvituje nazor zalovaného, ze otazka zvyseni dopravni zatéze pfi realizaci stavby je otazkou
az pro stavebni fizeni (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona). Otazka stavby tramvajové trati a
pokladani inzenyrskych siti se pak ptimo nedotyka pravni sféry zalobcG. Namitka neni
dtvodna.

Zalobci dale namitaji absenci studii podle pozadavki stanovenych prazskymi stavebnimi

v . . v ’ ’ . / ’
predpisy, tedy studie svételného posouzeni stavby, studie hlukového posouzeni stavby,
studie vzajemného odstupu staveb.

Zalovany ktomu uvedl str. 6 napadeného rozhodnuti), ¥e pilohou dokumentace
k tzemnimu fizeni byla studie oslunéni ze dne 25. 4. 2013, ¢ DL61/2013, ktera
konstatoval dostatecné oslunéni. V souhrnné technické zpravé bylo feseni ochrany proti
hluku. Studie vzijemnych odstupi nebyla vyzadovana, nebof vzijemné odstupy byly
ztejmé z projektové dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud opét uvadi, ze v dané namitce neni zakomponovano jakékoli dotéeni prav zalobcu
tak, aby se jednalo o zpusobilou namitku. Soucasti spravniho spisu je Studie oslunéni ze
dne 25. 4. 2013, Objekty A a B projektu Vyhledy Barrandov, Praha 4, vypracovana
spolecnosti dalea s. r. 0., podle niz vSechny posuzované byty uvedenych objektt budou
dostateéné oslunény dle pozadavkd CSN 73 4301. Déle je soudasti spisu souhrnna technicka
zprava projektu, ktera na str. 22 v bodé 3.5 popisuje ochranu proti hluku. Nakonec soud
prisvédCuje zavéru zalovaného, ze odstupy objektt A aBjsou patrné z dostupné
dokumentace, zejména vykresu ¢. A-022. Namitka neni divodna.

Zalobci namitaji, ze ve spise absentuje hlukova studie, a proto neni mozné uréit, zda
obytné domy v okoli navrhovaného zaméru a jejich obyvatelé nebudou zasazeni
nadlimitnim hlukem, asoucasné stavebnik nenavrhuje zadna protihlukova opatfeni.
Poukazuji na neprimérené zvyseni hlukoveé zatéze uzivatelt bytového domu Kaskady III
stavbou za soudasné ztraty pohody bydleni a zdravého zivotniho prostredi. Akusticka
studie predloZena stavebnikem je chybni a nedostate¢na. Zalovany se s namitkou Zalobct
ptitom vyporadal vagné.

Zalovany k tomu uved] (str. 6 a% 7 napadeného rozhodnuti), %e p¥lohou dokumentace byla
hlukova studie vypracovana Ing. J. K. v tnoru 2013, ktera byla podkladem pro posouzeni
Hygienickou stanici hlavnitho mésta Prahy, a hluk byl posouzen i v souhrnné technické
zpravé. Navic bylo dolozeno kladné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 4.
4. 2013, ¢. ;. HSHMP 8556/2013.

Soud uvadi, ze se opét jedna o namitku, ktera neni zalobnim bodem, protoze popisuje
pouze prubéh odvolactho fizeni. Soud shodné jako zalovany konstatuje, ze soucasti
spravniho spisu je akusticky posudek ze dne 12. 2. 2013, ktery vypracoval k projektu Ing. J.
K.. Vzavéru se vyjadril, ze bytovy dim lze povazovat z hlediska hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb od dopravy na okolni komunika¢ni siti za vyhovujict
pozadavkiam nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Zaroven stanovil podminky uprav, aby i hluk
v chranéném venkovnim prostoru staveb dosahoval pfislusnych limitd. Soucasti spisu
je 1 stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 4. 4. 2013, ¢. ;. HSHMP 8556/2013,
kde hygienicka stanice souhlasi se zamérem za soucasného vysloveni podminek pro
zahajeni uZivani stavby. Zalobci Zadnym zplsobem tyto podklady co do jejich zavérd
nezpochybnili, nebot jen obecné namitaji jejich nespravnost. Namitka tak neni davodna.

Zalobci namitaji, ze vinou stavby dojde ke znaénému zaboru zemédélské ptdy, coz bude
mit neblahy dopad na migraci zvéfe, ktera se v okoli stavby hojné vyskytuje.

Zalovany k tomu uvedl, Ze vychazel ze stanovisek dotéenych organd, na jejich? zavéry
odkazuje. Zamér byl posouzen z pohledu ochrany zemédélského pidniho fondu a byl
vydan souhlas s odnétim pozemkd ze zemédélského pudniho fondu. Dale bylo dolozeno,
ze zamér nezasahuje do zadné evropsky vyznamné lokality ¢ ptali oblasti a ze je ptijatelny
1 z hlediska myslivosti (str. 7 napadeného rozhodnuti)

Soud k tomu uvadi, Ze se znovu jedna o namitku, kterd neni zalobni bodem, ale toliko
popisem odvolactho Hzeni, proteZ je neprojednatelnd. Zalobci rovnéz nedolozili dotéent
svych prav. Nabazi tak obecné namitky jsou pak pro reakci dostateCnd stanoviska
dotlenych organt. Ve stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, ze
dne 27. 5. 2011, zn. SMHMP-0416101/2011/1/OOP/V], nema organ ohledné odnéti
pozemku ze zemédélského ptdniho fondu pFipominky a odkazuje na souhlas Utadu
méstské ¢asti Prahy 5, odboru ochrany zZivotniho prostredi, ze dne 29. 11. 2010, sp. zn.
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MC0570339/2010, v némz bylo odnéti schvaleno. Zamér mél mit slaby vliv na pfirodni
charakteristiku krajinného razu. Soud uvadi, ze namitka zalobcd, zZe dojde k ovlivnéni
migrace zvére, je nicim nepodlozené tvrzeni. Prakticky jakakoli stavebni lidska ¢innost na
pruniku meésta a okolni krajiny ma vliv na pfirodu. Dotcené organy vsak tento vliv
nevyhodnotily jako nepfiméteny. Dile je sout4sti spravniho spisu i uvedeny souhlas U¥adu
méstské ¢asti Prahy 5, odboru ochrany zivotniho prostredi, ze dne 29.11. 2010,
sp. zn. MC0570339/2010, v némz Grad schvalil trvalé odnéti zemédélské pudy pro ucel
zaméru. Namitka neni dtvodna.

Zalobci zpochybrovali vzajemnou koexistenci tramvajové trati a stavby, pfiemz zalovany
shledal i tuto namitku nedavodnou.

Zalovany se namitkou zabyval (str. 7, 8 a 9 napadeného rozhodnuti), ze dokumentace
k zaméru byla vytvarena v koordinaci se stavbou tramvajové trati.

Soud opét uvadi, ze se nejedna o projednatelny zalobni bod, nebot obsahem namitky je

toliko popis odvolaciho fizeni. Dale se otazka koexistence tramvajové trati a zaméru

nikterak netyka subjektivnich prav zalobcu. Jedna se o agendu tykajici se vyluéné

koordinace stavby obecné prospésnych statku se soukromymi zaméry, coz je ukolem
4 o v o / i M Vv o 4 M 4 o 4

organu verejné moci, nikoli zalobcu. Namitka neni divodna.

Zalobci poukazuji na bezpecnost provozu prilehlé tramvajové trati, k niz nemaji byt
ztizeny prechod pro chodce ani oploceni, coz umoznuje volny pfistup neopravnénych
osob a moznost Grazu.

Zalovany k tomu uvedl (str. 8 napadeného rozhodnuti), Ze se jedna o namitky tykajici se
stavby tramvajové trati, nikoli stavby zaméru. Nadto poukazal na kladné stanovisko
dotéeného organu tykajici se napojeni pozemku na verejnou komunikadni sit.

Soud uvadi, Ze se opét jedna o namitku, ktera neni zalobnim bodem, protoze popisuje
pouze prubéh odvolaciho fizeni. Nadto z ni neni patrné dotleni prav zalobct. Otazka
konstrukce a zabezpeceni hromadné dopravy je otazkou vykonu vefejné spravy, do niz
zalobcum zasahovat neprislusi. Soud dale kvituje zavér zalovaného, ze konstrukce
tramvajové trati nebyla predmétem pri posuzovani zameéru, ale vyzadovala samostatné
posouzeni v pislu§ném ¥zeni. Nadto Ufad méstské ¢sti Prahy 5, odbor dopravy, povolil
pripojeni pozemku parc. ¢. 1184/89, v k. . Hlubolepy na komunikaci Werichova,
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2011, ¢. ;. MCO5 30673/2011/ODP/Kov, tedy neshledal
v tomto sméru nemoznost pripojeni na verejnou komunikacni sit. Namitka neni dtvodna.

Zalobci poukazuji i na skute¢nost, e Zalovany odmitl jejich ndmitku tykajici se potteby
koordinace projektd stavby a umistnéni tramvajové trati. Zalobci také uvadi, Ze stavba
se navrhuje vzemi, pro které byla stanovena podminénost ve vztahu k vystavbé
tramvajové trati Hlubodepy Barrandov - Holyné. Jelikoz pravomocné rozhodnuti pro
vystavbu tramvajové trati dosud stale nebylo vydano, jsou zalobci presvédéeni, ze uvedené
rozhodnuti, které bude definovat podminky pro vystavbu, je nezbytnym predpokladem,
bez jehoZ splnéni neni moZny rozvoj, vistavba & vyuZivani vytyéeného tzemi. Zalovany
se s timto argumentem dostateCné nevyporadal, ackoli se jedna o jeden ze stéZejnich prvka
celého planovaného projektu. Zalobci se domnivaji, e nebyl splnén pozadavek platného
(zemniho planu tykajici se podminénosti staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany ktomu uvedl (str. 8 napadeného rozhodnuti), Ye Gzemni rozhodnuti pro
umisténi stavby tramvajové traté nabylo pravni moci dne 13. 2. 2014. Pozadavek platného
/. 4 4 / o4 /7 vV M v

uzemniho planu tykajici se podminénosti staveb tak byl splnén.

Soud uvadi, ze se opét jedna o namitku, ktera neni fadnym zalobnim bodem, protoze

i M o v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 /4 v o
popisuje pouze prubéh odvolactho fizeni. Nadto z ni neni patrné dotceni prav zalobct.
Zalovany poskytl zalobcuim dostatecnou odpovéd ohledné dodrzeni podminénosti staveb.
Soucasti spravniho spisu je pak uvedené rozhodnuti Ufadu meéstské casti Prahy 5, odboru
stavebniho a infrastruktury, ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. OSI. HI. ob. 15-50968/2012-Vei-UR,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi vefejné prospéSné stavby tramvajové traté
»Prodlouzeni tramvajové traté Sidlisté Barrandov - Holyné - Slivenec“. Namitka neni
duvodna.

Zalobci se ztotoznuji s nazorem Meéstské casti Prahy 5, Ze stavba je objemové
V. : / : 4 N / Vv J4 v/ . .
predimenzovana, situovana nelogicky v budoucim ohybu méstské tfidy a rezignuje
na urbanisticko-architektonicky potencial lokality i estetickou kvalitu. S timto nazorem
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se zalovany rovnéz vyporadal nedostate¢né. Spravni Grady nebraly na ohled na propojeni
stavby s okolni infrastrukturou, neptikladaji vyznam neGnosné mife zatizeni Gzemi a
nebraly ohled na opravnéné zajmy rezidentl z bezprostredné sousedicich obytnych Gzemi.

Zalovany k této namitce, kterou v odvolacim ¥zeni podala Méstska ¢ast Prahy 5, uved]
(str. 3 napadeného rozhodnuti), ze navrhovana stavba navazuje na stavajici zastavbu
zpusobem zastavby, hmotovym usporadanim a smérem os pudorysného usporadani.
Zalovany poukazal také na odd&leni klidové zény od provozu automobild i na jiné bytové
domy, které maji podobnou vysku jako zamér. Stavba je tak podobna jako jiné objekty
v okoli. Sir$i urbanistické vazby byly zakresleny zikresem do ortofotomapy v méfitku 1 :
1500 a zakresem do fotografie s okolim.

Soud konstatuje, ze z dostupné vizualizace je zrejmé, ze zamér se vyskou, objemem i
vzhledem nijak nevymyka dosavadni zastavbé. Dana lokalita je obytnou casti mésta
s {inzovnimi a panelovymi domy, kam zamér tematicky zapada. Jedna se pritom dle
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovnich ruchu,
ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. SSMHMP 770611/2010/Alu, o misto mimo pamatkové chranéné
Gzemi. Otazka estetického hodnoceni stavby je na spravnim organu, ktery ma oproti
spravnimu soudu potrebnou odbornost, pri¢emz toto posouzeni je volnéjsi v izemi bez
pamatkové ochrany a bez vys$i kulturni hodnoty. Soud shledal, Ze Zalovany reagoval na
namitku dostate¢né. Namitka neni ddvodna.

Zavérem zalobci uvadi, Ze spravni Gfady nebraly na ohled na propojeni stavby s okolni
infrastrukturou, neptikladaji vyznam neinosné mire zatizeni Uzemi a nebraly ohled na
opravnéné zajmy rezidentl z bezprostfedné sousedicich obytnych Gzemi.

Soud konstatuje, Ze se jedna o souhrnnou obecnou namitku, ktera shrnuje predchozi diléi
namitky, jez soud jiz podrobné vyporadal. Z vizualizace je patrné, Ze stavba zjevné
nevybocuje z konceptu usporadani mista. Ohledné netinosného dotceni okoli pak soud
/7 4 v . 4 4 4 / Vv M .. Vet 4 . 4 4
uvadi, ze se jedna o prosté tvrzeni, které zalobci nijak nedolozili. Z namitky neni patrné,
jaké konkrétni opravnéné zajmy mély byt dotéeny. Na druhé strané jsou pak kladna
. . M / v / ’ o . M S M / . /4 4 M
stanoviska jednotlivych dotéenych organu k realizaci, které zalobci svymi nekonkrétnimi
tvrzenimi nijak nevyvratili. Dana lokalita neni pamatkové chranénou oblasti s ustalenymi
poméry, ale jedna se o sidlisté na okraji Prahy (sidli$té Barrandov), kde je mozny a
Ve / v/ 4 M v 4 b o
prirozeny dalsi stavebni rozvoj mésta. Soud proto namitku neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve i /v 4 i / VO / v v v . v / /. v
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél play uspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. O nakladech fizeni zGcastnénych osob pak rozhodl dle § 60 odst. 5 s. f. s.
tak, ze zCastnéné osoby nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz jim soud neulozil
zadné povinnosti ani neshledal zadné davody zvlastniho zfetele hodné.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2018

JUDr. Eva Pechova

predsedkyné senatu
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