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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce P.O.
bytem ...
zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem

sidlem Pratelstvi 1960, Pisek

proti

zalovanému prvai niméstek policejniho prezidenta
Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ze dne 4. 2. 2015, ¢. .
PPR-33120-12/CJ-2014-990131,

takto:
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L Rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. PPR-

33120-12/CJ-2014-990131, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fzen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 645 K&, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr.

Vaclava Strouhala, advokata.

Odtvodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti prvniho
4 v . < 7 . /’ vV Vv 7V . ) a4
nameéstka policejniho prezidenta, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 6. 10. 2014, ¢. 225/2014 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), jakoz i zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti, ve véci potrestani zalobce za
spachani kazenského prestupku dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v 7 [} v ’ o Vv 4 Ve Vv * 0 ’ . ’ \4 4
prislusnikt bezpednostnich sbora ve znéni pozdéji predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim

poméru®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce je piislu$nikem Policie CR vykonavajicim slurbu na tdzemnim oddéleni
inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti v Praze v Ruzyni. Dne 16. 9. 2014
mu bylo sdéleno, ze proti nému bylo zahajeno kazenské fizeni. Pfedmétem bylo jednani
zalobce, ze pfi vykonu sluzby mél ke sluzebnimu stejnokroji obutou samostatné opatrenou
sportovni obuv s napadnou ozdobou na vnéjdi strané boty, kterou bylo velké logo zn. Nike
ve fialovém provedeni.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku, jehoz se dopustil tim, ze dne 13. 8. 2014
kolem 12:00 hodin mél pfi vykonu sluzby ke sluzebnimu stejnokroji obutou samostatné
opatfenou sportovni obuv s napadnou ozdobou na vnéjsi strané boty, kterou bylo velké
logo zn. Nike ve fialovém provedeni. Zalobce tak nebyl ¥adné ustrojen v souladu se
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 212/2008, o sluzebnich stejnokrojich Policie
Ceské republiky a tim porusil jednu ze zakladnich povinnosti p¥slu$nika policie ve smyslu
§ 45 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to povinnost dodrzovat sluzebni kazen. Za
tento kazensky prestupek mu byl ulozen trest snizeni zakladniho tarifu 0 5 % na dobu tri
mésicu.

Reditel shledal, Ze alobce porusil konkrétné &. 9 odst. 1 zivazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 212/2008. Podle néj policista muze ke stejnokroji nosit samostatné opatrené
polobotky, kotnickové boty nebo holenovou obuv. Tato obuv v$ak musi byt obdobného
typu jako obuv podle tohoto zavazného pokynu, musi byt cerné barvy, musi byt
jednoduchého tvaru a bez napadnych ozdob. Obuv zalobce v$ak byla sportovni
s napadnou velkou ozdobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Toto své rozhodnuti feditel zalozil na hodnoceni fotografie obuvi zalobce porizené dne 13.
8. 2014 a vypoveédich policista zachycenych v Grednich zaznamech z doby pred tim, nez
bylo zalobci sdéleno obvinéni. Z téchto fednich zaznama feditel dovodil, ze kalhoty logo
pti chtzi zalobce zcela nezakryvaly. Rovnéz z vypovédi policisti vyplyva, ze logo, byt
bylo zabarvené, tak bylo ztetelné viditelné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém mnapadl jak vécnou
nespravnost, tak namital fadu procesnich pochybeni.

Zalovany v ramci odvolactho ¥zeni doplnil dokazovani o vyslech npor. R., vedouciho 2.
oddéleni inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha-Ruzyné, ktery
zalobce na chybnou obuv dne 13. 8. 2014 upozornil. Tomuto vyslechu byl ptitomen
zastupce zalobce. Zalovany dale poZadal o stanovisko analyticko-legislativni oddéleni
Policejniho prezidia CR. To 19. 11. 2014 Zalovanému sdélilo, Ze &. 9 odst. 1 zvazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 212/2008 zakazuje noSeni sportovni obuvi a obuvi
s napadnymi ozdobami. Po zhlédnuti fotografie predmétné obuvi zalobce oddélent
vyjadtilo nazor, ze neni zcela patrné, zda se jedna o zakdzanou sportovni obuv, av§ak obuv
zalobce je v rozporu se zavaznym pokynem kvuli vyrazné znacce vyrobce.

Dne 5. 1. 2015 bylo zastupci zalobce zaslano vyrozuméni o terminu projednani jeho
odvolani senatem poradni komise na den 14. 1. 2015. Vyrozuméni bylo zaslano datovou
schrankou. Zastupce zalobce se do datové schranky prihlasil az dne 15. 1. 2015.

Dne 16. 1. 2015 zalobce zaslal zalovanému dopis, ve kterém sdélil, Ze trva na svém pravu
byt pfitomen na jednani senatu poradni komise. Vzhledem k tomu, Ze mu nebylo fadné
oznameno jednani ze dne 14. 1. 2015, trval na novém projednani véci pred komisi. Zaroven
pozadal, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Na tento dopis zalovany nijak nereagoval a dne 4. 2. 2015 vydal napadené
rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti. Ke zjistovani skutkového stavu uvedl, ze skutecnost, ze v ramci vedeného
fizeni nebyl vyslechnut nikdo z nadrizenych zalobce a do spisu byly zalozeny pouze jejich
Uredni zaznamy, byla divodem, pro ktery v ramci posuzovani odvolani byl proveden
/ 4 v /7. 4 .. 4 .. . 4 4 *V_
vyslech vedouciho 2. oddéleni inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti
Praha-Ruzyné. Dale dodal, ze do spisu byla zalozena pofizena fotografie, kterou z hlediska
charakteru obuvi posuzovalo jednak feditelstvi sluzby poradkové policie policejniho
prezidia a vramci posuzovani odvolani i analyticko-legislativni oddéleni policejniho
- : : ., g, oo . A
prezidia. Ze stanoviska analyticko-legislativniho oddéleni policejniho prezidia vyplyva, ze
4 /. ’ v \4 4 . o /A4 v 4 4
pokud ma byt vychazeno z predlozené fotografie, pak davodem, pro ktery jeji noseni neni
mozné, je skuteCnost, ze ma vyraznou znalku vyrobce, pfiemz ze stejnokrojového
predpisu vyplyva, ze obuv musi byt derné barvy bez napadnych ozdob. Zalovany uzavtel,
Y ) : A VR A
ze ,v souladu se stanoviskem [analyticko-legislativniho oddéleni policejniho prezidia] ma ...
za to, ze rozpor obuvi se stejnokrojovym predpisem je nutné spatfovat ve vyobrazeni
znacky vyrobce, kterou se odvolatel snazil zakryt tim, ze ji premaloval®.

K podani zalobce ze dne 16. ledna 2015 Zalovany uvedl, Ze se spisovym materialem byl
zalobce seznamen dne 20. rijna 2014. Nasledné podal proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionate odvolani. Odvolacim organem byl zmocnénec vyrozumén piipisem ze dne 13.
listopadu 2014, ze odvolani projedna senat poradni komise. Ptipisem ze dne 5. ledna 2015
byl zmocnénec vyrozumén o terminu projednani odvolani senatem, konkerétné 14. ledna

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2015 od 9:00 hodin. Pripis byl vlozen stejného dne tj. 5. ledna do informac¢niho systému
datovych schranek. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrozuméni o jednani senatu bylo
poskytnuto s dostateCnym ¢asovym predstihem. Skute¢nost, ze zmocnénec se prihlasil do
datové schranky az dne 15. ledna 2015, nemize byt k tizi odvolacitho organu, ale lze zde
spatrovat znaky prutahu fizeni.

13. Zalovany nakonec neshledal, ze by trest ulozeny zalobci byl nepfiméfeny. Urceni druhu
kazenskeho trestu sluzebni funkcionar radné zdtvodnil.

II.

Argumentace ucastnika

14. Zalobce v zalobé vznasi celkem sedm zalobnich bodt, ve kterych namita vady rizeni. Dale
argumentuje, ze jeho jednani nenaplnilo znaky daného kazenského prestupku. Konkrétné
namita nasledujici:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany se nevyporadal
s navrzenymi dukazy a s argumentaci zalobce.

2) Prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyhlaseno na jednani, ke kterému zalobce nebyl
predvolan.

3) Rozhodnuti jsou zaloZena na dikazech, konkrétné Grednich zaznamech o podani
v 4 b / v v /- 4 v/ 4 4 v /
vysvétleni policisty, které byly opatfeny pred zahajenim fizeni o kazenském
prestupku.

4) Spravni organy nevyslechly oznamovatele kazenského provinéni v rozporu s § 186
odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru.

5) Kjednani senatu poradni komise dne 14. 1. 2015 nebyl zalobce predvolan
s dostateCnym predstihem.

6) Doslo k poruseni § 174 zakona o sluzebnim poméru, nebot Zalobce nemél moznost
./ Ve o 4 4 v/ 4
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti v odvolacim fizeni.

7) Zalovany odmital zji$tovat skutecnosti, které mély vliv na posouzeni véci,
konkrétné, ze na pracovisti zalobce byla stejna a obdobna obuv tolerovana. Zalobce
namita, ze dochazi k diskriminaci jeho osoby.

K vécnému posouzeni véci zalobce namita, ze jeho jednani bylo zcela v souladu
s vnitfnimi predpisy.

8) Jim nosena obuv neméla zadné napadné znaky - znacka vyrobce byla zamalovana a
pti béZném noSeni nebyla vidét,

9) Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 212/2008 nestanovuje dovoleny druh
obuvi a tedy je povolena i obuv sportovni.

10) Nakonec zalobce namita, ze wulozeny trest je naprosto nepfiméreny a
neodtiivodnény.

15. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, ze Zalobcovo jednani bylo ve
vyroku dostate¢né konkretizovano. Skutkovy stav byl dostateéné zjistén. Ze spisového
materialu je nepochybné, ze Zalobce mél ke sluzebnimu stejnokroji obutou samostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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opatfenou sportovni obuv s napadnou ozdobou na vnéjsi strané boty, kterou bylo logo
znacky Nike ve fialovém provedeni. Zalobce tim porusil zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 212/2008, o sluzebnich stejnokrojich Policie CR. Dukazni material nedava
e/ /7 eV .V / \ [ A\ / /4
prostor k jinému skutkovému zjisténi nez tomu, které je obsazeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. O tom, ze zalobce pouzival ve vyroku zminénou obuv, neni 1 vzhledem k jeho
vyjadfeni pochybnost. Dalsi dokazovani by s ohledem na zisadu hospodarnosti
kazenskeho fizeni bylo nadbyteéné a nemohlo by ve véci pfinést nové zjisténi.

V projednavané véci byl kazensky prestupek projednan dne 16. 9. 2014 za zalobcovy Gcasti;
timto byl splnén zakonny pozadavek na Ustni projednani kazenského prestupku. Ze
zakona nevyplyva, ze by samotné rozhodnuti mélo byt vyhlaseno na dstnim jednani.
Odkazuje-li zalobce na nemoznost vyuziti Gfednich zdznamt a s tim souvisejici judikaturu
soudu, je nutné uvest, ze podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je dikazem vse,
oV Ve v **V_V 4 /4 v . /v 4 4 M 4 o]
co muze prispét k zjisténi skutkového stavu véci, redni zaznamy lze mezi takové diukazy
v 4 v - /v 4 4 . o . M / v/
nepochybné zahrnout. V dané véci Gfedni zaznamy nejsou dukazem jedinym a slouzi
pouze k doplnéni zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti uvadi dukazy
podstatneé pro zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, pficemz tyto dukazy
byly ziskany v souladu se zakonem.

Zalobce nespravné interpretuje ustanoveni § 186 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru, kdy?
dovozuje, ze fizeni bylo zatizeno vadou, ktera spodivala v tom, ze nedoslo k vyslechu
osoby, ktera podala podnét k zahajeni fizeni. Sluzebnimu funkcionafi je skute¢né ulozena
povinnost vyslechnout osobu, ktera podala podnét k zahajeni fizeni, takovou osobou je
myslen ovSem navrhovatel definovany v § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
nikoliv vedouci prislusnik. V daném pripadé bylo fizeni zahajeno zpodnétu
bezpecnostniho sboru na zakladé ustanoveni § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru.

Zalobce byl také dle zalovaného fadné vyrozumén o jednani senatu poradni komise
policejniho prezidenta s dostatenym Casovym predstihem. Skutecnost, ze se zalobctv
zmocnénec prihlasil do datové schranky az dne 15. 1. 2015 nemuze byt k tizi zalovaného.

Dne 26. 11. 2018 se ve véci konalo tstni jednani, pri kterém zalobce 1 zalovany setrvali na
argumentaci ucinéné v pisemnych podanich. Zalobce také uvedl, ze byl diskriminovan
z davodu svého ¢lenstvi v odborové organizaci.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Soud se nejdiive zabyval namitkami ohledné Gdajnych vad v fizeni. Pokud by totiz zjistil,
v /4 /7 Ve V/ 4 4 v ’ 4 / M M \4

ze napadené rozhodnuti ¢i tizeni, které mu predchazelo, trpi takovymi vadami, ze mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, bylo by jiz bezpredmétné se zabyvat
namitkami tykajicimi se merita véci.

Ad 1) Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K namitce neprezkoumatelnosti soud uvodem poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Zruseni spravaiho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
c 7 \4 Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve

nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt vsak nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky.
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 7 v/ v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45).

Soud vsak konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkami
v / i /4 4 v v / b v v/ /4 4
zalobce uvedenymi v odvolani. Je pravdou, ze se zalovany explicitné nevyporadava se
v M v M M 4 4 o M 4 v /7 M 4
vSemi odkazy zalobce na judikaturu spravnich soudd. Nicméné to neni jeho povinnosti a
vtom nelze spatfovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vyse uvedeném
smyslu. Podstatou prezkoumatelnosti rozhodnuti je, aby znéj bylo ztejmé, z jakych
divodl spravni organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a neopomenul se
vyporadat s zadnou zasadni namitkou Ucastnika fizeni, ktera by mohla mit vliv na
meritum véci.

Soud dava zalobci Caste¢né za pravdu v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni zcela zjevné
patrné, na zakladé jakych diukaza zalovany dovodil, ze zalobce predmétny skutek spachal.
Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru v odivodnéni rozhodnuti sluzebni
funkcionar uvede divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladt vychazel pfi rozhodnuti a
jakymi uvahami byl veden pti jejich hodnoceni. Na jasnosti odivodnéni rozhodnuti je
treba trvat zvlasté v pripadé fizeni o kazenskéem prestupku, které ma zasadni dopady do
prav osob.

V zavéru svého rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,na zakladé objektivné zjisténych
skutecnosti (viz vyse) odvolaci organ prijal zavér, ze byly naplnény vSechny hmotnépravni
podminky stanovené pro uznani odvolatele vinnym®“. Neni vSak Gplné ziejmé, jaké vyse
/v 4 . . v **V_V /4 v . v \4 /. M v M v

zminéné objektivné zjisténé skuteénosti meél zalovany na mysli. Lze vsak dovodit, ze
velkou roli pro zalovaného hralo stanovisko analyticko-legislativniho oddéleni Policejniho
prezidia CR, které Zalovany zminuje hned v pfedchazejicich odstavci. Poté také z textu

4 / 4 v v / v 4 . v v Y .
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vySel z hodnoceni fotografie predmétné zalobcovy obuvi
(viz na s. 5: ,k zjisténi skutkového stavu byla do spisu zalozena potizena fotografie...“).
Soud tedy uzavira, ze vtomto ohledu je napadené rozhodnuti na samé hranici
prezkoumatelnosti, avsak ji jesté nepresahlo.

Na druhou stranu je dle soudu z napadeného rozhodnuti zcela jednoznalné, ze zalobci je
kladeno za vinu, ze ke stejnokroji nosil obuv snapadnou velkou ozdobou. V zavéru

4 /7 v /. v v . .
napadeného rozhodnuti zalovany jasné uvedl, ze ,v souladu se stanoviskem [analyticko-
legislativniho oddéleni policejniho prezidia] ma odvolaci organ za to, ze rozpor obuvi se
stejnokrojovym predpisem je nutné spatfovat ve vyobrazeni znacky vyrobce, kterou se
odvolatel snazil zakryt tim, ze ji premaloval®.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Co se konkrétné tyka zalobcem navrhovanych vyslechu svédka, tak tito méli dle zalobce
svéddit o tom, jaka obuv se nosi na pracovisti zalobce. Soud ma za to, Ze s témito navrhy se
v / A4 / 4 v M v / 4 v 4
zalovany vyporadal na s. 6 napadeného rozhodnuti. Zde vysvétlil, ze namitané poruseni
predpistu i jinymi policisty nebylo vramci posuzovani odvolani zjistovano a nebylo

*eV) /4 M v 4 *Vv v v / M v
zjistovano ani, zda za poruseni byl postizen pouze zalobce. Podle soudu zalovany tak jasné
vyslovil nazor, ze fesi pouze poruseni predpisi zalobcem a na to by nemélo pfipadné
poruseni stejnych predpist jinymi osobami vliv.

Tuto namitku tedy soud neshledal divodnou.

Ad 2) Zalobce namita, %e prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyhlaseno na jednani, ke kterému
zalobce nebyl predvolan.

Jak vs$ak soud zjistil ze spravniho spisu, tak zadné takové jednani konano nebylo a zalobce
tedy k nému nemohl byt ani pfedvolin. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze zikon
vyzaduje, aby rozhodnuti o kazenském prestupku bylo vyhlaseno ustné pti jednani. To dle
soudu z zadného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru nevyplyva.

Podle § 186 odst. 1 ¥zeni o kizeriském prestupku vede sluZebni funkcionat Gstné. Ustni
jednani v fizeni se zalobcem probéhlo dne 16. 9. 2014 a 29. 9. 2014. Z tohoto ustanoveni
vSak nijak nevyplyva, ze by i rozhodnuti muselo byt vyhlaseno ustné.

Ani tuto namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

Ad 3) Podle zalobce jsou spravni rozhodnuti nepripustné zalozena na dukazech, konkrétné
/ V. 4 /4 / 4 v 4 .. / v v /- 4
Urednich zaznamech o podani vysvétleni policisty, které byly opatreny pred zahajenim
fizeni o kazenském prestupku.

Podle judikatury spravnich soudu se na fizeni o kazenském prestupku, které je druhem
spravniho trestani, vztahuji obdobné principy jako na trestni fizeni (viz napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 6 Ad 25/2011; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym dikazim.

Judikatura Ustavniho soudu dovodila, Ze vypovéd svédka, u které obvinény nebyl
pritomen a nemohl mu klast otazky, muze slouzit jako dikaz, pouze za splnéni nékterych
kritérii. Je tfeba posoudit: 1. zda pro nepfitomnost svédka existoval dostatecny duvod; 2.
jakou vahu tento dikaz mél - zda slo o jediny ¢i rozhodujici dikaz nebo o dukaz se
zna¢nou vahou; a 3. zda v fizeni existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, vletné silnych
procesnich zaruk, které kompenzovaly pfipusténi vypovédi neptitomného svédka jako
dtkazu proti obvinénému. Nakonec je ve svétle téchto tii kritérii treba posoudit, zda lze
Fzeni jako celek povaZovat za spravedlivé (nalez sp. zn. I. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016
(N 208/83 SbBNU 299), bod 28 a nasledujici).

Podle judikatury spravnich soudld tykajici se spravniho trestani protokol o podani
vysvétleni je jednim z listinnych dikaznich prostfedkl v prestupkovém fizeni, nicméné
pouze za situace, pokud byl ulinén po zahijeni spravniho fizeni. Je porusenim prav
obvinéného, pokud spravni organ neumoznil obvinénému ani jeho zastupci byt ptitomen
vyslechu osob, které podaly do protokolu vysvétleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Ads 61/2008-55).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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37. Prvoinstanéni spravni organ pri shledani vinny zalobce vychazel z velké casti z vypovédi

38.

39.

40.

41.

42.

policistt, které byly provedeny pred zahajenim fizeni o kazenském prestupku a byly

/ vV 4 4 4 M /4 ./ v 4 /
zachyceny v Grednich zaznamech. Jedna se zejména o vyjadreni npor. R. a npor. M., které
byly kli¢ové pro zavér reditele, ze logo, byt zabarvené, bylo zfetelné viditelné. Zejména

/v 4 4 v v M v v

npor. M. v Gfednim zaznamu uvedl, Ze logo znacky Nike na botech zalobce nebylo mozno
prehlédnout. Logo bylo sice prebarvené, ale na boté vypadalo, ze mélo nadech tmavé
fialové barvy. Dale uvedl, ze si v$iml, Ze ani pri chtzi kalhoty logo plné nezakryvaly. Cili
skutednosti, které prvoinstancni organ povazoval za zjisténé ve svém rozhodnutl, se z velké
Casti zakladaly na téchto Grednich zaznamech. Jedna se tedy o dikazy se znacnou vahou, ve
smyslu judikatury Ustavaiho soudu. Dale ze spisu nevyplyva, ze by pro pouziti Grednich
zaznamu a rezignaci na vyslech téchto svédku existovaly néjaké vazné divody. Ze spisu ani
nevyplyva, ze tato nevyhoda byla Zalobci néjak procesné kompenzovana. V tomto ohledu
tedy prvostupniové rozhodnuti trpi vaznou procesni vadou, nebotf zalobci nebylo
umoznéno témto svédkum klast otazky a presto na jejich vypovédi stoji prvoinstanéni
rozhodnuti.

Soud v tomto ohledu povazuje za neptiléhavy odkaz zalovaného na § 180 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru. Podle néj dikazem je vse, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu
v . . /4 o .. v v/ /v 4 4 M 4 v 4 o]
véci. Mezi takové dukazy jisté patri Gredni zaznamy. Nicméné nelze timto zptusobem
obchazet vySe zminéné pravo osobni pritomnosti obvinéné osoby u vyslechu svédkau.
M / . N . / Vv 4 4 o 4 v v
Jinymi slovy podstatné je, co je obsahem urednich zaznamu. Jak bylo pravé vysvétleno,
jejich obsahem nemuze zpravidla byt (ma-li se jednat o procesné uéinny dikaz proti
obvinéné osobé) vyslech svédka, aniz by byly splnény podminky stanovené v judikature
Ustavniho soudu.

Nicmeéné pri posuzovani této namitky zalobce nelze odhlédnout od toho, ze dvoustupriové
spravni rozhodnuti tvori jeden celek. Chybu prvoinstancniho organu muze napravit
odvolaci organ. V rozsudku ze dne 20. 8. 2015, &.j. 9 As 87/2015-33, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze neni pochybenim, pokud odvolaci organ sam obstaraval podklady a dopliioval
dokazovani, nebot nic jiného mu nezbyvalo, hodlal-li odstranit vady v fizeni na prvnim
stupni; zakon takovy postup predpoklada.

V nyni posuzované veéci zalovany provedl vyslech npor. R., kterému byl zastupce zalobce
pritomen a mohl mu klast otazky. V tomto ohledu tedy zalovany castecné napravil
pochybeni spravniho organu prvniho stupné.

Zv1ast podstatné vSak v nyni posuzované véci je, ze zalovany, jak se zda (viz bod 25 vyse)
své rozhodnuti na Gfednich zaznamech policisti nijak nevystavil. Z tohoto dvodu tedy

v ’ ’ . v v v v . ’ e %
soud nevyhovél této namitce zalobce. Skutecnost, ze se nemohl Gcastnit vyslechu policista
zachycenych v Gfednich zaznamech, neni vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot zalovany tyto zaznamy pro své zavéry nepouzil.

Ad 4) Zalobce dile namita, Ze spravni organy nevyslechly oznamovatele kazenského
provinéni v rozporu s § 186 zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 186 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru ve znéni do 1. 10. 2016 sluzebni
funkcionat musel vyslechnout také osobu, ktera podala podnét k zahajeni fizeni. Jak
vyplyva zjudikatury spravnich soudd, toto ustanoveni mifi na osobu ,uvniti®
bezpeénostniho sboru, ktera podala podnét k zahajeni fizeni a mize jim byt téz vedouci
ptislusnik (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 303/2016-
64, body 40 a 42). Podnét k zahajeni tizeni se podavi ke sluzebnimu funkcionafi, ktery je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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opravneén veést rizeni. V tomto ohledu tedy neni podstatné, kdo si pochybeni zalobce prvni
Ve 4 M .. v/ / v 4 M v /4 M v 4

v§iml a oznamil jej nadfizenému zalobce. Podstatné je, kdo véc oznamil sluzebnimu
funkcionafi.

S zalobcem nelze souhlasit v tom, ze by npor. R. pfi své svédecké vypovédi potvrdil, ze
oznamovatelem byl mjr. K. Npor. R. na otazku zastupce zalobce odpovédél, ze nevi, co si
p- K. o tom myslel, spise si nebyl jist, zda se jedna o poruseni tstrojové kazné a proto to
oznamil npor. R. k dalsimu zjistovani.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, tak informaci o podezfeni o poruseni sluzebni kazné
zalobcem sluzebnimu funkcionafi zpracoval a zaslal npor. R. (ptipis ze dne 22. 8. 2014, ¢. j.
CPR-13733-1/CJ-2014-930501). Npor. R. byl tedy osobou, kterad podala podnét k zahéjeni
fizeni se zalobcem ve smyslu § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Vzhledem k tomu,
ze npor. R. byl vyslechnut v odvolacim fizeni, nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni
zakona.

Namitku tedy soud neshledal divodnou.

Ad 5) Zalobce dile namit4, Ze nebyl k jednani senitu poradni komise dne 14. 1. 2015
predvolan s dostatecnym predstihem.

Soud k této namitce uvadi, ze v nyni posuzované véci neni ani tak problémem, ze zalobce
nebyl k jednani senatu poradni komise predvolan s dostatenym predstihem, jako ze nebyl
predvolan vibec.

Ze spravniho spisu je patrné, ze predvolani bylo zastupci zalobce zaslano datovou
schrankou dne 5. 1. 2015.

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenta, ve znéni pozdéjsich predpist, dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, je doruden okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Podle odstavce 4
poté neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhtuté 10 dnu ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za dorudeny
poslednim dnem této lhuty.

Zastupce zalobce ¢i jim opravnéna osoba se do datové schranky prihlasil az 15. 1. 2015.
V tento den doslo tedy k doruleni predvolani dle § 17 odst. 3 pravé citovaného zakona. Ve
stejny den by doslo k doruceni i podle § 17 odst. 4 tohoto zakona.

Je tedy ztejmé, Ze zalobce nemohl byt dne 15. 1. 2015 tadné pfizvan k jednani poradni
komise na den 14. 1. 2015.

Nicméné soud v tomto pochybeni zalovaného nespatfuje vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Na jednani senatu poradni komise dne 14. 1.
2015 nebylo provadéno dokazovani. Vyslech svédka byl proveden jiz na predchozim
jednani komise, kterého se zastupce zalobce zadastnil. Poruseni procesniho prava zalobce v
tomto pripadé proto nebylo samo o sobé natolik zdvazné, aby zapfi¢inilo nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. To plati tim spise, Ze vysledkem jednani senatu poradni komise je
toliko navrh rozhodnuti, ktery vsak sluzebni funkcionat rozhodujici ve véci samé nemusi
akceptovat (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, &. j. 4 As
168/2014-74, bod 31).

Ani tato namitka tedy neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ad 6) Zalobce namiti, Ye nemél moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti
v odvolacim fizeni.

Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma tGcastnik pravo

a) nahlizet do spisu a potizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po

celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni pottebnych k hajeni svych prav a
4 v / /7 o A Ve v/ 4 4 i /4 4 v o o

opravnénych zajmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalciim, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjistént,
popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Toto pravo vychazi z Gstavni zasady kontradiktornosti fizeni zakotvené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni Listiny ma kazdy pravo, aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazim.

V nyni posuzované véci se zalobce tohoto svého prava aktivné domahal. O nahlédnuti do
spisu a seznameni se s podklady pro rozhodnuti vyslovné zadal dopisem ze dne 16. 1. 2015
(a contrario rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 9 Ad 9/2011-32,
kde méstsky soud poruseni prav zalobce z tohoto divodu neshledal, nebot zalobce nebyl
aktivni).

Zalovany vak na tuto Zidost nijak nereagoval a v dané véci vydal napadené rozhodnuti.
Podle soudu je tento postup vaznou vadou Fizeni. Zalovany totiz Zalobci upfel jeho pravo
na kontradiktornost fizeni zakotvené i v § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru.

Podle soudu jde zaroven o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. V dané véci je totiz podstatné, ze vramci odvolacitho fizeni bylo dokazovani
doplnovano. V tomto ohledu neni tedy dostalujici, ze zalobce byl vyzvan k seznamenti se
s podklady pred rozhodnutim prvostupniového spravniho organu. Pokud bylo dokazovani
doplnovano v odvolacim fizeni, nelze fici, ze by zalobci byly znamy vsechny relevantni
podklady pro rozhodnuti (a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4.
2018, ¢. 5. 1 As 445/2017-31, bod 27).

Zejména soud poznamenava, ze dokazovani bylo zalovanym doplnéno o stanovisko
analyticko-legislativniho oddéleni Policejniho prezidia CR. Toto stanovisko pfitom bylo
jednim ze zasadnich dukazu, na kterém zalovany postavil své rozhodnuti. Proto bylo
nezbytné, aby se zalobce s timto stanoviskem mohl seznamit a vyjadfit se k nému. Toto
pravo mu vsak bylo postupem zalovaného odepfeno.

V dané véci tedy zalovany porusil § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a tim
i pravo na kontradiktorni fizeni chranéné ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tato namitka je tedy dtvodna.

Ad 7) Zalovany odmital zjiSfovat skutecnosti, které mély vliv na posouzeni véci,

konkrétné, ze na pracovisti zalobce byla stejna a obdobna obuv tolerovana. Zalobce
7.7V ’ . .. ..

namita, ze dochazi k diskriminaci jeho osoby.

Podle méstského soudu zalovany vtomto ohledu nepochybil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze namitané poruseni predpist i dalsimi policisty zafazenymi na stejném
pracovisti nebylo zjistovano, nebot posuzoval pouze poruseni predpisu zalobcem. Rizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

11 5 Ad 8/2015

kazenském prestupku bylo vedeno se zalobcem, a nikoliv s dal§imi osobami. Bylo proto
spravné, pokud se zalovany soustredil pouze na jednani zalobce.

Co se tyce namitané diskriminace, tak soud uvadi, ze zalobce zadnou takovou relevantni
namitku ve spravnim tizeni nevznesl.

Podle § 77 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfimou diskriminaci se povazuje jednani, v
jehoz dusledku bylo, je nebo by mohlo byt z divodu uvedeného v odstavci 2 s

v/ v _ 7 4 / Ve v .. / v/ v 7/ 4 M i
ptislusnikem zachazeno nevyhodnéji nez s jinym pfislusnikem ve srovnatelné situaci.
V odstavci 2 jsou poté vyjmenovany diskriminaéni duvody nasledovné: pohlavi, sexualni

M M /4 \4 / 4 4 4 b 4 .. / /V 4
orientace, jazyka, nabozenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smyslent,
v 4 / M 4 .. / v 4 M i
Clenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy plet,
narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, véku, téhotenstvi a matefstvi, manzelského
a rodinného stavu, povinnosti k rodiné.

Zalobce ani jeden ztéchto diskrimina¢nich dévodd ve spravnim ¥zeni a ani v Zalobé
nevznesl. NemtZe se tedy jednat o diskriminaci. Zalovany tedy nepochybil, pokud
dokazovani vtomto sméru nevedl, nebot by to bylo nadbytecné, nebyla-li vznesena
relevantni namitka diskriminace.

Teprve u ustniho jednani pred soudem zalobce uvedl, ze byl diskriminovan z davodu
svého Clenstvi v odborové organizaci. K tomu soud pouze poznamenava, ze napadené
rozhodnuti zrusil. V nové otevieném rizeni bude mit zalobce prilezitost namitku
diskriminace relevantnim zptsobem uplatnit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné,
a soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho a véc dle § 78 odst. 4 soudntho radu spravniho vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).
Vzhledem k tomu, ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, nezabyval se jiz
namitkami zalobce tykajicimi se merita véci. Na zalovaném nyni bude, aby dal zalobci
v 4 Ve v o] 4 . / J A v v/
moznost vyjadrit se ke vsem podkladim pro rozhodnuti a zejména se poté radné vyporadal
v/ / . 4 . * Vv M v o 4
s pripadnymi namitkami zalobce proti témto podkladim. V tomto ohledu by nazor soudu
na vécné namitky zalobce byl predcasny.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce byl

v . S Vv / v/ v/ 4 /7 /v v \4 / 4 o
ve véci samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni proti netspésnému zalovanému.

Nahradu nakladd fizeni predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby a {cast na Gstnim jednani), pfi¢emz sazba odmény za jeden dkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, a
tr1 pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), tj. 3 x 300 K¢. Naklady tizeni
dale ¢ini cestovné zastupce zalobce k soudu z Pisku a zpét (2x110 km po 11,4 1/100km,
pohonné hmoty Gltovany dle vyhl. ¢ 463/2017 Sb., dolozil velky technicky prikaz
pouzitého vozidla) ve vysi 1 645 K¢ Zalobce ma také pravo na nahradu za promeskany ¢as
(1:38 h jedna cesta) za cestu z Pisku do Prahy a zpét (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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advokatniho tarifu) ve vysi 800 K¢. Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni
opravnéné vznikly, ¢ini 15 645 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2018

JUDr.KarlaChaberovav.r.

predsedkyné senatu
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