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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.H., nar. ...,
statni ptislusnost Ukrajina, bytem ..., zastoupenc¢ho Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokdtem
se sidlem Stépanskd 615/24, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. MV-114473-4/S0-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce byla zrusena podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincii“), a zalobci byla podle § 77 odst. 3 uvedeného
zakona stanovena lhlta pro vycestovani z uzemi v délce 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 8.
2017, ¢.j. OAM-1482-7/ZR-2017, ve spojeni srozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. MV-114473-4/SO-2017].
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Podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zéklad¢ predlozenych
padélanych anebo pozménénych nélezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné
pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

I1. Zaloba

V zalobé se uvadi, ze zalobce k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu ptedlozil
osv&d€eni o znalosti Ceského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na uzemi
CR, vystavené Stiedni pramyslovou §kolou strojirenskou a Jazykovou $kolou s pravem statni
jazykové zkousky Kolin, eviden¢ni ¢islo dokladu CZ-2015-223 (dale téz jen ,,Osvédceni®),
kde je uvedeno, Ze jazykovou zkousku vykonal dne 16. 9. 2015. Uvedené osvédceni je jednim
ze zdkonem o pobytu cizincli stanovenych povinnych nalezitosti Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 tohoto zdkona, jejiz neptedlozeni znamena zamitnuti Zadosti o
udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Spravni orgéan tvrdi, Ze ze sdéleni vySe uvedené jazykové Skoly ze dne 23. 5. 2016
zjistil, Zze zalobce se dne 16. 9. 2015 zkousky zicastnil, avSak zkousku nevykonal a nebylo
mu vystaveno osvédceni. Spravni organ zaroven disponuje veSkerou dokumentaci, kterou
spravnimu organu poskytla Skola, kdy uvadi, ze z obdrzenych materidlti je jednoznacné
prokdzané, Ze cizinec nesplnil ¢ast z pisemné zkousky, a proto nebyl pfipustén k ustni
zkousce. Uvedené doklady se vztahuji ke zkousce ze dne 16. 9. 2015, kdy byl cizinci ptidélen
kod CZ-2015-223. Z uvedenych dokladl rovnéz vyplyva, Ze totoZnost cizince byla ovéfena
dle cestovniho dokladu ¢. CD083173, coz je Cislo cestovniho dokladu, ktery mé cizinec
uveden 1 v Cizineckém informacnim systému.

Spravni organ v odGvodnéni svého rozhodnuti vSak dale blize neuvadi, na zaklad¢
jakych skutecnosti ma za jednoznacné prokéazané, ze zalobce zkousku nevykonal. Spravni
organ na jedné stran¢ disponuje materialem, ktery oznacuje za materidl Zalobce, ze kterého je
patrno, ze zalobce zkouSku nevykonal. Na druhé stran¢ vsSak spravni organ disponuje
ovétenou kopii origindlu Osvédceni. Oznacené osvédceni bylo Zalobci vydano dne 16. 9.
2015 a nasledné zalozeno k zadosti zalobce dne 21. 9. 2015. Osvédceni je verifikovano
podpisem zastupce $koly a razitkem Skoly.

Zalobce ve smyslu svého odvolani poukazoval predeviim na stav prokazanych a
neprokazanych skutecnosti, kdy ma za to, ze spravni organ fadné¢ neprovedl veskeré nutné
dokazovani pro ucely svého rozhodnuti. Spravni orgén v tomto stavu véci zejména nemiize
unést dikazni bfemeno, kdy pouze na zédkladé svého uvazeni a bez dal§iho prokazovani
rozhodne, navic v nepfizen pro ucastnika fizeni. Spravni orgdn mé¢l v pribéhu fizeni zejména
nechat provést znalecky posudek potvrzujici a/nebo vyvracujici pravost dokumentu
Osvédceni a néasledné nechat provést pismoznalecky posudek potvrzujici a/nebo vyvracujici
pravost materiald z vykonané zkousky, resp. pravost pisma autora materidli s pismem
Zalobce.

V zalob¢ se dale uvadi, ze zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce neslozil uspésné
jazykovou zkousku jako nutny piedpoklad pro ziskani osvédéeni jednak na zaklad¢ sdéleni
jazykové skoly a jednak na zaklad¢ dokladl o pribéhu jazykové zkousky ze dne 16. 9. 2015.
Zalovana viak zcela opomiji fakt, Ze pravé zkusebni komise musela byt jako jedina tou, ktera
dala podnét k vydani Osvédceni zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana v odvolacim fizeni, stejné tak jako spravni organ diive, postupovala
v rozporu s § 3 spravniho fadu, kdy nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad konkrétniho ukonu s ostatnimi pozadavky v nastalém ptipadu.

Postup zalované pouze zcela formalné dle zakonnych dispozic, bez poskytnuti
dostatku prostoru pro dukladné provéfeni celé veci, vnima zalobce jako nespravny a
nezakonny postup spravnich organii obecné. V otazce tzv. piepjatého formalismu viz napf.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56.

Zalobce ve svém odvolani uvadél, ze spravni organ mél v pribéhu fizeni zejména
nechat provést znalecky posudek potvrzujici a/nebo vyvracujici pravost dokumentu
Osvédceni a nasledné nechat provést pismoznalecky posudek potvrzujici a/nebo vyvracujici
pravost materiald z vykonané zkousky, resp. pravost pisma autora materidli s pismem
ucastnika fizeni.

Zalobce navic navrhuje i provedeni vyslechu ¢lenti zkusebni komise jazykové $koly,
ktera dne 16. 9. 2015 zasedala pti jazykovych zkouskach, kterych se zalobce ucastnil. Tento
dikaz mél opét z vlastni iniciativy nechat provést spravni organ, resp. nasledné pak i
zalovana, kdyz stanovisko zkuSebni komise povazuje za stanovisko meritorni.

K nediislednosti Zalované pfi zjiStovani rozhodnych okolnosti zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48. Zaroven
s odkazem na obsah uvedené judikatury je zde feSena i zasada koncentrace fizeni s ohledem
na fakt, Ze navrhované dikazy, kter¢ mél spravni orgdn, resp. zalovana provést, jsou
oznacovany az prostfednictvim spravni zaloby.

Zalovana na jedné strané hodnoti a provadi dikazy diive piedlozené spravnimu
organu, na druh¢ stran¢ k dalSim dikazim vsak uvadi, ze takové povazuje pouze za ucelové
tvrzeni odvolatele. Zalovana nikdy nezpochybnila pravost Osvéd&eni. Zalovana vsak nikdy
nezdivodnila, pro¢ toto OsvédCeni, resp. uifedni dokument, ktery piedstavuje zavér jiného
spravniho ftizeni, netvofi relevantni diikaz pro osvédceni pravosti jazykové zkousky zalobce.
Provadéni dokazovani zalovanou tak vykazuje pfedevSim nedostatky pifi hodnoceni
skutkového stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs
125/2004-54).

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadreni k zalobé Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincii uvedla, ze
Ministerstvo vnitra si opatfilo od jazykové skoly relevantni podklady pro vydani rozhodnuti, a
to zejména dokumentaci vedenou v souladu s § 4 odst. 2 vyhlaSky €. 348/2008 Sb. k prabéhu
a vysledku jazykové zkousky konané s zalobcem dne 16. 9. 2015. Provedenim diikazu
listinami poskytnutymi jazykovou Skolou, jez vznikly v rdmci jeji zdkonné povinnosti vést
dokumentaci pribéhu a vysledku jazykové Skoly, bylo prokdzano, ze zalobce dne 16. 9. 2015
neuspeésné vykonal jazykovou zkousSku, a tudiz neprokazal ze zakona povinnou jazykovou
znalost nutnou k ziskani osvédCeni. Absence zdkonné dokumentace svédCici ve prospéch
zalobcova uspésného slozeni jazykové zkousky a naopak existence zakonné dokumentace
sveédcici o neuspésnosti slozeni jazykové zkousky ze strany zalobce nelze nez povazovat za
jasny dukaz toho, ze Zalobce ve skuteCnosti neslozil jazykovou zkousku. Pokud by Zalobce
uspeésné slozil dne 16. 9. 2015 jazykovou zkousku, musel by o tomto byt v souladu s § 4 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb. zaznamenan listinny diitkaz v dokumentaci o prubéhu a vysledku
jazykové zkousky, avsak zadny takovy dikaz dokumentace neobsahovala. Zalobce neuved]
zadné divody motivu jedndni osoby ¢i osob, na zakladé kterého by bylo mozné dospét
k zavéru, ze mélo dojit k padélani dokumentace o priabéhu a vysledku jazykové zkousky
konané s zalobcem. Sdé€leni jazykové Skoly a dokumentace o pribéhu a vysledku jazykové
zkousky vedend jazykovou Skolou obsahovaly dostate¢né informace, na zaklad¢ kterych bylo
mozné ucinit jednoznacny zavér, ze zalobcem piedlozené osvédceni obsahovalo tudaje
podstatné pro posouzeni zadosti, jez neodpovidaly skutecnosti. Ministerstvo vnitra spravné
postupovalo, kdyz proveétovalo u jazykové Skoly tidaje uvedené v osvédceni, nebot’ to, zda
jsou udaje v souladu se skuteCnosti, bylo nutno ovéfit pravé u pravnické osoby oznacené
v osvédéeni jako jeho ptivodce. Zalovana sou¢asné odkazuje na soudni judikaturu. Z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 30A 3/2016-52, je ziejmé, Ze k prokazani
opaku skute¢nosti o vysi piijmi uvedenych v platebnim vymeéru cizinky postacovalo
provedeni listinného diikkazu, a to v podobé vyslechu cizinky. Z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, &j. 1 As 71/2011-99, a Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 59 A 99/2016-35, je pak ziejmé, Ze
ovéfovani toho, zda Zalobcem ptedlozena listina byla vystavena ptivodcem v ni ozna¢enym, je
judikaturou soudt shledana jako dostacujici zptisob pro ovéteni toho, zda ve spravnim fizeni
predlozena listina odpovida skutecnosti.

Tvrzeni zalobce, ze prave zkusebni komise musela byt tim, kdo dal jako jediny podnét
k vydéani osvédCeni, povazuje zalovand za nic¢im nepodloZené, nebot’ zkusSebni komise,
vzhledem k tomu, ze dle jeji fadné vedené dokumentace Zalobce neuspél pii jazykové
zkousce, neméla ditvod nechat vystavit osvédCeni pro Zalobce.

Navrh na provedeni vyslechu clenti zkuSebni komise mél zalobce uvést jiz pred
vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra, nebot’ skutec¢nost, Ze konal jazykovou zkousku pred
Cleny zkuSebni komise, mu byla zndma jiz v den jejiho konani, a tudiz se nejedna o novou
skutecnost, kterou nemohl uplatnit v fizeni pfed Ministerstvem vnitra a Zalovanou.
SkuteCnost, Ze zalobce nekonal jazykovou zkousku, je zfejma z listinnych dikazi, a to
dokumentace o prubéhu a vysledku jazykové Skoly, jez vznikla Cinnosti zkuSebni komise.
Provedeni vyslechu ¢lenti zkuSebni komise tak bylo a je nadbytecné.

IV. Jednani pred soudem

Pfi jednani pted soudem dne 21. 11. 2018 zastupce Zalobce setrval na argumentaci
obsazené v zalob¢. Pfedseda senatu prezentoval podstatné dokumenty tykajici se prib&hu a
vysledkl dosavadniho fizeni pfed spravnimi orgény. Zastupce zZalobce upfesnil, ze se setkal
s desitkami piipadd s identickym prubéhem, kdy klient na jazykovou zkousku dorazil, myslel
si, Ze ji vykonal, byl mu o tom udélen certifikat a klient tak byl v dobré vite, Ze jazykovou
zkousku slozil. Nésledn¢ cizince v podstaté dobéhlo to, ze jazykovou zkousku nevykonali.
Ministerstvo vnitra proto mélo nechat tyto skutecnosti prosetfit kriminalni policii a nikoli
rovnou piistoupit k odebirani pobytovych opravnéni. To je zdsadni chyba.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloba nebyla shledana diivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 30 A 222/2017

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi — kromé jiného — obsahovat Zalobni
body, znichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

K obsahovym nalezitostem zalobnich bodl =zaujal rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tyto nazory: ,,Sprdvmni soudnictvi je oviidano zasadou dispozicni a
koncentracni; od zZalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnené zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vyhledavat na jeho
miste vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich rizeni - garantovat zasadu
rovnosti ucastniku rizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu ma predlozit protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozZadavkiim
vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné -
v mezich této formulace - v pribehu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.” (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

V zalobou napadeném rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
uvedla, Ze Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze odvolatel neslozil spésné jazykovou
zkousku jako nutny ptedpoklad pro ziskani osvédceni jednak na zdklad¢ sdéleni jazykové
Skoly a jednak na zaklad¢ dokladd o pribéhu jazykové zkousky ze dne 16. 9. 2015. Zejména
z dokladli o pribéhu jazykové zkousky je ziejmé, ze se odvolatel v den datovani vydani
osvédceni skutecné dostavil k jazykové zkouSce, avSak neuspél, jak je ziejmé z evidencniho
listu uchazece vydaného jazykovou skolou, kde jsou uvedeny kody ,,P*“ — dle vysvétlivky
zkontrolovany a pfitomny uchaze¢ a ,N“ — dle vysvétlivky uchazec¢, ktery neuspél, tj.
nedosahl 60 % z 20 boda, které mohl dosahnout (tj. 12 bodi) v pisemné nebo ustni zkousce.
Z potvrzeni o zkousce z Geského jazyka pro trvaly pobyt v CR konané dne 16. 9. 2015 je
zjevné, ze odvolatel neuspél v ¢asti Cteni s porozuménim, kde ziskal toliko 4 body, neuspél
v Casti poslech s porozuménim, kde ziskal toliko 3 body, a neuspé¢l v Casti psani, kde neziskal
z4dny bod, coz nedostatovalo na pozadovanych 12 bodl z kazdé ¢asti pisemné zkousky,
nutnych k celkovému splnéni pisemné Casti zkousky. Z vySe uvedené listiny je ziejmé, ze
odvolatel neabsolvoval Ustni ¢ast zkousky, nebot’ k této nebyl pfipustén, neziskal tak zadny
bod a tedy ani nemohl dosdhnout na pozadovanou hranici UspéSnosti pro vykonani Ustni
zkousky ve vysi 12 bodil a tedy v ramci jazykové zkousky ani nemohl uspét celkove. Komise
ma z vySe uvedenych pisemnosti za to, Ze odvolatel se na zkousku dostavil, ale neslozil ji
uspésné, a tudiz nemél disponovat osvédcenim. Vérohodnost vySe uvedenych pisemnosti
prokazujicich pro odvolatele netispésné piezkouSeni dokladaji 1 ptilozené odpovedni listy
z jednotlivych ¢asti pisemné zkousky, dle jejichz obsahu je zfejmé, Ze odvolatel neuspél u
pisemné zkousky ve vSech jejich ¢astech, kdyZ ani v jedné z ¢asti neziskal nutnych 12 bodu.
Vyhodnocené odpovédni listy jsou stvrzeny podpisy hodnoticich ¢lenli zkuSebni komise.
Vyhodnoceni jednotlivych casti pisemné zkousky tak odpovida tomu, co je uvedeno
v eviden¢nim listu uchazece a co je uvedeno v potvrzeni o zkouSce z Ceského jazyka pro
trvaly pobyt v CR, tedy Ze odvolatel nesplnil podminky Gisp&$ného slozeni jazykové zkousky.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolateli byl pfid€len jako uchazeci o jazykovou zkousku kod
CZ-2015-223 a tento kdd je zaznamenan jak v eviden¢nim listu uchazece, tak v potvrzeni o
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zkousce z &eského jazyka pro trvaly pobyt v CR, tak i k jednotlivym odpovédnim listim, neni
pochyb o tom, Ze tyto pisemnosti se vztahuji k osobé odvolatele a k jim vykonavané zkousce.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zZalobce v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu piedlozil osvédCeni, obsahujici udaje podstatné pro posouzeni zadosti, které
neodpovidaji skutecnosti, coz vedlo ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Skutecnost, ze osvédéeni o jazykové zkousce
neodpovida vysledkiim, které byly zaznamenany v protokole, jsou patrny z protokolu o
jazykové zkousce a zzalobcovych odpovédnich listd. Z téchto dokumentl vyplyva
nedostatecny pocet ziskanych bodi u jednotlivych ¢asti pisemné casti a vyplyva z nich i
skutecnost, ze zalobce se nepodrobil tstni zkouSce. Témito doklady byl prokazan opak toho,
co je v osvédceni uvedeno, totiz skutecnost, ze zalobce jazykovou zkouSku neslozil.

Povinnosti spravniho orgénu bylo zjistit, zda doklady pfedloZzené v ptivodnim fizeni o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu neobsahuji nepravdivé udaje. To bylo zjiSténo a
prokézano Skolou predlozenymi doklady, zejména ,,Potvrzenim o zkousce z Ceského jazyka
pro trvaly pobyt v CR* (tj. evidenénim listem uchaze¢e, odpovédnimi listy a protokolem o
jazykové zkousce), z n¢hoz jsou patrny vysledky jednotlivych ¢asti zkousky a predevsim je
ziejmé, ze se zalobce nepodrobil Gstni zkouSce. To znamend, ze jazykova zkouska nemohla
byt ispeésné zalobcem vykondna a udaje, uvedené v predlozeném osvédceni, jsou proto udaji,
které neodpovidaji skutecnosti

Vzhledem k uvedenému nelze namitku, Ze v odivodnéni rozhodnuti neni blize
uvedeno, na zaklad¢é jakych skuteCnosti ma spravni organ za jednoznaéné prokazané, ze
zalobce zkousku nevykonal, posoudit jako divodnou.

Spravni organy dosly v podstaté k tomu, Ze Zalobce sice piedlozil Osvédceni, ale
podminky pro uspé$né slozeni jazykové zkousky nesplnil a tedy osvédceni o sloZeni jazykové
zkousky nem¢l obdrzet.

I v fizenich zahajovanych z moci Ufedni ucastnici fizeni bezpochyby mohou oznadit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Oznaceni ditkazii na podporu tvrzeni znamena tvrzeni
urcitych skutecnosti a oznaceni dikazi k jejich prokazani. Primarni tu tedy je tvrzeni urcitych
skutecnosti, a to skuteCnosti pro rozhodnuti véci vyznamnych. Navrhuje-li ucastnik fizeni
néjaky dikaz, mél by spravnimu organu soucasné s takovym ndvrhem sdélit, které skute¢nosti
maji byt provedenim navrhovaného dikazu prokazany. Spravni organ totiz neni navrhy
ucastniki fizeni vazan; dikazy, ohledné nichZz nabude pfesvédceni, Ze nejsou ke zjisténi stavu
véci pottebné, zpravidla neprovede.

V daném ptipad¢ zalobce poukazoval na to, ze Ministerstvu vnitra piedlozil
Osvédceni. Netvrdil viak, Ze Gspesné slozil vSechny ¢asti pisemné zkousky a ustni zkousku,
z nichz se jazykova zkouska skladala, a ze zkuSebni komisi prokédzal pozadované jazykové
znalosti nutné pro vydani osvédceni o znalosti C¢eského jazyka pro ucely ziskdni povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. AZ v doplnéni odvolani namitl, Ze spravni
organ mél v pribéhu fizeni zejména nechat provést znalecky posudek potvrzujici a/nebo
vyvracujici pravost Osvédceni a nasledné nechat provést pismoznalecky posudek potvrzujici
a/nebo vyvracujici pravost materidli z vykonané zkouSky, resp. pravost pisma autora
materidlii s pismem ucastnika fizeni.
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K tomu soud konstatuje, ze zalobci byla platnost povoleni k trvalému pobytu zrusena
z divodu, Ze mu byl trvaly pobyt povolen na zakladé piedlozenych nalezitosti, v nichz
uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. V daném ptipadé
nejde o pravost Osveédceni (tj. zda neni padélkem), nybrz o jeho pravdivost (tj. zda odpovida
skuteCnosti). Jelikoz se spravni organy nedovolavaly toho, ze Osvédceni je padélek, neni
patrné, pro¢ by mél byt ustanovovan znalec k vypracovani posudku potvrzujiciho a/nebo
vyvracujictho pravost Osvédceni. Jestlize Zzalobce nezpochybnil své odpovédni listy
k jednotlivym ¢astem pisemné casti jazykové zkousky, pak tu neni zadny zéklad pro
ustanovovani znalce k vypracovani pismoznaleckého posudku potvrzujiciho a/nebo
vyvracujiciho pravost materiali z vykonané zkousSky, resp. pravost pisma autora materiali s
pismem Zzalobce (nehledé na to, ze u ¢teni a poslechu bylo feSeni oznacovano kiizkem a u
psani bylo u odpovédi pouzito hiilkové pismo). Jestlize Zalobce nezpochybnil ani evidencni
list uchazece a prab¢h zkousky a protokol o ni, pak zde neni zadny zaklad ani pro provadéni
vyslechu ¢lentt zkuSebni komise jazykové Skoly (nehled¢ na to, Ze tyto ditkazy nebyly
navrzeny uz ve spravnim fizeni, ale az v fizeni pied soudem, aniz bylo takovéto pozdni
oznaceni ditkaznich navrhii jakkoli odiivodnéno). Na rozdil od Zalobce tedy soud nedospél
k tomu, Ze spravni organ fadné neprovedl veskeré nutné dokazovani pro ucely svého
rozhodnuti a/nebo ze provadéni dokazovani Zalovanou vykazuje piedevsim nedostatky pii
hodnoceni skutkového stavu.

Ze pravé zkudebni komise musela byt jako jedina tou, ktera dala podnét k vydéni
Osvédceni zalobei, neni faktem. Aniz by soud chtél piedjimat zavér jinych organt, lze si
predstavit, ze kvydani OsvédcCeni zalobci mohlo dojit i omylem nebo aktivitou
neopravnénych osob.

Zbyvajici v€asné namitky jsou koncipovany naprosto obecné. Oproti zalobci nema
soud za to, Ze spravni organy v predmétné véci postupovaly v rozporu se zdsadou materialni
pravdy. Podle nazoru soudu spravni orgdny nepostupovaly ani piepjat¢ formalisticky.
Soucasné neni ziejmé, z jakého diivodu ma na pirezkoumdvanou véc dopadat ndzor obsazeny
v usneseni rozsSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56.

Némitkami, které byly poprvé uplatnény az pii jednani dne 21. 11. 2018 (dobra vira
ohledn¢ slozeni zkouSky a priorita krimindlni stranky véci), se soud nemulze zabyvat
vzhledem k zasadé koncentrace fizeni zakotvené v § 71 odst. 2 vété tieti s. . s. (rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body miize zalobce jen ve lhiité pro podani zaloby).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba nebyla na zdkladé vySe uvedené argumentace neshleddna divodnou,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady
fizeni nad ramec uiedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada
fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lIze podat kasacni stiznost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 21. listopadu 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



