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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Lukéase Pivejce a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.Q.T., nar.
..., statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, bytem ..., zastoupeného Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokdtem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem ndm. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. MV-
133314-8/S0O-2017,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou datovanou dne 18. 1. 2018 a doslou soudu dne 22. 1. 2018 se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 14. 12.
2017, €. MV-133314-8/S0O-2017, a vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni.

I1. Dosavadni pribéh Fizeni

Dne 14. 12. 2016 pod ¢.j. OAM-2501-5/ZR-2016 Ministerstvo vnitra oznamilo
zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce podle
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§ 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, nebot zde existovalo diivodné podezieni, ze
zalobce pobyval mimo tizemi statti Evropské unie nepietrzité po dobu delsi nez 12 mésict.

Dne 14. 12. 2016 pod ¢€.j. OAM-2501-6/ZR-2016 a opétovné dne 24. 1. 2017 pod ¢.j.
OAM-2501-7/ZR-2016 Ministerstvo vnitra ptredvolalo zalobce k vyslechu jako tucastnika
fizeni ve véci zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Dne 1. 3. 2017 pod ¢.j. OAM-2501-
8/ZR-2016 Ministerstvo vnitra vyzvalo Zzalobce k sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a k piipadnému vyjadieni se k témto podkladim pted vydanim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. OAM-2501-9/ZR-2016, Ministerstvo vnitra
platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky zrusilo podle § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl a zalobci podle § 77 odst. 3 t€hoz zakona stanovilo
lhtitu k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Na pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti obsazeném ve spravnim spisu je
vyznaceno, ze pisemnost byla dorucena na zdkladé fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho fadu dne 19. 6. 2017.

Podanim datovanym a dorucenym dne 10. 8. 2017 oznamil advokéat Mgr. et Mgr.
Marek Cechovsky, Ph.D., Ministerstvu vnitra, e pfevzal pravni zastoupeni Zalobce v fizeni
vedeném pod ¢.j. OAM-2501-9/ZR-2016. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6.
2017, ¢.j. OAM-2501-9/ZR-2016, podal zalobce blanketni odvolani datované a doslé
Ministerstvu vnitra dne 10. 8. 2017. Podénim datovanym dne 21. 8. 2017 a doSlym
Ministerstvu vnitra dne 22. 8. 2017 zalobce pozadal podle § 24 odst. 2 spravniho fadu o
urceni neplatnosti doruceni a podle § 41 spravniho fadu o prominuti zmeskani lhiity, doplnil
své odvolani a dal podnét k zahdjeni pfrezkumného tizeni. Podanim datovanym dne 4. 9. 2017
a doslym Ministerstvu vnitra dne 5. 9. 2017 Zalobce své odvolani dale doplnil.

Usnesenim ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. OAM-2501-16/ZR-2016, Ministerstvo vnitra
zadosti zalobce o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 21. 8. 2017
pro nesplnéni podminek podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 6 spravniho fadu
nevyhovélo.

Proti tomuto usneseni Ministerstva vnitra podal Zalobce blanketni odvolani datované a
doslé Ministerstvu vnitra dne 10. 10. 2017.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. MV-133314-7/SO-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce
proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. OAM-2501-16/ZR-2016, zamitla a
odvolanim napadené usneseni Ministerstva vnitra potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017, ¢j. MV-133314-8/SO-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. OAM-2501-9/ZR-2016, zamitla pro
opozdénost.

I11. Zalobni body
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1) Rozhodnuti ve spravnim fizeni bylo Zzalobci doru¢ovano podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu (tzv. fikce doruceni). Spravni fad vSak vedle ustanoveni o tzv. fikci doruceni obsahuje
téz ustanoveni o doruCovani vefejnou vyhlaskou a prostfednictvim spravnim orgadnem
ustanoveného opatrovnika, a to pro piipady, kdy se adresatovi prokazatelné nedati dorucovat.
V pfipadé, ze se jednd o odnéti prava, musi byt tedy dorucovano prostiednictvim
ustanoveného opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu]. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 8 A 71/2014, ve
kterém se jasn¢ judikuje, ze rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu
predstavuje odnéti prava ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, pfi¢emz tim spise predstavuje
odnéti prava rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Zalobci tedy bylo odjimano pravo a mélo
mu byt v souladu s citovanym ustanovenim doru¢ovano prostfednictvim spravnim orgadnem
ustanoveného opatrovnika. Tento vyklad lze dale odvodit i z pravni teorie, napt. Komentafte
ke spravnimu fadu od C. H. Beck (str. 140) i Komentafe od JUDr. Vedrala (str. 293).

Spravni organ prvniho stupné ani nevyuzil ustanoveni o dorucovani vetejnou
vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravniho tadu). K pokusu dorucit napadené rozhodnuti doslo pouze
jednou, ackoliv z dikce shora uvedeného ustanoveni spravniho tadu jasné¢ vyplyva: jimz se
prokazatelné nedari dorucovat. V daném ftizeni byly n€kolikrat zalobci netuspésné doruceny
potiebné dokumenty, pticemz k doruceni nedoslo a spravni organ se vzdy o doruceni pokusil
pouze jednou, coz je v rozporu s pravnimi piedpisy. Ze spisového materialu navic nevyplyva,
jak bylo dle spravniho organu zalobci doruc¢eno. Na dorucence rozhodnuti je pouze zaskrtnut
jiny divod vraceni zasilky, kde je dopsano zpét - nevyzvednuto. Zcela zde vSak chybi udaj o
skutecnosti, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. I tato skutecnost podtrhuje
nezakonnost doruceni. V ptipad¢ zalobce se jednd pouze o jeden pokus doruceni - nikoli o
dorucovani, kdy je jiz mnohokrate judikovano, Ze je nutné ucinit alesponi dva pokusy o
doruceni, nota bene tak zdvazného rozhodnuti, jako je zruSeni trvalého pobytu, a nikoliv zcela
automaticky pfistoupit k jedinému pokusu o dorucenti, jak se v rozporu se zdkonem stalo.

Zalobci nebyla fadné dorudena jedina listina z celého Fizeni a tyto viechny byly
doruceny zcela chybné fikci, na zdklad¢ ¢ehoz se zalobce nemohl proti postupu spravniho
organu fadné branit. Dle ndzoru Zalobce nebyl splnén zédkladni predpoklad pro nabyti pravni
moci, a sice ozndmeni tohoto rozhodnuti (§ 73 odst. 1 spravniho fadu). Z uvedeného divodu
se zalobce domniva, ze v prvostupiiové rozhodnuti nebylo fadné¢ doruceno a zalovana tedy
nemohla odvolani zamitnout jako opozdéné.

2) Zalovany spravni organ se viibec nevypoiadal s odvolacimi namitkami. Spravni organ
v fizeni opomenul zdkladni zdsady stanovené pro ¢innost spravnich organti, kdyz nedbal, aby
piijaté feseni odpovidalo okolnostem daného piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), pficemz
v této souvislosti absolutné¢ zapomnél Setfit opravnéné zajmy ucastnika fizeni (§ 2 odst. 3
spravniho fadu). Mimo to trpi napadené rozhodnuti zdsadni vadou co do formy, kdyz spréavni
organ nedbal ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a jeho zdivodnéni nerespektuje zde uvedené
pozadavky. Konecné spravni organ nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti, ¢imz
porusil dalsi zasadu obsazenou v ust. § 3 spravniho fadu. Rovnéz s ohledem na fakt, ze fizeni
je vedeno z moci ufedni a je jim ucastniku fizeni uklddana povinnost, odkazuje zalobce na
povinnost stanovenou ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.
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Spravni organ bere za zaklad svého rozhodnuti v podstaté toliko své uvahy a
z n€kolika rozpornych vyjadieni zalobce, z nichz nebylo mozné zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, pfi¢emz spravni organ z nich dovozuje zavér, ze existuji podminky
pro zruseni pobytového opravnéni ucastnika fizeni. Zalobce nikdy nedostal prostor k uvedeni
vSech okolnosti pfipadu a spravni organ tedy tyto readln¢ nemohl zjistit. K celé situaci doslo
z divodu, ze zalobce ztratil po pfijezdu do Vietnamu sviij pritkaz povoleni k pobytu a od té
chvile se snazil dostat na zastupitelsky ufad k prevzeti vstupniho viza, coz pfi prevzeti viza
ostatn¢ sde¢lil. Chyba tedy neni na stran¢ zalobce, ale na stran€ spravniho organu prvniho
stupné, jelikoz dokument o pohovoru z ambasady je obsahem spisového materidlu a spravni
organ rozhoduje v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci. Zde je povinnost na strané
spravniho organu, ktera je jesté znasobena uvedenim této povinnosti v konkrétnim ustanoveni
zakona. Tento zcela jasn€ nezakonny postup pak Zzalovana znovu aprobovala, ¢imz zapftiCinila
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

3) Alternativné zalobce namitd, ze zalovany spravni organ zasadné pochybil, kdyz bez
dalsiho odmitl podnét k provedeni prezkumného fizeni. Prvostupiiové rozhodnuti je pfitom
natolik zatizeno hned n¢kolika nezdkonnostmi, at’ uz se jedna o nezdkonné dorucovani fikci,
neustanoveni opatrovnika ¢i napiiklad o to, ze nebyly viibec dany podminky pro zruSeni
pobytu, jelikoz nezdkonny stav, kdy se zalobce nachazel mimo tuzemi, byl zapfiinén
nezakonnym jednanim a necinnosti spravniho orgénu. Na prvy pohled zjevné nezdkonnosti
v fizeni na prvnim stupni mély zalovany spravni organ pfimét k tomu, aby provedl pfezkumné
fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a zrusil rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se k Zalob& vyjadtila tak, Ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich
organl obou stupiii. Namitky uvedené v zalob¢ odmita jako nediivodné. V podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Ad 1) zalovana uvedla, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo spravné zasldno na
adresu mista hlaSeného pobytu Zalobce. Z obsahu dorucenky rozhodnuti je ziejmé, ze zasilka
byla ptipravena k vyzvednuti ode dne 9. 6. 2017. Desetidenni lhlita uplynula dne 19. 6. 2017.
Rozhodnuti tedy bylo doruc¢eno fikei podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 19. 6. 2017. Lhita
pro podani odvolani proti rozhodnuti bézela od 20. 6. 2017 do 4. 7. 2017. Vzhledem k tomu,
ze v zékonem stanovené lhtté nebylo podano odvolani, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.
7. 2017. Podminky pro doruceni rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu tedy byly
naplnény.

Komise poukazuje na skutec¢nost, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce neni osobou
neznamého pobytu, ani osobou, jiz se nedafi doruc¢ovat, nebylo nutno doru¢ovat opakovang,
vefejnou vyhlaSkou, ani ustanovovat opatrovnika. V této souvislosti Zalovana poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 7 As 130/2012: ,.Instituty
dorucovani verejnou vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika a dorucovani jemu jsou navic
koncipovany jako krajni prostredek, k jehoz vyuZiti Ize pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny
postup podle ust. § 19 az § 24 spravniho 7Fadu. O osobu, které se prokazatelné nedari
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dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji dari dorucovat, byt fikci
podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu.*

K zalobcem uzitému nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. US 2542/12,
zalovana uvadi, ze se jednalo o odliSny ptipad nez Zalobclv, nebot’ v soudem posuzované
veci se jednalo o zasilku, jez se vratila zpét spravnimu organu se sdélenim, ze se ucastnik
fizeni nezdrzuje na uvedené adrese, avsak v ptipadé zalobce bylo doruceno v souladu s § 24
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ tento si zasilku nevyzvedl.

K zéadosti zalobce o urCeni neplatnosti doruceni rozhodnuti a o prominuti zmeskani
ukonu zalovana uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepostupoval v souladu s § 41 odst. 2
spravniho tadu, nebot podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu nespojil s podanim
odvolanim proti rozhodnuti, nebylo nutné, aby se Ministerstvo vnitra zaddosti o prominuti
zmeskani ukonu zalobce zabyvalo.

Utinky dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu lze za podminek uvedenych v § 24
odst. 2 a § 41 téhoz zékona zvratit. Ditkazni biemeno je vSak na adresatovi pisemnosti v tom
rozsahu, ze musi prokazat, Ze si pro doCasnou nepiitomnost nebo z jiného vazného divodu
nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout. Zalobce viak
uvedené podminky pro urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti nesplnil.

Ze strany zalobce nedoSlo k naplnéni podminky uvedené v § 24 odst. 2 spravniho
fadu, nutné pro urceni neplatnosti doruc¢eni rozhodnuti, a to prokazéani existence piekazky
v ptebirani rozhodnuti v podobé docasné nepritomnosti nebo z jiného vazného divodu.
Zalobce netvrdil a ani neprokazal, Ze by mu v prevzeti zasilky obsahujici rozhodnuti branila
do¢asna nepfitomnost. Zalovana se neztotozfiuje s tvrzenim Zalobce, Ze z divodu
nezakonného doruc¢ovani rozhodnuti byl po celou dobu v dobré vife. Skute¢nost, ze zalobce,
jak vyplyva z jeho vySe uvedeného tvrzeni, byl imysIné pasivni vici prevzeti zéasilky a viici
beéhu lhiuty pro podani odvolani proti rozhodnuti, nelze povazovat za jiny vazny divod ve
smyslu vyse uvedeného ustanoveni, nebot’ se jedna o vlastni zavinéni Zalobce zptisobené jeho
ignorovanim v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dorucené zésilky obsahujici rozhodnuti.

Ze strany zalobce nedoslo k naplnéni podminky uvedené v § 24 odst. 2 spravniho
fadu, nutné pro urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti, a to, Ze nemohla bez svého zavinéni
ulozenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout. Komise, vzhledem k tomu, ze Zalobce
netvrdil a ani neprokdzal, Ze by si bez vlastniho zavinéni nemohl ve stanovené Ilhiité
vyzvednout zasilku obsahujici rozhodnuti, neshledala, Ze by doslo k naplnéni vySe uvedené
podminky uvedené v § 24 odst. 2 spravniho fadu, nutné pro urCeni neplatnosti doruceni
rozhodnuti. V souladu se zésadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* bylo na Zalobci, aby piebiral
zésilky od organu vefejné moci, pti¢emz nasledky nepiebirani si téchto zasilek jdou k jeho
tizi. Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 152/2017-29,
vyplyva, ze bylo na zZalobci jako adresatu zasilky od organu vetejné moci, aby aktivné Cinil
kroky, které by zamezily nezddoucim u¢inklim fikce doruceni, coz vSak Zalobce necinil.

Zalovana ma za to, ze zalobce védél o doruceni rozhodnuti jiz dfive nez v den, kdy
podal opozdéné odvolani proti rozhodnuti, a to vzhledem k jeho tvrzeni, Ze, s ohledem na
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nezakonné dorucovani rozhodnuti, byl po celou dobu v dobré vite. Z vyse uvedeného tvrzeni
zalobce vyplyva, ze si byl védom toho, Ze je mu dorucena zésilka podle § 24 odst. 1 spravniho
radu (byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu ponechéno pouceni), avSak lhlitu pro podani
odvolani nechal marné uplynout dne 4. 7. 2017.

Ad 3) zalovana uvedla, ze sviij zavér o nenaplnéni diivodl pro zahdjeni prezkumného
fizeni odivodnila, pricemz toto odiivodnéni splituje kritéria plynouci z § 92 odst. 1 spravniho
fadu. V této souvislosti Komise poukézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2016 [spravné: ze dne 22. 3. 2017], sp. zn. 2 Azs 335/2016.

S ohledem na shora uvedené Zalovand navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Jednani pied soudem

Pfi jednani pted soudem dne 12. 12. 2018 zastupce Zalobce setrval na argumentaci
obsazen¢ v zalobé¢. Jelikoz zalobce ptevzal rozhodnuti Ministerstva vnitra az dne 9. 8. 2017
(k ¢emuz byla ptfedlozena kopie prvoinstanéniho rozhodnuti s vyznacenym dnem jeho
faktického ptevzeti), mohla lhiita pro podani odvolani zacit plynout aZ od tohoto data. Nazor
spravnich organti, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupé bylo doruceno tzv. fikci,
odvolaci lhiita uplynula a Zalobcovo odvolani je opozdéné, je proto v rozporu se zékonem.
Dile bylo argumentovdno zejména povahou uiedniho zaznamu, specifikem postupu spravniho
organu podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli a pozadavkem na posouzeni
pfiméfenosti dopadil rozhodnuti ve smyslu § 174a uvedeného zékona (s poukazem na recentni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.).

Zaloba nebyla shledéna diivodnou.

Ad 1) soud uvadi, ze hlaseni mista pobytu na Uzemi je upraveno v hlavé VII. zdkona o
pobytu cizinct. Podle § 93 odst. 1 ¢asti véty prvé pied stfednikem tohoto zékona je cizinec
povinen do 3 pracovnich dnll ode dne vstupu na uzemi ohlésit na policii misto pobytu na
uzemi (§ 97). Ve smyslu § 98 odst. 1 véty prvé uvedeného zakona cizinec, kterému byl na
uzemi povolen trvaly pobyt, je povinen hlasit zménu pobytu na tizemi do 30 pracovnich dnt
ode dne zmény Ministerstvu vnitra.

Z vypisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na uzemi CR bylo zjisténo, Ze
zalobce mél od 14. 4. 2014 hlaSen pobyt na adrese ... V informa¢nim systému cizincti nebyl
v rozhodné dobé¢ veden udaj o jiné adrese, na kterou maji byt zalobci doru¢ovany pisemnosti
podle zdkona o pobytu cizincl nebo zvlastniho pravniho predpisu (§ 158 odst. 3 véta druhd
citovaného zdkona), kterd by byla odlind od mista hlaSené¢ho pobytu cizince. Zalobce
nepozadal spravni organ, aby mu dorucoval na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou zalobce spravnimu organu sdélil ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu (ve
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znéni u¢inném do 30. 6. 2017). Ministerstvo vnitra proto zcela v souladu se zdkonem
doru€ovalo Zalobci pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jim
hlaseného pobytu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhaté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhity.

Ve spravnim spisu jsou ulozeny doruc¢ované zasilky. Zasilka s ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni a pfedvolanim k vyslechu byla pfedana k postovni piepravé dne 15. 12. 2016.
Zalobce nebyl pti dorucovani zasilky zastizen. Adresat byl proto vyzvan k vyzvednuti zasilky
a bylo zanechano pouceni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 16. 12. 2017. Jelikoz
zésilka nebyla vlozni dobé vyzvednuta, provozovatel postovnich sluzeb ji vratil zpét
odesilateli. Zasilka s opctovnym piedvolanim k vyslechu byla pfedana k poStovni piepravé
dne 27. 1. 2017. Zalobce nebyl pii dorudovani zasilky zastizen. Adresit byl proto vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechdno pouceni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 30.
1. 2017. Jelikoz zasilka nebyla v tlozni dobé vyzvednuta, provozovatel postovnich sluzeb ji
vratil zpét odesilateli. Zasilka s vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti byla
predana k postovni prepravé dne 6. 3. 2017. Zalobce nebyl pii dorucovani zasilky zastizen.
Adresat byl proto vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechdno pouceni a zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 7. 3. 2017. Jelikoz zésilka nebyla v tlozni dobé vyzvednuta,
provozovatel postovnich sluzeb ji vratil zpét odesilateli. Zasilka s rozhodnutim ze dne 7. 6.
2017, &.j. OAM-2501-9/ZR-2016, byla predéna k postovni piepravé dne 8. 6. 2017. Zalobce
nebyl pti doruCovani zésilky zastizen. Adresat byl proto vyzvan k vyzvednuti zésilky a bylo
zanechdno pouceni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 6. 2017. Jelikoz zésilka
nebyla v ulozni dobé vyzvednuta, provozovatel postovnich sluzeb ji vratil zpét odesilateli. Je
nutno zdlraznit, ze v kazdém z téchto Ctyt ptipadid bylo diivodem vraceni zésilky odesilateli
to, Ze si adresat zasilku v tllozni dobé nevyzvedl, ¢ili v zddném z téchto Ctyt piipadi divodem
vraceni zasilky odesilateli nebylo to, ze by adresat byl na adrese ..., neznamy.

Jelikoz Zalobce si uloZenou pisemnost s prvoinstancnim rozhodnutim nevyzvedl ve
lhtité 10 dna ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, podle § 24 odst. 1 spravniho fadu se
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. OAM-2501-9/ZR-2016, povazuje za
dorucené poslednim dnem této lhtty, tj. dnem 19. 6. 2017.

V zalobé je vznesen pozadavek, Ze Ministerstvo vnitra meélo Zzalobci dorucovat
vetejnou vyhlaskou a prosttednictvim ustanoveného opatrovnika.

Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
jimz se prokazateln¢ nedaii doruCovat, jakoz 1 osobam, které nejsou znamy, a v dalSich
pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni orgén ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobadm, jimz se prokazateln¢ nedafi dorucovat.
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Podle § 32 odst. 3 spravniho fadu nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni
ulozena povinnost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a
) neustanovi a ucastnikim tam uvedenym dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Posledn€ citovanému ustanoveni je tfeba rozumét tak, ze upravuje vyjimku
z obligatorniho ustanoveni procesniho opatrovnika, a to pro pfipady uvedené v odstaveci 2
pism. d) a e). Osobé nezndmého pobytu nebo sidla a osobé, které se prokazatelné¢ nedaii
dorucovat, jakoz i osobé¢, kterd neni zndma, spravni organ opatrovnika neustanovi a dorucuje
ji vetfejnou vyhlaskou, to vSak pouze za podminky, Ze nejde o ucCastnika, kterému ma byt
v fizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo. Pokud tedy jde o osoby nezndmého pobytu
nebo sidla, o osoby, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, a o osoby, které nejsou znamy,
spravni fad rozliSuje, zda jde o Ucastniky fizeni, kterym ma byt v fizeni uloZena povinnost
nebo odnato pravo (tj. o ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1) — témto ucastnikiim nelze
dorucovat verejnou vyhlaskou a spravni orgdn musi ustanovit procesniho opatrovnika, nebo
zda o ucastniky podle § 27 odst. 1 nejde — vtomto piipad¢ spravni orgén procesniho
opatrovnika neustanovi a pisemnost dorucuje vetejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu.

Za této situace by zalobci bylo mozno dorucovat vetejnou vyhlaskou jen tehdy, kdyby
tak stanovil zvlastni zdkon. Na pfipad zalobce vSak zvlastni upravu dorucovani na uzemi
obsazenou v § 169a uvedeného zakona vztahnout nelze.

Zalobce nebyl osobou neznamého pobytu ani osobou, jiz se prokazatelné nedafilo
dorucovat. Pobyt zalobce je zjistitelny z vypisu z evidence cizincli s povolenym pobytem na
tizemi CR. Do kategorie osob, jimz se prokazatelné nedaii doru¢ovat, nespadaji osoby, které
si pisemnosti opakované nepfebiraji, a proto jsou jim doru¢ovany cestou nahradniho doruceni.
Uvedeny néazor predstavuje ustalenou praxi, kterd je potvrzena nejen zalovanou citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 7 As 130/2012, ale 1
dalsimi jeho rozhodnutimi: ,Jestlize byla ucastniku spravniho Fizeni dorucena pisemnost
urcena do viastnich rukou tzv. nahradnim dorucenim (§ 23 spravniho radu z roku 2004), neni
to ditvodem pro ustanoveni opatrovnika pro ochranu prav tohoto ucastnika ve spravnim
Fizeni, a to ani v pripade, kdy si ucastnik ulozenou pisemnost nevyzvedl ve lhiité stanovené v §
24 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 a nastala tak fikce doruceni pisemnosti.*“ (rozsudek ze
dne 4. 6. 2009, C.j. 3 Ads 121/2008-45) a ,,Do kategorie osob, ,,jimz se prokazatelné nedari
dorucovat™ [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu z roku 2004], nespadaji osoby neznamého
pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované neprebiraji, a pisemnosti jsou jim proto
dorucovany cestou nahradniho doruceni. Tato kategorie osob sméruje spise na pripady, kdy
je adresatovi opakované dorucovano nahradnim dorucenim, pricemz ndsledné je k jeho
Zadostem opakovanée rozhodovano o urceni neplatnosti takového doruceni. Takové osobé Ize
ustanovit opatrovnika, ktery zajisti efektivnéjsi pritbeh spravniho rizeni.* (rozsudek ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 2 As 23/2011-118). V daném piipad€ tedy nebyly splnény podminky, aby byl
zalobci ustanoven opatrovnik.

Jelikoz rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. OAM-2501-9/ZR-2016,
bylo Zalobci doruceno dne 19. 6. 2017, podle § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu poslednim
dnem lhity pro podani odvolani proti nému bylo utery 4. 7. 2017. Zalobcovo odvolani proti
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uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra, které bylo podéno az dne 10. 8. 2017, bylo proto
spravnimi organy jako opozdéné posouzeno v souladu se zakonem.

V dal$im soud odkazuje i na peclivé zpracované vyjadieni Zalované k Zalobé.

Ad 2) soud zdiraznuje, ze podle § 90 odst. 5 véty prvé spravniho fadu neshleda-li odvolaci

spravni organ divod pro postup podle odstavcti 1 az 4, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi, kdezto podle § 92 odst. 1 véty prvé téhoz zakona opozdéné nebo
nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Zatimco v€asné a pripustné odvolani se v ptipad¢€, ze neni shledan divod pro postup
podle § 90 odst. 1 az 4, z vécnych divodi zamita a odvolanim napadené rozhodnuti se
potvrzuje, opozdéné nebo nepiipustné odvolani se z formalnich divodii zamitd (a odvolanim
napadené rozhodnuti se nepotvrzuje). Pii postupu podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu
odvolaci spravni organ nepfezkoumavad odvoldnim napadené rozhodnuti z vécné stranky.
Rozdilnost postupu odvolaciho spravniho organu jasné reflektuje odborna literatura:
»Opozdené nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne, aniz by je
prezkoumaval postupem stanovenym v § 89 odst. 2 z hlediska jeho obsahu a 7izeni
predchazejiciho jeho vydani. Ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni upravujici zamitnuti odvolani
pro jeho nepripustnost nebo opozdenost se od zamitnuti odvolani podle § 90 odst. 5 véta prvni
lisi prave v tom, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti neposuzuje postupem podle § 89
odst. 2, ale zamita odvolani pouze z formalnich diivodii.” (Josef Vedral: Spravni tad.
Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 791) a ,,Pravni uprava stanovi, ze opozdené nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jedna se o ,,formalni* zamitnuti a lisi
se od zamitnuti ,,meritorniho* podle § 90 odst. 5, s nimz je navic spojeno i potvrzeni
napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdan se zaméruje na posouzeni a odiivodnéni
opozdenosti nebo nepripustnosti odvolani, aniz by se vécné vyjadroval k odvolacim namitkam,
a to ani nad ramec ci obiter dictum.”“ (LukaS Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd.
Praha 2015, str. 469).

V ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepiipustnost pak i pro soud mize byt rozhodné toliko to, zda se
odvolaci spravni organ vyrovnal s otdzkou vc€asnosti nebo pfipustnosti odvolani, nikoli vSak
to, zda naplnil pozadavky stanovené v § 89 odst. 2 spravniho fadu. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného nebo neptipustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepiipustné odvolani a zda byl zalobce
zkracen na svych préavech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004
Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8
As 51/2006-105, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 8 As
51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As
105/2008-135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010-75). Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z divodu jeho opozdénosti ¢i
nepiipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz
nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvoldnim napadené rozhodnuti na
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zékladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné potvrzovano (contr. § 90 odst. 5
spravniho fadu). Obecné plati, ze pokud spravni organ poté, co piezkouma odvoldnim
napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu, neshledd divod
pro to, aby s rozhodnutim nalozil nékterym ze zptisobti uvedenych v § 90 odst. 1 az 4 tohoto
zakona, tedy jinymi slovy dojde k zavéru, ze odvolani neni ditvodné a neni ani divod pro
zastaveni fizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti
odvolani je tfeba odliSovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu,
které neni vysledkem meritorniho pfezkouméani obsahu napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani ptedchézelo, ale jednéd se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost
nebo nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécnd a pravni
stranka rozhodnuti.

Za této situace neni zdejsi soud opravnén ani povinen vyporadavat zalobni namitky
tykajici se vécné a pravni stranky Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti a/nebo rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo.

Ad 3) soud konstatuje, Ze jestlize rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost jiz nabylo
pravni moci, nasledné odvolaci spravni organ zkoumad, zda nejsou dany piedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti (§ 92 odst. 1 spravniho tadu). V zalobou napadeném rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct uvedla, Zze v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu
zkoumala, zda jsou dany ptedpoklady pro prezkouméani napadeného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, av§ak zadné
takové predpoklady neshledala, a proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti. Zdej$i soud ma za to, ze tento postup zalované je v souladu sji citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 Azs 335/2016-35: ,,Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravné a priléhavé hodnoceni méstského soudu, ktery vyslovil
zaver, ze ,,smyslem a cilem § 92 odst. 1 spravniho 7dadu z roku 2004 neni to, aby spravni
organ v kazdéem pripadeé opozdené podaného odvolani rozsahle odivodnoval, zZe nebyly
zjisteny podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu vizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich organii zabyvat se témito otdzkami, postaci vSak
vyjadreni o tom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu rizeni nebo vydani nového
rozhodnuti) shledany, ¢i nikoliv. Opacny zaver by ve svych diisledcich znamenal, Ze by se
odvolaci organ zabyval véci meritorné presto, Ze odvolani bylo podano opozdené. Takovy
zaver by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opozdené podané odvolani spravni organ
zamitne, nebot podrobné zduvodnovani zaveru o tom, Ze nejsou splnény podminky a
predpoklady pro zahdjent prezkumného vizeni (obnovu rizeni nebo vydani nového rozhodnuti)
by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ vecné problematikou zabyva.“.
K citovanému nazoru M¢stského soudu v Praze (obsazenému v rozsudku ze dne 30. 11. 2012,
¢.j. 11 Ca 334/2009-32) se hlasi odborna literatura — viz Lukas Potésil a kol.: Spravni tad.
Komentéf. 1. vyd. Praha 2015, str. 472, a Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentaf. 5.
vyd. Praha 2016, str. 516. V prvém z téchto komentari se k tomu dale uvadi: ,,Jak v této
souvislosti uvedl NSS (srov. rozsudek ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012-32), skutecnost, Ze
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdeénost odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za
to, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizent, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zaveru o neprezkoumatelnosti takového
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rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nemd vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost,
ale je rozhodné az pro ndsledny postup sprdavnich organii po zamitnuti odvolani pro
opozdeénost..

K naprosto obecnym vytkam uplatnénym v prvnim odstavci ¢asti III. Zzaloby, jakoz i
na jinych jejich mistech, soud stejné¢ obecné podotyka, ze nedosel k tomu, Ze by v daném
pripadé spravni organy porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy zakladni zdsady Cinnosti spravnich organti deklarované v § 2, 3 a 4 spravniho
fadu, a/nebo Ze by rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo v rozporu s pozadavky
obsazenymi v § 68 odst. 3 a v § 89 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejsou v rozporu ani s § 174a zakona o
pobytu cizinct.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zaloba nebyla na zakladé vySe uvedené argumentace neshleddana diivodnou,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pifed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak 7adné naklady
fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt
fizeni nema zadny z UcCastnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvys$si
spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



