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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct Mgr. Lukase Pidvejce a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.T., bytem.. .,
zastoupeného Mgr. Bc. Viadimirem Volnym, advokdatem se sidlem Paroubkova 228,
Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba, aby Zalovanému byla uloZena povinnost rozhodnout ve véci
Zadosti Zalobce o informace vedené Zalovanym pod sp. zn. 513/LP/18, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou doruenou soudu dne 29. 9. 2018 se zalobce domahal vydani tohoto
rozsudku: Zalovany je povinen rozhodnout ve véci zadosti o informace Zalobce vedené
zalovanym pod sp. zn. 513/LP/18 do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pravidla pro poskytovani informaci a podminky prava svobodného piistupu k témto
informacim jsou upraveny zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim* nebo ,,InfZ*).

Dne 7. 3. 2018 podal Zalobce Krajskému Ufadu Karlovarského kraje zadost o tyto
informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim:
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1) Zadam o vypis vech probihajicich fizeni véetné &isel jednacich, vedenych u spravniho
organu Krajského ufadu Karlovarského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, u
kterych k datu doruceni zadosti neni splnéna lhita pro vydani rozhodnuti;

2) U jednotlivych ptipadt uvedte, kdy ubéhla zakonna lhtita pro vydani rozhodnuti;

3) Zadam o vypis viech fizeni v&etnd &isel jednacich, vedenych u spravniho organu
Krajského uradu Karlovarského kraje, u kterych bylo opakované rozhodovano spravnim
organem II. stupné, s ozna¢enim organu, kterému byla véc vracena k novému projednani;

4) Zadam o vypis viech Fizeni véetné ¢&isel jednacich, vedenych u spravniho organu
Krajského uradu Karlovarského kraje, u kterych bylo rozhodnuti vraceno organu I. stupné,
ackoliv odpovédnost za prestupek jiz zanikla.

Krajsky urad Karlovarského kraje pod sp. zn. 513/LP/18 podle § 17 odst. 3 InfZ
oznamil Zalobci, Ze mu za vyhledani jim pozadovanych informaci Gc¢tuje thradu nakladi za
mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci ve vysi 78.900,- K¢. Toto oznameni je datovano
dne 16. 3. 2018 a bylo vypraveno dne 19. 3. 2018 a zalobci bylo doruc¢eno dne 3. 4. 2018.

Proti vysi ndkladl za poskytnuti informace podal Zalobce dne 9 4. 2018 u Krajského
ufadu Karlovarského kraje stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Dne 11. 4. 2018 Krajsky urad Karlovarského kraje odeslal Zalobcovu stiznost proti
vysi ndkladl za poskytnuti informace Ministerstvu vnitra.

Usnesenim ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. MV-42788-2/ODK-2018, Ministerstvo vnitra podle
§ 12 spravniho tadu postoupilo Zalobcovu stiznost proti vysi nadkladl za poskytnuti informace
Ministerstvu dopravy jako spravnimu organu vécné pfislusnému k vyiizeni véci.

Ministerstvo dopravy zalobcovu stiznost proti vysi nakladl za poskytnuti informace
obdrzelo dne 17. 4. 2018 a zaevidovalo pod ¢.j. 139/2018-072-Z106.

I1. Zaloba

V Zalobé se uvadi, ze lhlta pro vyftizeni opravného prostfedku (stiznosti) proti vysi
uhrady, podaného ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, uplynula zalovanému nejpozd¢ji dne
8. 5.2018. Do dnesniho dne (= do 29. 9. 2018) nebyla stiZznost nadiizenym orgénem vytizena.
Nebyly dodrzeny zékonné lhlity ulozené ustanovenim § 16a odst. 5 a 8 InfZ. Nadfizeny organ
nerozhodl o stiZnosti zalobce proti vysi tthrady ve lhité 15 dnd, jak mu uklada ustanoveni §
16a odst. 8 InfZ, a zarovenn marn¢ uplynula lhita pro predani véci podle § 16a odst. 5 InfZ.
Zalovany nerozhodl zadnym zptisobem o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci. Zalovany,
resp. jeho nadfizeny organ nerozhodl v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim
ani o stiznosti Zalobce podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. StiZnost podle § 16a odst. 1 pism. d)
InfZ je tfeba povazovat za bezvysledné vycerpani opravnych prostfedkti na ochranu proti
necinnosti v pfipad€, kdy povinny subjekt vyzval Zadatele o informaci k tthradé naklad na
poskytnuti informace a nadfizeny organ nerozhodl o podané stiznosti proti vysi hrady
v zdkonem stanovené lhité. V takovém ptipadé zadatel o informaci mize ptfimo podat Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti povinného subjektu podle § 79 a nasl. s. . s. Zalobce odkazuje na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 Ans
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10/2012-46. Zalobce je proto opravnén domahat se vyfizeni Zadosti o informace pi¥imo po
zalovaném Zalobou podle § 79 s. 1. s.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjéadreni k zalobé datovaném dne 16. 11. 2018 Krajsky ufad Karlovarského kraje
uvedl, Ze konstatovani Zalobce, Ze ,lhiita pro vyfizeni opravného prostfedku ... uplynula
zalovanému ...“, je nespravné, nebot’ zalovany neni sam sobé& nadfizenym organem a tudiz
nemuze stiznost jako nadiizeny organ vytidit. To, ze nadfizeny organ (Ministerstvo dopravy)
nerozhodl v zékonné lhité podle § 16a odst. 8 InfZ, je sice pravda, ale za tuto skutecnost
nenese vinu zalovany, ktery nema jakoukoliv moZznost ovlivnit dobu rozhodovani nadiizené¢ho
organu.

Sedmidenni lhltu stanovenou v § 16a odst. 5 InfZ Zalovany neporusil, nebot’
zalobcova stiznost byla nadfizenému orgénu pifeddna jest¢ pted uplynutim této lhuty.
Zalovany predal Zalobcovu stiznost Ministerstvu vnitra, které je jeho nadfizenym orginem
v ramci zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V dané zalezitosti Ministerstvo vnitra
dospélo k zavéru, Ze Zalobcem pozadované informace se tykaji vykonu pienesené plisobnosti
v oblasti dopravy a Ze tedy 1 stiznost proti ozndmeni o vysi thrady je zalezitosti v pfenesené
pusobnosti a jako takovou ji obratem postoupilo Ministerstvu dopravy.

Neni pravda, Ze by Zalovany nerozhodl o Zadosti Zalobce. Zalovany postupoval zcela
v souladu se zédkonem, ktery mu umoziuje, aby v pfipadé, ze se bude jednat o mimoiadné
vyhledani poZadovanych informaci, vyzaddal od zadatele thradu za toto vyhledavani
informaci. Necinnost zalované¢ho by nastala v ptfipad€, ze by viibec nereagoval, nerozhodl
napf. o odmitnuti Zadosti, nepostoupil stiznost Zadatele apod. Pokud by zdkonodarce zamyslel
v ramci poskytovani informaci nastavit stav, kdy povinny subjekt musi rozhodnout v zdkonné
lhite 15 dni 1 pfi mimofadném rozsahu vyhledani informaci, neumoznil by ustanovenim § 17
InfZ pozadovat uhradu a po marném uplynuti lhiity 60 dna k zaplaceni teprve zadost odlozit.

Judikatura, na kterou Zalobce odkazuje, skute¢n¢ uvadi, ze stiznost lze povazovat za
bezvysledné vycerpani opravnych prostiedkil, avSak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 9 As 335/2018-83, se v bod¢ 24 uvadi, ze ,,Nebyla-li stiznost ke dni
podani Zaloby v rozporu s § 16 odst. 8 informacniho zakona vyrizena, nemohla to byt
stezovatelka, kdo byl necinny, nybrz ministerstvo.”“ Je tedy ziejmé, Ze zde doSel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze za necinnost nemiZe povinny subjekt, kdyz postupoval fadné a
v terminu ptedal véc nadfizenému organu.

Zalovany tedy nebyl neéinny, dokonce veskeré zdkonem ulozené ukony &inil pied
uplynutim zdkonnych 1hit, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V doplnéni svého vyjadieni datovaném dne 21. 11. 2018 Krajsky tfad Karlovarského
kraje uvedl, ze dne 19. 11. 2018 obdrzel rozhodnuti ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 139/2018-072-
7106/2, jimz Ministerstvo dopravy stiznosti zadatele evidované pod ¢.j. 139/2018-072-Z106
nevyhovélo a postup Krajského uradu Karlovarského kraje pii vyfizovani zadosti zadatele o
poskytnuti informaci podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdilo. S ohledem na to Zalobce po
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uhrazeni stanovené castky obdrzi pozadované informace. Zalovany opétovné navrhl, aby
zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu je upravena zejména v dilu 2 hlavy II ¢asti
tretis. f. s. (=§ 79 az 81).

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Zaloba neni diivodna.
Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Podle § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat tthradu ve vysi, kterd nesmi pfesahnout naklady spojené s potizenim kopii,
opatfenim technickych nosicli dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mlize
vyzédat 1 thradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 véty prvé a druhé InfZ v pfipadé, ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozadovat tthradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu s vysi uhrady
zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zaklad¢ jakych
skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena.

Krajsky ufad Karlovarského kraje dvanacty den po obdrZeni Zadosti o informace podle
§ 17 odst. 3 InfZ Zalobci pisemné oznamil, ze za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
bude pozadovat tthradu za poskytnuti informaci ve vysi 78.900,- K¢&. Z ozndmeni Krajského
ufadu Karlovarského kraje sp. zn. 513/LP/18, datovaného dne 16. 3. 2018 a vypravené¢ho dne
19. 3. 2018, je ziejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti a jakym zplsobem byla vyse tthrady
povinnym subjektem vycislena.

Proti vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ podal Zalobce stiznost. Krajsky urad
Karlovarského kraje druhy den po dni, kdy mu stiZznost dosla, ptredlozil zalobcovu stiZnost
spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu. Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢.j.
139/2018-072-Z106/2, Ministerstvo dopravy stiZznosti Zalobce evidované pod ¢.j. 139/2018-
072-Z106 nevyhovélo a postup Krajského uradu Karlovarského kraje pii vytizovani zadosti
zalobce o poskytnuti informaci podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdilo.

Uvedenému rozhodnuti nadfizeného orgdnu rozumi zdej$i soud tak, ze na zaklade¢
pfezkoumani postupu povinného subjektu bylo rozhodnuto tak, ze vySe uhrady ozndmena
povinnym subjektem pod sp. zn. 513/LP/18 se potvrzuje [§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ].

Podle § 17 odst. 5 InfZ poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dnti ode dne oznameni vySe pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zddost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti
vys$i pozadované uhrady lhita podle véty druhé nebézi.
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K tomu soud uvadi, Ze oznameni o vysi tthrady bylo zalobci doruceno dne 3. 4. 2018.
V ném byl Zalobce poucen o tom, ze informace mu budou zaslany po zaplaceni thrady s tim,
ze jestlize pozadovanou c¢astku ve lhut€¢ do 60 dni ode dne doruceni tohoto ozndmeni
nezaplati, bude jeho 4adost o informace v souladu s § 17 odst. 5 InfZ odloZena. Zalobce proti
sdélené vysi uhrady podal stiznost. Po dobu vyftizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady
lhiita k jejimu zaplaceni nebézela. Zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje
pravidlo, ze po vyfizeni stiznosti po¢ina lhata bézet znovu (srov. napi. § 111 odst. 1 o. s. 1.).
Lze tak dojit k tomu, Ze po dobu vyfizovani stiznosti se lhtlita k zaplaceni tthrady toliko stavi.
Po pravni moci rozhodnuti o stiznosti tudiz nebézi cela lhita znovu, nybrz dobéhne pouze ta
jeji cast, kterd neuplynula pted podanim stiznosti.

Od oznameni pozadované vySe thrady do podani stiznosti proti jeji vysi uplynulo pét
dni (4. 4. az 8. 4. 2018). Po nabyti pravni moci rozhodnuti o stiznosti ma tedy zalobce
k dispozici 55 dnl k zaplaceni pozadované thrady. Poskytnuti informaci je podminéno
zaplacenim pozadované uhrady. I zalovany spravni organ v doplnéni svého vyjadieni
datovan¢ho dne 21. 11. 2018 pfislibil, ze zalobce po uhrazeni stanovené castky obdrzi
pozadované informace. Zalobci tudiz plyne lhita k zaplaceni pozadované uhrady. Dokud
zalobce nezaplati pozadovanou uhradu, povinny subjekt mu nemutze informace poskytnout.
Teprve pokud Zalobce do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse pozadované thrady, resp. do 55 dnti
po nabyti pravni moci rozhodnuti o stiznosti thradu nezaplati, je povinny subjekt opravnén a
soucasn¢ povinen zadost o informace odlozit.

Soud zjistil, Ze dosud Zalobce pozadovanou uhradu nezaplatil ani neuplynula lhiita
k jejimu zaplaceni. Ke dni rozhodnuti soudu tak zalovany spravni orgdn neni ve véci zadosti
zalobce o informace vedené zalovanym pod sp. zn. 513/LP/18 necinny.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz na zéklad¢ vySe uvedené argumentace nebyla Zaloba shledana diivodnou, soud
jipodle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

UspéSny zalovany spradvni organ ndhradu nakladl fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu téchto nakladi nema Zadny z Gi€astnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



