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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.E. W, spol. s r. 0.,
ICO: X,
se sidlem Z. T., Ch.,
zastoupena advokatem Mgr. Mojmirem Ohnoutkou,
se sidlem Jiftho z Podébrad 1212, Uherské Hradisté,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 12716-2/2016-900000-304.7,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, &. j. 12716-2/2016-900000-304.7, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd FHzeni ¢stku 11 228 K¢&
ve lhGté 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku krukam jejiho zastupce
Mgr. Mojmira Ohnoutky, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a usnesenim ze dne 19. 7. 2016,
¢.j. 8 Af 51/2016-23, postoupenou mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze, domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredodesky kraj (dale
jen ,celni Grad®) ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 11637/2016-610000-51, ¢. j. 11637-2/2016-610000-51
a¢.j. 11637-3/2016-610000-51 (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti“). Prvostuptiovymi
rozhodnutimi celni urad zalobkyni dodate¢né doméfil nedoplatek na cle ve vysi 79 980 K¢
a penale ve vys$i 15 996 K¢, nedoplatek na cle ve vysi 79 767 K¢ a penale ve vysi 15 954 K¢ a
nedoplatek na cle ve vysi 20 972 K¢ a penale ve vysi 4 195 K¢.



2 48 Af24/2016

V napadeném rozhodnuti zalovany po struéné rekapitulaci dosavadniho prabéhu rizeni
konstatoval, ze primarni odvolaci namitkou je nesouhlas zalobkyné se zménou celniho
zarazenl predmétného zbozi do kédu kombinované nomenklatury 8526 91 20 a stim
souvisejici nesouhlas s hodnocenim charakteristiky jednotky HELIOS Advanced Plus (dale
téz jen jednotka Helios“). Pravé definice vlastnosti zbozi je pro jeho zafazeni do
kombinované nomenklatury kli¢ova. Zalobkyné v tizeni tvrdila, ze hlavni funkeci ptistroje
je odesilani dat pres GSM (Globalni systém pro mobilni komunikaci, resp. Global System
for Mobile Communications) sit a modul GPS (Globalni polohovy systém, resp. Global
Positioning System) slouzi pouze k upfesnéni polohy =zatizeni; nemuze tedy slouzit
k navigaci. Z predlozeného popisu zbozi a technické dokumentace vyplyva, ze se palubni
jednotka Helios umistuje do sledovanych vozidel a obsahuje mj. GPS pfijima¢ a GSM
modem pro komunikaci s centralnim systémem. Zpracovani prijatych GPS dat a dalsich
o v/ o eV e v/ 17 7 7 M
vstupt, resp. dat z dalSich senzort zajistuje fidici procesor palubni jednotky. Ten je pak
prostrednictvim GSM sité odesila do centralniho systému, kde jsou nasledné vyhodnocena
azpracovana. Byt tedy jednotka neslouzi k navigaci, je vybavena radionavigacnim
4 M v 4 ceV.)Y e M 4 4 i v v v 4 v 4
systémem GPS jakozto lokatorem a zajistuje monitorovani vozidla véetné presného urcent
M 4 / v /7 IV i v M i Ve M o /
jeho polohy v realném case. Celni ufad pochybil v tom, ze jednotce Helios prisoudil razné
funkcionality, jimiz se ve skute¢nosti vyznacuji az systémy vyhodnocujici jednotkou
Helios sesbirana data (napt. vedeni knihy jizd, evidence servisu, evidence ucelu jizdy
apod.), a ze ji pokladal predevsim za zatizeni slouzici k navigaci fidice. Zalovany vsak tyto
4 s M \ A v Vo M 4 M 4 v / v 4 v/
nespravné uvahy korigoval a ¢astecné je nahradil vlastnimi zavéry, které zarazeni zbozi do
totozné podpolozky kombinované nomenklatury opodstatnuji, a proto nezakonnost
v / ’ ~ / oV . ’ v v
prvostupniovych rozhodnuti neshledal. Zalovany nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné,
ze hlavni funkei pristroje je odesilani dat pres GSM sit a modul GPS ma pouze doplnkovou
funkci. Pro lokalizaci a monitorovani vozidla v realném case je pritomnost GPS modulu
zcela nezbytna. Pri fazeni zbozi do celni nomenklatury neni mozné jednu zjeho
charakteristik vytrhnout a oznadit ji za vedlejsi, aby bylo mozno vyrobek zahrnout do
kodu kombinované nomenklatury s nulovou sazbou cla. Zalovany vychazel z pravnich
v * o / Ve / Ve vV _V 4 v/ 4 Ve 4 vV
predpist Gcinnych v okamziku propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu a ze
zasad zafazovani zbozi do kombinované nomenklatury uvedenych ve Vseobecnych
i M M M / 4 Ve v 4 v \4 v/
pravidlech pro interpretaci harmonizovaného systému. Pfitom dospél k zavéru, ze zbozi
musi byt zatazeno do tfidy XVI kapitoly 85 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 6.
1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku natizeni (dale téz
jen ,celni sazebnik®) jako Elektricky stroj, pfistroj a zafizeni. Jelikoz v daném ptipadé neni
mozné urcit, ktera z funkci jednotky Helios je funkci hlavni, je tfeba ji podle uvedenych
pravidel zatadit do posledniho z ¢isel, ktera podle potadi ptichazeji stejnou mérou v Gvahu,
tedy do disla 8526, a nasledné do polozky 8526 91 a podpolozky 8526 91 20 jakozto
radionaviga¢ni prijimaé. Jde-li o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné, ze v jinych
lenskych statech jsou jednotky Helios fazeny do ,spravné“ podpolozky 8517 62 00,
zalovany provéfil moznost existence zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
[V 7 Ve / v/ v/ v 7 . c Y /

vztahujici se ke stejnému ¢i podobnému zbozi v ptislusné evidenci. Zalovany nalezl dva
druhy zbozi - radionaviga¢ni systém pro sledovani plavidel a modul pro uréovani polohy
GPS, které jsou obé zatazeny pod tyz kod kombinované nomenklatury 8526 91 20. Dale
zalobkyné predlozila protokol Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. 1736-
14/2011-130100-24, kterym méla byt jednotka Helios zafazena do kédu kombinované
nomenklatury 8517 62 00. K tomu zalovany uvedl, ze popis tehdy kontrolovaného zatizeni
zadnou zminku o pritomnosti GPS modulu neobsahuje a patrné tedy jde o jiné zbozi, nez
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které bylo pfedmétem posouzeni v celnim fizeni. Tento dukaz tedy pro véc nema vyznam.
Zalovany shrnul, Ze 74dn4 ze zjiSténych skuteénosti o jednotce Helios nezaklada dévod pro
zménu jejiho sazebniho zarazeni oproti sazebnimu zarazeni uvedenému v prvostupriovych
rozhodnutich. Z toho davodu je jako souladna se zakonem potvrdil a odvolani zalobkyné
zamitl.

Zalobkyné namit4, %e Zalovany v rozporu s § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, nedostateéné zjistil skutkovy stav. Palubni jednotka Helios je
modem, v podstaté jde o prumyslovy celularni telefon bez displeje, ktery je bez SIM karty
nefunkcni. Jeji hlavni funket je sbér dat a jejich odesilani v intervalu 60 vtefin pres GSM sit
(na server do centralniho systému, kde jsou nasledné zpracovavana, (napt. pro tcely vedeni
knihy jizd). Modul GPS v tomto zatizeni slouzi pouze k upresnéni mista, odkud jsou data
do systému odesilana, nikoli k uréovani polohy pro uzivatele pfistroje, ¢imz se lisi
od riznych naviga¢nich pfistroju. Jednotka Helios sama neprovadi vykaz ujetych
kilometrt, nevyhodnocuje zadané trasy, neprovadi evidenci nakladu, neeviduje servisy,
soukrome a sluzebni cesty ani 0cel jizdy; nelze na ni ani nainstalovat software s mapovymi
podklady, ktery by to umoznoval. Jinymi slovy, jednotka Helios odesila data, s nimiz lze
pracovat ex post, avsak nedokaze je sama zpracovat a poskytnout je uzivateli v realném Case,
tj. poskytnout navigaci béhem jizdy. Zalovany dospél k chybnému zavéru, e je jednotka
Helios urcena k navigaci, a¢ se v fizeni neprokazalo, ze by jednotka Helios byla
radionaviga¢ni nebo radiolokacni pristroj. Celni Grad ostatné pfi zarazovani zbozi do
celntho sazebniku vychazel pouze ztechnické dokumentace, aniz by zbozi fyzicky

prohlédl.

Zavér zalovaného, ze je treba jednotku Helios fadit do podpolozky 8526 91 20
kombinované nomenklatury, poklada zalobkyné za nezakonny, jelikoz pro tcely zarazeni
zbozi je rozhodna jeho hlavni funkce. Radionavigace neni hlavni funkci palubni jednotky
Helios. I mobilni telefony maji zabudovany GPS lokator, presto vsak nejsou primarné
urceny k navigaci.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze zbozi bylo v minulosti po kontrole zbozi Celnim
reditelstvim Olomouc dne 23. 5. 2011 zarazeno do podpolozky 8517 62 00 kombinované
nomenklatury, o cemz byl potrizen protokol pod ¢. j. 1736-14/2011-130100-24, ktery
v fizeni predlozila. Pri této kontrole mél celni afad zbozi fyzicky k dispozici. Tato
kontrola byla podle Zalobkyné kontrolou ve smyslu ¢l. 42 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®), a zavéry
z ni plynouci jsou pro zalovaného zavazné. Jelikoz se od doby, kdy probéhla tato kontrola,
nijak nezménil celni sazebnik, nemohlo se zménit ani nomenklaturni zatazeni jednotky
Helios.

Vjinych &enskych statech Evropské unie (napf. ve Spanélsku & Polsku) jsou jednotky
Helios fazeny do spravné podpolozky 8517 62 00, a proto se za jejich dovoz clo nehradi.
Napadené rozhodnuti tak zaklada nerovné podminky pro soutézitele na unijnim trhu.
Zatazeni do odlisnych podpolozek v rtiznych ¢lenskych statech nedava zadny smysl, nebot
se zalobkyné placeni cla miZe vyhnout dovezenim zboz do Ceské republiky pres jiny
Clensky stat Evropské unie. O nezakonnosti zavéra svédéi i to, ze zalovany v databazi
nalezl u této podpolozky pouze jedinou platnou zavaznou informaci o sazebnim zatazent,
ktery byl pfidélen zasadné odliSnému zafizeni, jehoz hlavni funkci je uréeni polohy,
rychlosti a sméru plavidla a nasledné predani téchto informaci okolnim plavidlam.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatuje, Ze se Zalobni nimitky shoduji s ndmitkami
odvolacimi, a proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je jiz jednou
vyporadal. Namitku nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu ma zalovany za
nedtvodnou, nebot skutkovy stav byl celnim uradem ve spolupraci s zalobkyni zjistén
dostatecné (véetné podrobné technické specifikace predmétného zbozi) a nebyl sporny;
spor panoval pouze o otazku pravni kvalifikace, jiz zalovany podrobné oduvodnil
v napadeném rozhodnuti. Zalovany ma tedy za to, %e zohlednil veskeré dostupné udaje o
zbozi a zalobkyné zpochybnuje toliko pravni zavéry, které z nich nasledné vyvodil.
Tvrzeni zalobkyné, ze jednotka Helios je ,prumyslovy celularni telefon bez displeje,
poklada zalovany za absurdni, nebot funkci GPS lokatoru nelze povazovat za vedlejs,
nybrz naopak za stéZejni. Zalovany odmita i vytku, Ze celni G¥ad zboZi hodnotil, aniZ je
mél fyzicky k dispozici, coz mélo mit za nasledek neodborné posouzenti jejich vlastnosti.
Takova kontrola totiz neni tfeba, postacuje-li k propusténi zbozi do volného obéhu
predlozena dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, C.
j. 1 Afs 195/2016-34). K namitce tykajici se kontroly provedené Celnim feditelstvim
Olomouc se zalovany jiz vyjadtil v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni odkazuje.
Vysledek této kontroly poklada zalobkyné a priori za spravny, aniz toto své presvédcent
bliZe rozvadi; s ohledem na to Zalovany neméZe argumentacné reagovat. Zalovany ma viak
za to, ze v obou pripadech jde o odlisné zbozi (v jednom pripadé bez integrovaného GPS
modulu, vdruhém ptipadé snim), coz je také duvodem odlisSného zatazeni do
kombinované nomenklatury. I pokud by vsak zavér v minulosti ulinény Celnim
feditelstvim Olomouc byl chybny (napt. proto, ze pfitomnost GPS modulu nedetekovalo),
nema to zadny vliv na razeni zbozi provedené celnim Gradem v pravé posuzované véci.
Konec¢né zalovany poklada za nediuvodnou namitku, ze vjinych clenskych statech
Evropské unie je zbozi razeno do jiného kodu kombinované nomenklatury. Toto tvrzeni
je zcela nepodlozené a jak zalovany ovéfil, nema oporu ani v databazi zavaznych informaci
o sazebnim zarazeni. SkuteCnost, ze zalovany nalezl pouze dvé (podle mylného tvrzeni
zalobkyné jednu) zavazné informace o sazebnim zarazeni, nemuze zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot tuto argumentaci uvedl pouze na podporu spravnosti
ostatnich svych zavért a nijak nezastiral, ze dvé nalezené zavazné informace o sazebnim
zatazeni jsou - jde-li o otazku hlavni funkce zbozi - pouze obdobné nikoli identicke.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné byla v celnim
fizeni neptimou zastupkyni spolecnosti T-C. S. s. r. o. (pfijemce zbozi). Dne 23. 4. 2015
zahajil celni Gfad u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi za Gcelem ovéfeni spravnosti
sazebniho zatazeni zbozi podle celnich prohlaseni ze dne 20. 2. 2014, 24. 6. 2014 a 2. 12.
2014, jejichz predmétem byla jednotka HELIOS ADVANCED PLUS, resp. jednotka
HELIOS 24 PIN ADVANCED PLUS. Soucasné zalobkyni vyzval k dolozeni objednavek,
faktur, technické dokumentace a Gicetnich zaznamt. Pozadované pisemnosti véetné dvou
reklamnich brozur popisujici jednotku Helios zalobkyné prfedlozila dne 13. 5. 2015. Dne
18. 6. 2015 celni rad zalobkyni seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi, tj. Ze celni Gfad
predmétné zbozi prefadil do kédu kombinované nomenklatury 8526 91 20 se sazbou cla
3,7 %, a proto zalobkyni hodld domé¥it splatné clo a pfslu$né penle. Zalobkyné do
protokolu uvedla, ze s kvalifikaci celniho Gfadu nesouhlasi a doplni dalsi dikazy, k c¢emuz
ji celni Gfad stanovil desetidenni lhitu. Po jejim uplynuti zalobkyné predlozila protokol o
kontrole vyhotoveny Celnim reditelstvim Olomouc ze dne 23. 5. 2011. Celni trad si
opatfil stanovisko tarifni komise ze dne 11. 12. 2015, ktera se ztotoznila se zavérem celniho
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Uradu tykajicim se zarazeni jednotky Helios do kddu kombinované nomenklatury 8526 91
20. Dne 15. 1. 2016 seznamil celni Urad zalobkyni se svym stanoviskem, Ze se vysledek
kontrolniho zjisténi neméni. V navaznosti na to vydal celni ufad tfi prvostupnova
rozhodnuti - dodate¢né platebni vymeéry, jimiz zalobkyni dodate¢né doméril clo a vyméril
penale, jak je v podrobnostech uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. Proti prvostupniovym
rozhodnutim se zalobkyné odvolala, pri¢emz ve vsech odvolanich vznesla stejné namitky.
Zalovany v disledku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu (nezkoumal vlastni zboXi,
nybrz jen technickou dokumentaci) zbozi chybné zaradil do kombinované nomenklatury.
Jednotka Helios neni navigacni pristroj, nybrz slouzi pouze ke sbéru dat. V jinych
Clenskych statech Evropské unie je ostatné v souladu se svou povahou razena do kédu
kombinované nomenklatury 8517 62 00. Zalovany o odvolani rozhodl dne 2. 5. 2016 tak,
ze je zamitl (podstatny obsah odivodnéni je rekapitulovan v bodé 2 tohoto rozsudku).

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M M \4 v/ v v v /

o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§75odst. 1 a2 s. f. s.)) a ovéci rozhodl bez jednani, pficemz
souhlas ucastnikl fizeni stimto postupem se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu

nesdelili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Jednim ze zakladnich prvka Evropské unie je spoleény vnitfni trh, ktery je zalozen
na Ctyfech zakladnich svobodach - volném pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.
Zakladnim institutem pro zajisténi volného pohybu zbozi na Gzemi vnitrniho jednotného
trhu je celni unie. Na Gzemi celni unie plati ustanoveni celniho kodexu a na dovoz zbozi
ze tretich zemi se aplikuje celni sazebnik. Z pohledu tretich statl je tak vnitfni jednotny
trh jednotnym celnim Gzemim. Zakladnim cilem celni unie je podpora obchodu se zbozim
’ . ’ . . /7 VvV 7/ Vv v /
v ramci Evropské unie a ochrana jednotného vnittniho trhu pred dovozy z neclenskych
statu.
Zalobkyné nejprve namita, ze byl v tizeni nedostatecné zjistén skutkovy stav, pokud jde o
povahu jednotky Helios. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organy meély
k dispozici dvé brozury popisujici jednotlivé funkce a technickou specifikaci jednotky
Helios. Technicka povaha zafizeni vsak v fizeni nebyla sporna. Zalobkyni je treba dat za
. v Ve M \4 / 4 4 \4 4 / V
pravdu (jak to ostatné ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti), ze celni darad
v dodate¢ném platebnim vyméru uvedl nespravné tdaje o technické charakteristice
jednotky Helios, nebot ji prirkl fadu funkci, o kterych se v prilozenych brozurach sice
hovoti (napt. vedeni knihy jizd, evidence Géelu jizdy apod.), avsak jde o funkce, které
vykonavaji az navazné systémy za vyuziti informaci ziskané jednotkou Helios, ptipadné
funkce, které viibec nema (napf. navigace ridice). Na to zalobkyné ostatné poukazala
4 4 \4 v v/ 4 v 4 4 i ’ VvV o v/ .
v odvolani. Protoze vsak fizeni pred spravnimi organy obou stupni tvofi jeden celek,
muze odvolaci spravni organ vhodné korigovat zavéry spravniho organu L. stupné a zhojit
M 4 4 vV Vv / Ve . /4 v - v / \4 .
jeho vady, coz pravé zalovany ulinil v posuzované véci, kdy dal zalovany zalobkyni za
pravdu a chybna tvrzeni celnitho dfadu uvedl napravou miru. Argumentace, kterou
zalobkyné uplatnila v zalobé (tj. ze nejde o navigaéni zatizeni, jednotka Helios neprovadi
vykaz ujetych kilometri, nevyhodnocuje zadané trasy, neprovadi evidenci nakladd,
neeviduje servisy, soukromé a sluzebni cesty), je v podstaté totozna sargumentaci
obsazenou v odvolani, ktera vsak nereflektuje posun v hodnoceni povahy predmétného
zbozi ze strany zalovaného. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu je
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nedtvodna, nebot ten nyni - po vydani napadeného rozhodnuti - neni mezi Gcastniky

sporny. Panuje shoda na tom, zZe jednotka Helios slouzi ke sbéru rtizaych dat o vozidle,

vcetné jeho polohy pomoci GPS prijimace, a nasledné je prostrednictvim GSM sité odesila

do centralniho systému k dal$imu zpracovani. Otazky, zda lze nékterou z téchto funkci

Ve ’ .. v/ ’ v . ’,

oznalit za hlavni a jinou za vedlejsi a do které podpolozky kombinované nomenklatury
4 / M M v eV ./ vV _V 4 / / \4 M

ma byt jednotka Helios zarazena, jiz nesouvisi se zjisténim skutkového stavu, nybrz s jeho
4 / 4 4 4 M v v v/ Vv 4 /4 M

naslednym pravnim posouzenim (to je predmétem dalsi zalobni namitky).

K otazce radného zjisténi skutkoveho stavu soud jesté doplruje, ze v celnim fizeni, které
v 4 4 4 / 4 4 4 4 4

predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, postupovaly spravni organy podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®). Poukaz
/4 4 v/ / /4 4 4 4 4 b M / v . v v

na § 3 spravniho radu, ktery spravnimu organu uklada zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, je tudiz neptipadny. I cilem fizeni podle danového radu je
podle § 1 odst. 2 spravné zjisténi a stanoveni dani (resp. cla) a zabezpecleni jejich thrady,
av$ak jak je patrné z § 92 danového radu, dikazni bfemeno je oproti Gpravé obsazené ve
4 4 A v M 4 4 4 v / M / VU v /
spravnim radu rozdéleno mezi spravni organ a dariovy subjekt. V dané véci tedy zalovany
vychazel z technickych podkladt predlozenych zalobkyni, jejiz povinnosti bylo dolozit, ze
zbozi propusténé do volného obéhu ma deklarované vlastnosti, priCemz pravé ty jsou
rozhodné pro jeho zarazeni do prislusné kombinované nomenklatury. Pokud zalobkyné
disponovala dalsimi dikazy, které by mohly zjistény skutkovy stav jesté zpresnit, méla je
v fizeni predlozit; jeji procesni pasivita nicméné nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné namita, Ye spravni organy pochybily, pokud palubni jednotku Helios fyzicky
nezkoumaly a vychazely pouze z predlozené technické dokumentace. Této namitce soud
rovnéz neprisvédcil, nebot takovy postup by nemeél z hlediska hospodarnosti fizeni zadny
smysl, lze-li pro potteby zafazeni do kddu kombinované nomenklatury skutkovy stav
dostatecné zjistit z technické dokumentace (tim spise jde-li o natolik slozité technické
zafizeni, ze by jeho vizualni ohledani zadna zjisténi nad ramec technické dokumentace
prinést nemohlo). Tento zavér ma oporu v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
10. 2016, ¢. j. 1 Afs 195/2016-34. Namitka je nedtivodna.

Dale zalobkyné namita, ze spravni organy véc nespravné pravné hodnotily, pokud dospély
k zavéru, ze je treba jednotku Helios zaradit do kédu kombinované nomenklatury 8526 91
20.

Zasadnim pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi je celni sazebnik, ktery zavadi
nomenklaturu zboZzi nazvanou ,kombinovana nomenklatura®. Ta se zaklada na
harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznaovani zbozi (dale jen ,harmonizovany
systém®).

Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a dopliikové statistické jednotky jsou
uvedeny v pfiloze I tohoto nafizeni, ktera je kazdoro¢né k 1. lednu daného roku
obmériovana v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném
ptipadé je relevantni priloha I natizeni o celnim sazebniku ve znéni natizeni Komise (EU)
¢. 1006/2011 ze dne 27. 9. 2011, 4éinném od 1. 1. 2012 (dale jen ,priloha I€).

V tvodu ptilohy I lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,
ktera stanovi, ze ,zarazeni zboZi do kombinované nomenklatury se ¥di témito zdsadami: (1)
Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro prawvni #cely jsou pro zarazeni
smérodatna znéni Cisel a prislusnych pozndmek ke tiidim nebo kapitolim a ndsledujici
ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznimek nestanovi jinak.(..), (3) ZboZi, které Ize
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podle pravidla 2 b) nebo z jinych divodii zaradit prima facie do dvou nebo vice isel, se zarazuje
takto: a) Cislo, které obsabuje nejspecifictéist popis md prednost pred Cisly s obecnéjsim popisem.
Jestlize se vsak kazdé ze dvou nebo vice Cisel vztabuje pouze na st materiali nebo ldtek
obsazenych ve smiSeném nebo slozeném zboZi nebo pouze na Cdst poloZek soupravy (sady) v
baleni pro drobny prodej, povazuji se tato isla za stejné specifickd ve vztabu k tomuto zboZi, i
kdy? jedno z nich obsabuje 1iplnéisi nebo presnéjsi popis zboZi; b) smési, zboZi slozené z riznych
materidli nebo zhotovené z riznych komponenti a zboZi v soupravich (saddch) v baleni pro
drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a), se zaradi podle materidlu nebo
komponentu, ktery jim ddva podstatné rysy, je-li mozno takovy materidl nebo komponent urcit;
¢) zboZi, které nelze zatadit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do poslednibo z (isel, kterd
podle porady prichdzeji stejnou mérou v sivabu; [...] (6) Zatazeni zboZi do poloZek a podpoloZek
urcitého Cisla je pro pravni scely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a prislusnych
pozndmek k polozkim a podpoloZkdm, jakoZ i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly,
pricemz se rozumi, Ze srovndviny mohbou byt pouze polozky a podpolozky steiné sirovné. Neni-li
stanoveno jinak, uplatriuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke tridé a

kapitole.

Cast druha pilohy I obsahuje celni sazebnik roztazujici jednotlivé druhy zbozi do t¥id.
Trida XVI ,Stroje a mechanicka zatizeni, elektricka zafizeni, jejich ¢asti a soucasti [...]°
obsahuje mj. kapitoly 8517 , Telefonni pfistroje, véetné telefonu pro celularni sité nebo jiné
bezdratoveé sité; ostatni pristroje pro vysilani nebo ptijimani hlasu, obrazu nebo jinych dat,
vCetné pristroju pro komunikaci v dratovych nebo bezdratovych sitich (jako jsou lokalni
nebo dalkové sité) [..] a8526 ,Radioloka¢ni a radiosondazni pfistroje (radary),
radionavigaéni pfistroje a radiové pristroje pro dalkové tizeni®.

V pravé posuzované véci se soud ztotoznuje s zalovanym, ze nelze aplikovat pravidla 3a a
3b, nebot pro to nejsou naplnény stanovené podminky (jednotka Helios nesestava z vice
materialt, nybrz ma rtzné funkce). Jelikoz obsahuje jak modul GPS, ktery zaznamenava
jeji polohu, tak modul GSM, ktery nasledné data odesila (pricemz se soud s zalovanym
ztotoznuje, ze nelze fici, ze by jedna z téchto dvou charakteristik byla jen vedlejsi), bylo by
mozné ji zaradit pod obé ze shora uvedenych cisel. V souladu s pravidlem 3 ¢) je treba
jednotku Helios fadit do ¢isla 8526, které prichazi v Gvahu jako druhé (posledni) v poradi.
V ramci tohoto disla pak podle své technické povahy do polozky 8526 91 ,Radionavigacni
ptistroje“ a podpolozky 8526 91 20 ,Radionaviga¢ni ptijimace“. Na tom nic nemuze
zménit ani zalobkyni opakované zdiraznovana skutelnost, ze jednotku Helios nelze
vyuzit k navigaci fidi¢e (neni schopna mu navrhnout trasu av prubéhu cesty jej
upozortiovat na odbocky apod.). Podstatou radionavigace totiz je, ze dokaze ptijimat a
odesilat data a diky tomu monitorovat polohu vozu v redlném case, coz pravé jednotka
Helios ¢ini. Neni rozhodné, zda tuto funkci mize vyuzit fidi¢ ke své orientaci, nebo zda
jsou tyto Udaje pouze predavany do systému. Namitka, ze doslo k chybnému zarazeni
palubni jednotky Helios, je tudiz nedtivodna.

Kone¢né zalobkyné namita, ze k zafazeni jednotky Helios pod prislusny kod
kombinované nomenklatury doslo v rozporu sjejim legitimnim olekavanim. To mélo
spocivat jednak vtom, ze Celni reditelstvi Olomouc v roce 2011 pfi kontrole zatadilo
jednotku Helios do jiného (podle zalobkyné spravného) kodu kombinované
nomenklatury. Jelikoz od té doby nedoslo k zadné legislativni zméné, je toto zatazeni pro
zalovaného zavazné.
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K tomu soud uvadi, ze byt zalobkyné odkazuje na nesouvisejici ustanoveni celniho kodexu
(¢l. 42), je z obsahu namitky zjevné, Ze ma za to, ze zavéry Celniho feditelstvi Olomouc
v roce formulované v kontrolnim protokolu ze dne 23. 5. 2011, kterym zaradil tehdy
predlozené zbozi do podpolozky 8517 62 00 kombinované nomenklatury, jsou pro
v 4 Ve v v / 4 4 v i 4 4 4 4 M v
zalovaného pfi nezménénych pravnich predpisech zavazné. Této namitce vSak nelze
Ve v Ve o o / i 4 v /4 v / 4
prisvédcit ze dvou davodi. Na prvy znich spravné poukazal Zalovany v napadeném
rozhodnuti, na jehoz strané 9 podotkl, ze neni jasné, zda se v obou pripadech jednalo o
stejné zbozi. V protokolu z roku 2011 se popisuje obdobny pfistroj, ktery vsak neobsahuje
M / Veey v 4 v V.. A4 4 v/ 4
integrovany GPS pfijimal. Tim se podstatné odlisuje od zbozi posuzovaného v fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nebot pritomnost GPS prijimace je pro
zatazeni do kodu kombinované nomenklatury urlujici. Dale se zalobkyné myli v tom, ze
by vysledek bézné kontroly podle ¢l. 78 celntho kodexu byl pro organy celni spravy
4 / v/ 4 v/ 4 / v 4 v/ v/ v / 4

zavazny pro dals$i posuzované pripady. K zavaznému zatazeni zbozi pod pfislusny kod
celni nomenklatury slouzi institut zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi ve smyslu
¢l. 12 celniho kodexu. Takovou povahu vsak protokol Celniho reditelstvi Olomouc nema,
nebot byl vydan v rezimu ¢l. 78 celntho kodexu, nikoli jako zavazna informace o sazebnim
zatazeni zbozi podle ¢l. 12 celntho kodexu. Ani v evidenci zavaznych informaci
o0 sazebnim zatazeni nezjistil zalovany pritomnost takové zavazné informace na identické
zbozi. Namitka je nedavodna.

Konec¢né zalobkyné upozornuje na to, ze vjinych Clenskych statech Evropské unie je
jednotka Helios rovnéz fazena do odlisného kédu kombinované nomenklatury, coz je ve
v i v 4 vV / 4 A4 4 v/ 4
vztahu k zalobkyni porusenim soutéze. Soud k tomu podotyka, ze toto tvrzeni se v fizeni
/7 M . v / J 4 / i 4 4 v 4
neprokazalo, jakkoli zalovany v databazi zavaznych informaci o sazebnim zarazeni
provéril, zda neexistuje zavazna informace o sazebnim zafazeni predmétného zbozi, coz
neshledal a naopak vyhledal obdobné zavazné informace o sazebnim zatazeni pro zatizent,
ktera se rovnéz vyznacuji GPS modulem a jsou sazebné zatazeny pravé do kédu 8526 91
20. Je tedy treba shrnout, ze takové obecné a nepodlozené tvrzeni neni zpusobilé
. /v v /) . : / v y
zpochybnit zavér o razeni jednotky Helios do kombinované nomenklatury, k némuz
dospély spravni organy obou stupnu. Nelze tak udinit zavér o tom, ze by postup organt
4 4 4 4 4 VVe .. 4 4 M M
celni spravy zakladal nerovné podminky pro soutézitele na unijnim trhu. Namitka je
nedtvodna.

Namitky zalobkyné soud neshledal dtvodnymi.

Soud se vsak musel i bez namitky zabyvat otazkou zakonnosti ulozeni penale pfi dométeni
cla, a to s ohledem na to, ze penile je sankci. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne
10. 2. 2016, ¢j. 6 Afs 15/2015-31, ve vztahu ke spravnimu trestani uvedl: ,Z obecné zdsady,
Ze spravni soud prezkoumd napadené spravni rozhodnuti v mezich véas uplatnénych Zalobnich
bodi, existuje [...] vyjimbka stran urcitych skutecnosti vyznamnych z hlediska hmotného priva.
Sem spadaji absolutné neplatné pravni itkony (napv. absolutni neplatnost smlouvy); prekluze
(napr. prekluze prava statu vybrat dari nebo prekluze prava statu postibovat fyzické ¢i pravnické
osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty); nerespektovini zdsady ne bis in idem ve spravnim
trestant; situace, kdy by mélo byt postiZzeno jedndni, které neni vitbec protipravni, aj. Pokud by
se v téchto pripadech spravni soud zminénymi skutecnostmi odmitl zabyvat z iivedni povinnosti,
znamenalo by to odeprent spravedinosti a v konecném diisledku i poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu &. 36 odst. 1 Listiny [srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. I US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397) nebo nejnovéji ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2016, sp. zn. II. US 2732/15].“ Pokud by se tedy v dané véci soud nezakonnosti napadeného
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rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano také o vyméteni penale, nezabyval, doslo by
k odepreni spravedlnosti, nebot jak uvedl jiz vySe, penale je formou trestu a zadny trest
nelze ulozit bez zakona (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod).

Prvni davod, ktery vede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného z divodu
stanoveni penale, tedy vychazi ze skuteCnosti, ze penale je trestem, a proto je tfeba na né
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57). Soud je tedy v fizeni o zalobé v oblasti
spravniho trestani povinen ex officio zohlednit zménu zakona ve prospéch pachatele - tento
zavér potvrdil rozsireny senat v usneseni ze dne 16.11. 2016, ¢j.5 As 104/2013-46:
wrozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo
pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla ucinnosti aZ poté, kdy
byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Soud tak je povinen zohlednit, ze
dne 29. 7. 2016 vstoupila v u¢innost nova pravni Uprava, konkrétné novy celni zakon,
ktery je pro zalobkyni vyhodnéjsi, nebot v § 22 stanovi, ze z Castky doméreného cla
nevznika penale, a to ackoliv k této zméné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.
V tomto prfipadé se totiz § 75 odst. 1 s. f. s. neuplatni. K totoznym zavérim dospél ve véci
penale souvisejictho s dométenim cla Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017,
. 4 Afs 55/2017-104, a to v navaznosti na drivéjsirozsudek ze dne 14. 3. 2017,
. 4 Afs 34/2017-57.

Vedle toho Krajsky soud v Praze v nedavné minulosti opakované judikoval (srov. rozsudky
ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 46 Af 61/2014-121, a ze dne 18. 12. 2017, C. j. 45 Af 3/2015-79), ze
vyméreni penale podle § 251 danoveho fadu je mozné pouze v pripadé danovéeho, nikoli
celniho tizeni. Soud na téchto svych zavérech 1 nadale setrvava.

Povinnost uhradit penale v pripadé, ze dluznik uvedenim nespravnych tdaju v celni
deklaraci (v dané véci tedy podfazenim zbozi pod nespravnou podpolozku kombinované
nomenklatury) zpusobil, ze clo bylo puvodné vyméreno v nizsi Castce, nez kolik by mélo
spravné Cinit, nevyplyva z unijniho prava. Rovnéz celni zakon neupravuje otazku penale, a
to ani pozitivnim zpusobem (tedy Ze vznika povinnost penale uhradit), ani negativnim
zptsobem (tj. Ze tato povinnost nevznika). Clo je dani ve smyslu datiového fadu [§ 2 odst.
3 pism. a) danového fadu], pti¢emz penaile je pfislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 datiového
radu). Podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového radu vznika danovému subjektu povinnost
uhradit penile z ¢astky dométené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani,
ve vy$i 20 %, je-li dan zvysovana. Dle divodové zpravy k datiovému radu je penile
nasledkem za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera stitha daniovy subjekt. Penale ma povahu
sankce za platebni delikt. Dle § 320 odst. 1 pism. ¢) celnitho zakona plati pro fizeni pfed
celnimi organy obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, resp. s Géinnosti od 1. 1. 2011
danovy rad.

Soud povazuje za Glelné priblizit novodoby historicky vyvoj pravni Gpravy penile za
dométent cla.

Do 30. 6. 2002 bylo vyloudeno uplatriovat penale v souvislosti s doméfenim cla ve vyssi
dastce, nez bylo clo vyméteno na zakladé celnitho prohlaseni, nebot celni zakon takovou
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Upravu neobsahoval a iprava obsazena v § 63 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, byla z aplikace v celnim fizeni vyloucCena § 320 pism. b) celniho zakona (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 114/2007-111).

Posléze byla povinnost hradit penale upravena pfimo v celnim zakoné, a to od 1. 7. 2002
do 30. 4. 2004. Ustanoveni § 267 odst. 4 celnitho zakona, ve znéni G¢inném v uvedeném
dasovém rozmezi, stanovilo, ze pokud je clo dodate¢né vyméfovano proto, ze ptuvodni
Castka cla byla vymeéfena na zakladé pozménénych nebo padélanych dokladd nebo
nespravnych nebo nepravdivych 4daji, ulozi celni dfad z rozdilu dastky puvodné
vymérené a nové stanovené penale ve vysi 20 %. Zakonem ¢. 187/2004 Sb. byla tato uprava
zrusena s tim, ze podle divodové zpravy je tato problematika upravena narizenim Rady
EU s ptimou vnitrostatni ucinnosti (doslo ke zruseni § 264 az § 269 celniho zakona, které
primarné upravovaly evidenci cla, splatnost cla, prekluzi - tyto instituty jsou na rozdil od
penale vskutku upraveny celnim kodexem).

V dobé od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010 byly spolecné Gc¢inné celni zakon a zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt. Celni zakon vznik penale neupravoval vibec, v fizeni pred
celnimi organy se vSak postupovalo pfi domérovani cla dle zakona o spravé dani
o] v 4 M v/ v 4 v VeV \4
a poplatkd. V dobé do 31. 12. 2006 bylo penale vymezeno jako prislusenstvi dané, pficemz
zakladem pro vypocet penale byla vyse nedoplatku a souhrnna vyse penale byla zavisla na
poctu dnt prodleni s thradou dané (pocitano od data pavodni splatnosti dané). Paklize
byla spravna vyse dané domérena na zakladé dodate¢ného danového pfiznani, byla sazba
’ Vv 4 4 4 v *eV_V 4 v
penale polovicni, pokud naopak bylo zkraceni dané zjisténo spravcem dané (a ztoho
divodu doméreno ex offo), byla sazba dvojnasobna (§ 63 zakona o spravé dani a poplatku).
Penale tak bylo sankci nejen za pozdni thradu dané, ale i za to, ze danovy subjekt nepodal
danové priznani (fadné ¢i alespon dodatecné) na dan ve spravné vysi. Od 1. 1. 2007 bylo
penale upraveno jako prfislusenstvi dané, na které vznika statu narok tim, ze danovému
subjektu byla dodatecné domérena dan vyssi oproti posledni znamé danové povinnosti,
VeV \4 /v 4 4 M 4 o_V 4 M v 4 M M
pricemz vySe penale byla nezavisla na lhaté, ktera uplynula od vzniku danoveé povinnosti
do dodate¢ného vymeéreni dané (§ 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd). Penale
bylo koncipovano jako sankce za to, ze danovy subjekt nepodal danové priznani na dan ve
4 /4 / Ve . v v Vv 4 / / Ve vV * /V 4
spravné vysi, a to ani dodatecné, dan ve spravné vysi byla doméfena z moci tredni. Spolu
s tim vznikala danovému subjektu i povinnost uhradit Grok z prodleni (nové zavedeny
institut), ktery sankcionoval skuteénost, ze dan nebyla uhrazena v puvodni lhuté
splatnosti. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 84/2005-75,
Ve \4 4 4 M \4 4 4 4 v/ 4
vylozil, ze z § 320 celnitho zakona nelze dovodit, ze by bylo mozné v celnim ftizeni
aplikovat hmotnépravni instituty upravené pouze zdkonem o spravé dani a poplatkd,
nikoliv celnim zakonem. Zminéné ustanoveni celnitho zakona uklada postupovat v celnim
v/ 4 4 4 v 4 o v \4 . Ve / 4
fizeni dle zakona o spravé dani a poplatkq, z cehoz 1ze dovodit uziti jen procesnich norem
zakona o spravé dani a poplatkd, nikoliv vsak hmotnépravnich ustanoveni. Ta ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkdi, kterd upravuji jednotlivé druhy pfislusenstvi dané, jsou
pritom hmotnépravniho charakteru, nejedna se o normy procesni. Z toho tedy plyne, ze
vznik naroku na penale ve vztahu k celnimu dluhu nelze dovozovat ze zakona o spravé
dani a poplatki (shodné téz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 25/2009-61). Tento
zavér je tieba nepochybné vztahnout 1 na penale ve smyslu § 37b zikona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni Ginném od 1. 1. 2007, nebot jde rovnéz o prislusenstvi dané, stejné jako
penale dle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném do 31. 12. 2006,
k némuz se vztahuji vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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V dobé od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016 (dne 29. 7. 2016 nabyl Gcinnosti novy celni zakon)
doslo ke zméné pravni Gpravy spocivajici v prijeti noveho danového radu, jenz vyslovné
podradil clo pojmu dan. I nadale platilo, ze celni zakon vibec neupravoval otazku penale,
tento institut byl upraven vyluéné v daniovém radu (§ 251), a to jak v roviné hmotnépravni,
tak v roviné procesni. Zahrnuti cla pod pojem dan ve smyslu danového fadu znamena, ze
na néj lze na rozdil od predchozich pravnich dprav, které odkazovaly toliko na procesni
pouziti zakona o spravé dani a poplatkt, vztahnout i hmotnépravni instituty upravené
v daniovém radu. Pravé v tomto Casovém obdobi vznikl celni dluh zalobkyné.

Soud presto povazuje za nezbytné poukazat i na nasledujici legislativai vyvo;.
Dne 29. 7. 2016 vstoupil v Gc¢innost novy celni zakon (zakon ¢. 242/2016 Sb.), jenz v § 22
stanovi, ze z Castky doméreného cla nevznika penale. Podle divodové zpravy k tomuto

4 M o v 4 i 4 Ve vV 4 v v 4 M
zakonu je divodem pro vyloudeni vzniku penale pri doméfeni cla skuteCnost, ze penale je
sankci za nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze je proto aplikovat na
situace, kdy ve vztahu ke clu neni vibec vyuzivan institut dafiového tvrzeni.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze neni v pravni tradici ceského a posléze evropského
celntho prava, uplatiiovaného deskou celni spravou, ze by spolu s doméfenim cla byla
uloZena povinnost uhradit penale. Naopak judikatura NSS ve vztahu k nékolika z vyse
uvedenych casovych obdobi dovodila, ze v pripadé cla nevznika penale (jako dusledek
uvedeni nespravnych dajt v celnim prohlaseni).

Pokud jde o moznost aplikace § 251 danového radu na celni dluh v ¢asovém obdobi
rozhodném pro posouzeni dané véci (tedy od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016), z davodové zpravy
k danovému radu jednoznacné plyne, ze penale podle § 251 danového fadu je pojimano
jako penézita sankce za platebni kvazidelikt. Tento kvazidelikt spociva v tom, ze osoba
povinna kdani vfidném danovém tvrzeni, jehoz nedilnou soucasti je uvedeni
predepsanych daju a vydisleni dané (§ 135 odst. 2 danového radu, metoda autoaplikace
danovych predpisu), neuvedla spravné (daje, zejména pak vycislila dan v nespravné vysi.
Ke spravnému stanoveni dané tak doslo az s dasovym odstupem (zpravidla domérenim
dané na zakladé provedené danové kontroly), takze splatnost doplatku na dani (tzv.
nahradni lhuta splatnosti dle § 143 odst. 5 danového radu) nastala pozdéji, nez se stala
splatnou dan jako takova (§ 135 odst. 3 danovéeho radu). Penale je tak majetkovou sankci za
to, ze danovy subjekt nepodal danové tvrzeni na dan ve spravné vysi, a to ani dodatecné,
takze spravna vySe dané musela byt stanovena z moci Gfedni. Penale ma svoji vysi odradit
danové subjekty od toho, aby v datiovém tvrzeni uvedli nespravné tidaje a nespravnou vysi
dané, a motivovat k tomu, aby pokud takovou nespravnost sami dodatecné zjisti, podali
dodate¢né daniové tvrzeni. Pojem penale je tedy nerozluéné spjat s pojmem danové tvrzeni
(tadné a dodatec¢né), ktery je definovan v § 1 odst. 3 dariového fadu jako legislativni zkratka
zahrnujici datiové ptriznani, hlaseni nebo vyGcétovani (fadné danové tvrzeni) a dodateéné
dariové priznani, nasledné hlaseni nebo dodate¢né vyictovani (dodateéné daniové tvrzeni).
O tom, ze penale je institutem nerozlucné spjatym s danovym tvrzenim, svéd¢i prechodné
ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu, podle néhoz uplynula-i lhita pro podani
radného danového tvrzeni do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, uplatni se penale podle
dosavadnich pravnich pfedpisa.

Komentarova literatura dospéla ve vztahu k aplikaci pojmu datiové tvrzeni v jednotlivych
zvlastnich procesnich rezimech k zavéru, ze pokud specialni zikon neoznacuje v ném
v 4 /4 / M M Vv 4 Ve ’ 4 8% 4 Ve / Vv 4 4 v
predvidané tkony a pojmy jako danové priznani, hlaseni ¢i vyuctovani, nelze dospét
k zavéru, ze tizeni v ném je zaloZzeno na principu daniového tvrzeni. Absentuje-li ve
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specialnim zakoné pojem ,danové tvrzeni“, pak nelze aplikovat pravidla danového radu,
ktera se k tomuto pojmu poji (viz L. Kaniova in kolektiv autora. Danovy rad. Komentat.
Wolters Kluwer, Praha: 2011, komentar k § 135).

Celni fizeni neni zalozeno na principu autoaplikace a neuzije se v ném institut danového
tvrzeni. To zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul, naopak implicitné vysel
z toho, ze 1 v celnim fizeni se uplatiiuje povinnost tvrzeni. K tomu soud doplruje, Ze celni
v/ 4 .. 4 4 4 /v 4 4 V_V 4 A4 4
fizeni se zahajuje podanim celniho prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do celniho
Ve 4 v 7. M o A4 V_V
rezimu. Podstatou celniho prohlaseni je projev vile, aby bylo zbozi propusténo do
urcitého rezimu (Cl. 4 odst. 17 celnitho kodexu), kdezto podstatou danového tvrzeni je
ptiznani danové povinnosti metodou autoaplikace. V celnim fizeni se tak rozhoduje o tom,
zda zbozi bude propusténo do navrzeného celniho rezimu a dale o vysi cla (viz k tomu §
104 odst. 1 a 2 celniho zakona, jenz upravuje nalezitosti rozhodnuti o propusténi zbozi do
celntho rezimu). Clo se vypocte, zavede do elektronické evidence a jeho vyse se sdéli
dluznikovi. Byt je tedy deklarant povinen uvést v celnim prohlaseni tdaje vyznamné pro
4 M 4 v 4 v/ v 4 v M /
stanoveni cla (zejména mnozstvi zbozi, jeho hodnotu, zatazeni pod polozku kombinované
o v/ 24 4 v/ v 4 v/ 4
nomenklatury, puvod zbozi a dalsi), neuplatni se v pfipadé celnitho fizeni metoda
M 4 M 4 /v 4 v/ Ve / Ve / Ve
autoaplikace, deklarant neni povinen v celnim prohlaseni spocitat a pfiznat vysi cla. O vysi
v i v ./ 4 4 vV 4 / v/ v
cla vzdy aktivné rozhoduji celni organy, a to po provéfeni (dokladovém, pripadné
1 materialovém) udaju poskytnutych deklarantem, nebo bez provéreni jen na zakladé Gdaja
uvedenych v celnim prohlaseni (¢l. 71 celnitho kodexu). Deklarant odpovida dle ¢l. 199
odst. 1 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 za spravnost udaji uvedenych v celnim
/v 4 4 v/ 4 4 v i M v 4 4 4
prohlaseni. Celni fizeni tedy neni zalozeno na principu danového tvrzeni. Jednim
/ / M o v / v/ 4 v / M i v / 7 v
z vyraznych projeva danoveho fizeni zalozeného na principu danového tvrzeni je, ze
pokud se vymérena dan neodchyluje od dané tvrzené, neni tfeba oznamovat vysledek
vyméreni platebnim vymérem (§ 140 odst. 1 danového radu). Vysi cla je naproti tomu
v v 4 M v V1 v oV M i v VvV /
treba dluznikovi vzdy sdélit, ostatné nemutze ani nastat situace, ze by clo vymérené
odpovidalo vysi cla tvrzeného, nebot ,clo tvrzené“ neexistuje, v celnim prohlaseni se
4 4
neuvadi.

Soud tedy uzavira, ze byt by se na zakladé uziti pravidel formalni logiky mohlo jevit, ze 1

Ve vV 4 M 4 / vV /4 v/ vV /
pri doméreni cla je mozné postupovat dle § 251 danového radu a spolu s doméfenym clem
ulozit dluznikovi povinnost uhradit penale, ve skutecnosti tomu tak neni. V pripadé
celniho ftizeni, jak je upraveno celnim kodexem a celnim zikonem, se neuplatni institut
fadného dariového tvrzeni ani dodate¢ného danového tvrzeni. Vznik penile je pritom
vazan pravé na poruSeni povinnosti souvisejici s podanim fadného danového tvrzeni, a
oV i v/ 4 4 4 v 4 v i v
nemuze se tak uplatnit na pripad celniho rizeni. Obecné neni vyloudeno, aby se i ve vécech
cla aplikoval institut obecné oznalovany jako penale, jak tomu v minulosti bylo v obdobi
od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004. Ostatné tehdy byl institut penale uplatrfiovany ve vztahu ke clu
formulovan mirné odli$né, a sice ze penale vznikalo v ptipadé, kdy puvodni ¢astka cla byla
vyméfena na zakladé pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo
- ’ ‘o , . ’ . . ,
nepravdivych 4daji. Co do podminek vzniku penale byl tedy tento institut formulovan
(zZeji, nez jak tomu je vsoucasnosti v § 251 odst. 1 datiového fadu, nebof zvolena
konstrukce reflektovala pravé specifika celntho fizeni, v némz se neuplatni princip
autoaplikace ani daniového tvrzeni.

Spravnosti vykladu, ktery zastava soud, nasvédc¢uje, ze novy celni zakon vyslovné vyloucil
v § 22 vznik penile v pfipadé dométenti cla. Z davodové zpravy plyne, ze zakotveni tohoto

M 4 / v . 4 ’ v o ’ 4 4
pravidla neni vysledkem zmeény postoje zakonodarce ve vztahu k prostredkum vymahani
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/ 4 / v 4 Vv i i M o M v M
evropského prava, nybrz pouze reflexi odlisnosti povahy cla a principt, na nichz je
zalozeno celni fizeni (absence danového tvrzeni), od klasického danového fizeni
zalozeného na principu daniového tvrzeni. Vyznam § 22 nového celniho zakona tedy

v/ 1 M v 4 \4 4 v/ 4 v / v/ Voo i i
spociva ve vyjasnéni, ze v celnim fizeni se § 251 danového fadu nepouzije. V souvislosti
s prijetim nového celnitho zakona ptitom nedoslo ke zméné danového radu. Ma-li tedy

4 4 v VU M M A v M 4 4 v 4 v/ M
zakonodarce zato, ze ve véci cla principialné nevznika penale dle danioveho fadu, pak je
zrejmé, ze stejné je treba vykladat tuto otazku ve vztahu k témuz danovému fadu i za dobu
pred uéinnosti nového celntho zakona.

Soud si je védom cetnych rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, v nichz se tento soud
zabyval pfiméfenosti sdéleného penale, aniz by vtéto souvislosti shledal jakékoliv
pochybeni celnich organt (napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 10 Afs 216/2016-38, a ze
dne 5. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 195/2016-34). V téchto rozhodnutich se nicméné soud nevyjadril
k existenci samotného pravniho zakladu pro vznik povinnosti uhradit penale, resp.
pouzitelnosti § 251 danového radu ina clo, a nevyporadal se sargumenty vyse
predestfenymi zdejsim soudem o neslucitelnosti penale jakozto sankce za nespravné danové
tvrzeni s doméfenim cla.

V neposledni radé pak je treba uvést, ze tzv. platebni kvazidelikt, jenz je podstatou vzniku
povinnosti uhradit penale dle § 251 danového fadu, zaklada v rezimu celntho zakona
skutkovou podstatu tzv. jiného spravaniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. €) celniho zakona,
za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. Spravnépravni odpovédnost za porusent
povinnosti upravene v ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 2454/93 (povinnost uvést v celnim
prohlaseni spravné udaje a prilozit pravé doklady) je pfitom v ¢lenskych statech Evropské
unie nejfrekventovanéjsim nastrojem vynucovani pravidel obsazenych v celnim kodexu,
ktery Evropska komise navrhla zavést jako spolecny nastroj ve vsech clenskych statech [viz
navrh smérnice o pravnim ramci Unie, které se tyka poruseni celnich predpisa a sanket,
obsazeny v dokumentu Evropské komise ze dne 13. 12. 2013, ¢j. COM(2013) 884 final,
2013/0432 (COD)]. Ulozeni pokuty za spravnépravni delikt je nepochybné trestni sankci
ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné jako uloZeni
penale dle § 251 daniového radu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015,
¢j. 4 Afs 210/2014-57). Podstatou vzniku penale podle § 251 danového fadu v celnich
vécech by bylo, ze deklarant uvedl nespravné udaje o dovazeném zbozi (typicky je
nespravné zaradil pod polozku kombinované nomenklatury nebo uvedl nespravny puvod
zbozi), a tim zpusobil, Ze clo nebylo pfedepsano pti propusténi zbozi do celniho rezimu ve
spravné vysi. Stejné protipravni jednani zaklada skutkovou podstatu celniho deliktu.
Kumulace celniho deliktu a platebniho kvazideliktu za totozné protipravni jednani pak
neni logicky odtvodnéna (takova kumulace pfitom nenastava v pfipadé nespravnosti
radného dariového tvrzeni, nebot to vytvaii predpoklad pro doméfeni dané, véetné penale,
nikoliv vsak pro postih v rezimu spravnépravni odpovédnosti za delikt). Lze tedy uzavtit,
ze pravni Uprava celntho deliktu za uvedeni nespravnych Gdaji v celnim prohlaseni
s moznosti ulozeni penézité sankce vylucuje aplikovatelnost § 251 dariového radu
v souvislosti s domérenim cla.

S ohledem na pravé uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
v Ve v 4 /4 O v/ v/ 4 v/ v/ 4
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni
zalovany vyda nové rozhodnuti o odvolani zalobkyné, pticemz zohledni v bodech 24 - 41
v / 4 / 4 4 4 4 v 4 v/ v v /4
podrobné rozvedeny zavazny pravni nazor zavér soudu, ze v pripadé dodatecného
doméfeni cla nelze ulozit zalobkyni povinnost uhradit penale podle § 251 danového radu.
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Soud neprovedl dukaz listinami predlozenymi spolecné s zalobou, nebot jsou bez vyjimky
soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel.

O nihradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd Fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a
ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Zastupce zalobkyné provedl v rizeni dva Gcelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], k cemuz byla pritena pausalni ¢astka
jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Tato
astka byla dale navySena o 1428 K¢ predstavujici dan z pridané hodnoty, jiz je zastupce
zalobkyné platcem, a o soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ Nahradu nakladu
fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f.s.,
k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).

v 4

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti

4 ’ ’ v ’ ’ M v v VV. . . 4 . / o o * *
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v 4 Ve - 4 .. . v / 4 . 4 V17 ’ J
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2018

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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