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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: [
bytem [

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Klofacem
sidlem Sokolovska 270/8, 470 01 Ceska Lipa
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. OD 1138/17-
2/67.1/17306/Li,

takto:

L Rozhodnuti Krajského #fadu Libereckého kraje ze dne 16. 10. 2017,
¢. j. OD 1138/17-2/67.1/17306/Li, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fzeni dstku 10800 K¢
k rukam advokita JUDr. Josefa Klofade, ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se doméihé4 zruleni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dnme 23. 8. 2017, ¢ j. MML
020648/17/517/0OD/Kro. Timto prvostupniovym rozhodnuti byl Zalobce shledan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 1. 2017 v 4:30 hod. ridil
na pozemni komunikaci I/13 v obci Jablonné v Podjestédi vozidlo tovarni znatky [}
registraéni znatky [ v dobé platné blokace viech skupin Fidiéského oprivnéni,
protoze si nepozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni po skonceni zdkazu cinnosti
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, ¢imz porusil povinnost podle § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Prestupku se mél zalobce dopustit
z nedbalosti. Za uvedeny prestupek byla zalobei podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a § 125c odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a podle § 11 odst. 1 pism.
¢) zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu zakaz
¢innosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 meésicu ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Z ptilozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Policie CR oznamila dne 21. 1. 2017 shora
popsany prestupek zalobce spravnimu organu I. stupné, soucasné mu postoupila
zaznam o prestupku, kopii potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, vypis z evidencni
karty fidide a fotodokumentaci zachycujici vozidlo a tidice, ktery fidil vozidlo ptres
platnou blokaci Fidi¢ského opravnéni. Jako #idi¢ byl hlidkou Policie CR ztotoznén
zalobce, kterj ozndmeni o prestupku podepsal. Zalobci byl zadren lesky fididsky
prukaz, ktery pfi kontrole predlozil, a zakazana daldi jizda s motorovymi vozidly. O
zahajeni prestupkového fizeni byl Zalobce informovan oznamenim ze dne 26. 1. 2017.

3. Dle protokoll o Gstnim jednani byl prestupek opakované projednavan dne 2. 3. 2017,
30. 5. 2017 a 22. 8. 2017, vzdy za pfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Pti Gstnich
jednanich bylo zalobci predlozeno oznameni o prestupku, potvrzeni o zadrzeni
ridi¢ského prikazu, vypis z evidencni karty fidice, rozhodnuti Méstského tradu Novy
Bor ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. MUNO 11776/2014, jimz byl Zalobci ulozen zakaz cinnosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel od 17. 4. 2014 do 17. 10. 2014, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. OD 431/14-3/67.1/1412/St., jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti. Pfi kontrole provedené
hlidkou policie, bylo v evidenci zjiténo, ze zalobce nebyl v dobé kontroly drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro zadnou skupinu a nepozadal si o jeho vraceni po skonceni
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zakazu Cinnosti. Pri Gstnim jednani dne 22. 8. 2017 bylo dokazovani doplnéno o
vyslech svédka - zasahujicich policistd S. a T. Podle svédka predlozil zalobce vsechny
pozadované doklady vcetné fidi¢ského priukazu. Svédkové vypoveédéli, ze zalobce si
nebyl védom zadného omezeni, nasledné si vsak vybavil, Ze mél mit v minulosti zakaz
fizeni od Méstského Gfadu v Novém Boru, ktery ale jiz skondil. V odvolani ze dne 14.
3. 2017 proti prvanimu rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 3. 3. 2017, ¢. .
MML020648/17/517/OD/Kro, zalobce zminil, ze je drzitelem platného fidi¢ského
prukazu vydaného ve Velké Britanii. Toto tvrzeni zopakoval pfi Gstnim jednani dne
30. 5. 2018 poté, co bylo prvostupnové rozhodnuti ze dne 3. 3. 2017 zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. OD 341/17-3/67.1, a véc vracena
spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017 uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze shora
popsaného prestupku. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze k odpovédnosti za
Vv v/ M v 4 i \4 M v

prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, u zalobce se jednalo o nedbalost nevédomou.
Pokud by zalobce navstivil prislusny registr ridict nebo zkontaktoval spravni organ I
stupné informaci o stavu sveho ridi¢ského opravnéni by obdrzel. Namitka, ze pobyval
v zahranidi, neobstoji. Rovnéz materialni stranka prestupku byla naplnéna. Spolecnost

4 /- v/ 4 / i Ve *Vv o4 Ve *Vv / 4 v 4
nema zajem na fizeni motoroveho vozidla fidiCem nemajicim fidi¢ské opravnéni.

Takové jednani neni povazovano spolecnosti

4 / v v v M v 4 v/ v M M
za bagatelni, nybrz vzdy za spolelensky velmi nebezpelné. Pristup spolecnosti je
patrny

1 z rozpétl sankci stanoveného zakonodarcem. Spravni organ L. stupné s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 42/2012 - 35, uved], ze do
okruhu osob nemajicich dostatecné schopnosti a predpoklady pro fizeni motorovych
vozidel spadaji 1 osoby, které fidi¢ské opravnéni pozbyly v dusledku predchoziho
prestupku. Zalobce se nestal automaticky drZitelem ¥idi¢ského opravnéni vykoninim
trestu zakazu ¢innosti,
protoze rozhodnuti o vraceni ridi¢ského opravnéni se nevydava z Gredni povinnosti,
ale pouze na zadost. Pti rozhodovani o urleni druhu sankce a jeji vymeéry spravni organ
L. stupné vychazel ze zakonného rozpéti sazby pokuty ve vysi od 25 000 do 50 000 a
zakazu ¢innosti od 12 do 24 mésict. Pokuta a zdkaz ¢innosti byly stanoveny na spodni
hranici zdkonem stanovené sazby, stejné jako délka zakazu dinnosti. Dle spravniho
organu L. stupné budou ulozZené sankce postacujici k ziskani opétovné ridicské kazné.
Nizsi pokuta ani zakaz ¢innosti byt ulozeny nemohly. Existenci britského fidiéského
opravnéni se prvostuptiovy organ nezabyval.

Prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, v némz namital obdobné
skutednosti jako v nasledné podané spravni zalobé. Mimo jiné zddraziioval, ze se
prestupku nemohl dopustit, protoze v dobé spachani Gdajného prfestupku mél platné
fidiéské opravnéni vydané ve Velké Britanii, které ho opraviiovalo k fizeni
motorovych vozidel i na Gizemi Ceské republiky.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany neptijal namitky tykajici se prekazky rei iudicatae a
zasady ne bis in idem,
kdyz uvedl, ze se v ptipadé rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bor ze dne 5. 3. 2014 a
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ze dne
23. 8. 2017 nejednalo o totozné skutky, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 16. 2. 2005, & j. A 6/2003 - 44. Zalovany zdtraznil, %e prvostuptiovym
rozhodnutim zalobci neni kladeno za vinu neodevzdani fidi¢ského prikazu ve smyslu

§ 113 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, proto otazku zaniku odpovédnosti u takového prestupku
povazoval

za irelevantni. Ohledné namitky nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany
odkazal

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
dle néhoz jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v
béiné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje i obroZuje
urcity zajem spoleénosti. Ve vztahu k § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o silni¢nim
provozu dosel k obdobnym zavérim Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4.
2012, ¢. j. 7 As 137/2011 - 52, z néhoz vyplyva, ze pokud motorové vozidlo fidila
osoba,

ktera si nepozadala o vraceni fidi¢skeho opravnéni, a tim naplnila formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, je naplnén i materialni znak prestupku, ledaze by
existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost pfislusného jednani
snizovaly natolik, ze by materialni znak vymizel. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné
na pripad zalobce, kdy spolecnosti chranénym zajmem je bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a ochrana jeho ostatnich Glastnikd. Zalobce zikonnym
pozadavkim nedostal, protoze zakon o silnicnim provozu opraviuje k fizeni
motorovych vozidel pouze drzitele fidicského opravnéni bez ohledu na mozny
dostatek ridicskych zkusenosti. V pribéhu prvostupnového fizeni nebyly zjistény
zadné skutecCnosti, které mohly pripadné veést k vymizeni materialniho znaku daného
prestupku. Zalovany rovnéZ nep¥esvédéil ndmitce zalobce, Ze v disledku pobytu mimo
izemi Ceské republiky se nemohl dozvédét o rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu Novy Boru, jimz mu byl zakaz fizeni motorovych vozidel ulozen.
Pobyt v ciziné v dobé dorucovani rozhodnuti o odvolani nemutze podle zalovaného
zptsobit netGdinnost doruleni. Zalobce nezménil adresu trvalého bydlité, ani si
nezvolil zmocnénce pro prebirani doporucenych pisemnosti, 1 kdyz mohl ocekavat
doruéovani rozhodnuti odvolacitho orginu. Zalovany na podporu svych argumentd
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009 -
111, a ze dne 12. 5. 2008, &. j. 5 As 44/2007 - 93. Zalovany se dale zabyval vy$i uloZené
sankce. Uvedl, Ze za dany prestupek neni mozné ulozit jiné sankce, nez stanovené v §
125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu. Odivodnéni
vyse sankci v prvostuptiovém rozhodnuti povazoval zalovany za adekvatni, pouze
pripomnél, ze nebyly shledany pritézujici okolnosti odivodnujici ulozeni sankci nad
spodni hranici zakonné sazby. V otazce mozné neprimérenosti sankci zalovany odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), a dale doplnil, Ze posouzeni
spodni hranice sankéni sazby je zasadné véci zakonodarce. K otazce zavinéni zalovany
zdGraznil,

ze pro spachani pfestupku postadi zavinéni z nedbalosti. Podminku odborné
zpusobilosti musi fidi¢ splfiovat po celou dobu drzeni fidi¢ského opravnéni. Instituty
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odebrani a vraceni ridi¢ského opravnéni jsou v zakoné od roku 2006, a proto o nich
zalobce jako odborné zpusobila osoba mél a mohl védét. K namitce, ze zalobce byl
v dobé spachani prestupku drzitelem platného britského rfidiéského opravnéni,
zalovany uvedl, Ze toto své tvrzeni zalobce nijak nedolozil ani neuvedl, jak toto
opravnéni nabyl. K dokazovani ve spravnim fizeni zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2016, ¢ 5. 52 A 100/2015 - 63.
Zalovany dodal, Ye vymény fidi¢skych prikazt ¢lenskych statd Evropské unie jsou
béznou praxi, vérohodnost tvrzeni zalobce v$ak snizovala skutecnost, ze pokud by si
lesky fidi¢sky prukaz v Anglii vyménil, nemohl by jim disponovat pfi predmétné
silniéni kontrole dne 21. 1. 2017.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ nejprve namital, Ze od doby, kdy mu byl uloZen zikaz Hzeni
motorovych vozidel ve spravnim fizeni, které probéhlo v roce 2014, uplynula doba
delsi jednoho roku a véc je proto dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich promlcena.
Dovolaval se § 14 odst. 2 zakona o prestupcich stim, ze doba, ktera uplynula od
posledniho ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel, by se mu méla zapoditat. Dle
zalobce mélo byt spravni rizeni zastaveno, protoze v této véci plati prekazka re:
indicatae a postupem spravniho organu doslo v jeho ptipadé k poruseni zasady ne bis in
idem. Zalobce dale uvedl, Ze nebyla naplnéna materidlni strinka skutkové podstaty
prestupku, ktery mu je kladen za vinu, protoze zakaz fizeni motorovych vozidel
ulozeny vroce 2014 uplynul prede dnem, kdy mél byt aktuialné projednavany
prestupek spachan. Ani neodevzdani fidi¢ského prikazu nemohlo dle zalobce
materialni stranku prestupku naplnit, pokud mohl ziskat ridi¢ské opravnéni zpét. Dle
zalobce nebylo umyslem zakonodarce trestat ridice, ktefi jsou zpusobili byt drziteli
¥idi¢ského opravnéni. Zalobce také tvrdil, Ze nevédél a ani nemohl védét o povinnosti
pozadat si po skonceni trestu zakazu ¢innosti o vydani fidi¢ského opravnéni. Prestupek
proto mohl spachat maximalné z nevédomé nedbalosti, nikoli 4myslné, jak stanovi §
125¢ odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce zdéraznil, Ze zakaz fHzeni po
celou dobu trestu respektoval. V dobé, kdy probihalo odvolaci tizeni o predchozim
prestupku, musel Zalobce pobyvat v Anglii, o vysledku fizeni nebyl vyrozumén a zil
proto vdomnéni, ze frizeni bylo skonleno vjeho prospéch, spravni organ ho
k odevzdani fidi¢ského prikazu nevyzval. Zalobce upozornil, Ze si v Anglii v roce 1990
poridil fidi¢ské opravnéni s platnosti po celé Evropské unii, které je stale platné.
V dobé spachani Gdajného prestupku, tidil vozidlo na zdkladé britského fidiéského
prikazu. Ten viak po ném p¥slu$nici Policii CR nepozadovali. P¥i projednavani
prestupku u spravniho organu L stupné byl zalobce
na britsky tidi¢sky prikaz dotazovan, ale spravni organ L. stupné se existenci a platnosti
tohoto fidi¢ského opravnéni dale nezabyval. Rovnéz zalovany se nebyl schopen k této
problematice ve svém rozhodnuti kvalifikované vyjadftit, a ke skutecnosti, ze zalobce
byl drzitelem platného fidi¢ského prikazu vydaného ve Velké Britanii, neprihlédl.
Vzhledem k tomu, ze na situacikdy fidi¢ disponuje dvéma fidi¢skymi prikazy z
riznych stati, nepamatuje ani zakon o silni¢nim provozu ani zdkon o prestupcich,
nebylo uloZeni sankci diivodné. Zalobce odkazoval na § 3 odst. 3 pism. a) zékona o
silni¢nim provozu, podle kterého fidit motorové vozidlo mize mimo jiné osoba, ktera
je drzitelem fidiéského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
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vydaného ¢lenskym statem Evropské unie. Dle zalobce mohl spravni organ I. stupné
rozhodnout o ulozeni sankce podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu namisto
§ 125¢ odst. 5 pism. a). Spravni organ I. stupné mél prihlédnout pfi stanoveni vyse
pokuty k pomértim zalobce a mohl od ulozeni sankce 1 upustit.

Z uvedenych diavodua zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného 1

rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
v v Ve \4 M i 4 v/ 4

soucasné mu ulozil, aby zalobci nahradil naklady tizeni.

K zalobé zalobce prilozil kopii fidicského prikazu vydaného ve Velké Britanii
s platnosti
od 25. 4. 1989 do 27. 8. 2023. Nasledné zalobce dolozil preklad dolozeného britského

fidi¢ského prikazu do Cestiny.
IM. Vyjadteni Zalovaného

K obsahu zaloby se zalovany nevyjadfil, pouze navrhoval, aby soud zalobu v celém
rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v rizeni dle
dasti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu vsouladu s §75 odst. 1 s.t. s., slimity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. 3. 5 As 104/20163 - 16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017).

Soud nejprve predesila, Ze je to vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu véci. Spravni organ je totiz podle § 3 spravniho fadu povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o pfestupku. Zakon proto spravnimu organu uklada, aby i pti pasivité

M v 4 Ve v/ 4 v 4 \4 4 o o /4 v . v M
obvinéného opatril v rizeni dostatecné mnozstvi dukazl, které prestupek, jenz je

e v . . v v . v 7 v/ v .
obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji. V opaéném pripade, tj.
nebude-li obvinénému spachani pfestupku prokazano, je spravni organ povinen fizeni
o prestupku zastavit (§ 76 zakona o pfestupcich).

Dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného vidicského opravnéni.
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Dle § 3 odst. 3 pism. a) tehoz zakona 7#idit motorové wvozidlo miizZe osoba, ktera je
drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych wvozidel (ddle jen
skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym stitem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen jiny
Clensky stit), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika
vdzana a kterd upravuje oblast silnicniho provozu.

Zalobce jiz v pribéhu Fzeni pred spravnim orginem I stupné tvrdil, Ze v dobé, kdy
mél spachat prestupek kladeny mu za vinu, disponoval platnym fidi¢skym opravnénim
vydanym ve Velké Britanii. Spravni organ L. stupné na toto tvrzeni nijak nereagoval.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, e Zalobce toto své tvrzeni nijak
neprokazal, a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4.
2016, C. J- 52 A 100/2015 - 63,
ktery se vyjadroval k dokazovani ve spravnim fizeni. I kdyz zalobce v rizeni pred
spravnimi organy britsky ridiésky prukaz zvlastni iniciativy neptredlozil, bylo
povinnosti spravnich organt toto zalobcovo tvrzeni ovéfit. Ze spravniho spisu ale
nevyplynulo, ze by byl zalobce k predlozeni britského fidiéského prikazu, jehoz se
dovolaval, vyzvan, ani ze by vtomto sméru spravni organy provadély néjaké dalsi
Setfeni. Spravni organy tak v ramci prestupkového ftizeni dle krajského soudu
neprovedly dostateéné Uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti, tvrzeni zalobce
nevyvratily a presto rozhodly o viné. Jiz sama tato skute¢nost stali k tomu, aby byl v
fizeni pred soudem zalobce uspésny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, ¢&i usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71). K rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 27. 4. 2016, ¢&. j. 52 A 100/2015 - 63, jehoz se zalovany
dovolava, je treba zduraznit, ze ten resil primarné spravni delikt provozovatele vozidla,
ktery je zalozeny na objektivni odpovédnosti.

S namitkami tykajicimi se prekluze a rei iudicatae by zalobce Gspésny byt nemohl, zcela
dostatecné se s nimi vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, na které soud v této
v/ i M 4 M v 4 / Vv M 4 7 7 M Vv v / V. Ve
casti odkazuje. Otazku zavinéni a vyse sankce je pak za stavajici situace predcasneé resit.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni dle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc vratil zalovanému v souladu s §
78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni bude Zalovany muset postavit najisto,
zda zalobce byl nebo nebyl v rozhodné dobé drzitelem platného fidi¢ského opravnéni
udéleného Velkou Britanii, tj. statem, ktery je ¢lenskym stitem Evropské unie, a
vyhodnotit dopad svych zjiSténi na fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silni¢nim provozu.

Soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1

v

S. I.S.



58 A 3/2018 - 60

19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

20. Zalobce byl v ¥zeni pted soudem zastoupen advokitem, nale?{ mu tedy nihrada
nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady tedy spocivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vy$i 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Soud tak pfiznal Zalobci nahradu nakladt pripadajicich na jeho zastoupeni ve
vysi 6 800 K¢. Dale zalobei nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby a navrhu na ptiznani odkladného tcinku zaloby ve vysi 4 000 K¢. Celkem tedy
ptiznal soud %alobci na nahradé nakladd Hzeni ¢stku 10 800 K& Castku 2 000 K¢ za
preklad zalobcova britského fidicského prikazu do cestiny soud zalobei neptiznal,
protoze zalobci takovou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 11. prosince 2018
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Mgr. Karolina Tylova, LL.M

samosoudkyné



