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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: [
bytem [
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017, &. j. OD 1387/17-2/67.1/17382/Rg,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. OD 1387/17-2/67.1/17382/Rg, se zamita.

IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se doméahé zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dnme 13. 10. 2017, ¢ .
MML184013/16/5106/OD/Kro. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim,
ze dne 3. 9. 2016 ve 20:50 hod. fidil po pozemni komunikaci 1/13 z obce Lvova do
Jablonného v Podje$tédi motorové vozidlo tovarni znatky [, registracni znadky |},
v dobé platné blokace ptislusné skupiny fidi¢ského opravnéni, ¢imz porusil povinnost
podle §3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu. Prestupku se mél zalobce
dopustit z nedbalosti. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®), a §
125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 25 000 K¢ a podle § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniCnim
provozu zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla Zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Z ptiloZeného spravniho spisu vyplynulo, e Policie CR oznimila pisemnosti ze dne 3.
9. 2016 shora popsany prestupek zalobce spravnimu organu L. stupné, soucasné mu
postoupila zaznam o prestupku, kopii potvrzeni o zadrzeni tidi¢ského prikazu, vypis
z eviden¢ni karty ridi¢e a fotodokumentaci zachycujici vozidlo a fidice, ktery fidil
vozidlo pfes platnou blokaci ¥idi¢ského opravnéni. Jako ¥idi¢ byl hlidkou Policie CR
ztotoznén zalobce, ktery oznimeni o pfestupku podepsal. Zalobci byl zadrzen fidi¢sky
prukaz a zakazana dalsi jizda s motorovymi vozidly. O zahajeni prestupkového tizeni
byl zalobce informovan oznamenim ze dne 30. 9. 2016.

. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 uznal spravni organ L. stupné zalobce vinnym ze
shora popsaného prestupku poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti ve véci ze dne 1. 2.
2017,

¢. j. MML 184013/16/5106/OD/Kro, zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4.
2017,

¢ j. OD 334/17-3/67.1/17104/Rg. Spravni organ L. stupné rozhodoval na zikladé
oznameni prestupku ze dne 3. 9. 2016, kopie oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvy
k odevzdani ridiéského prukazu ze dne 13. 5. 2014 s dorucenkou, protokolu o ustnim
jednani ze dne 12. 1. 2017, protokolu o pokracovani Gstniho jednani ze dne 7. 9. 2017,
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt [ 2 [ rovnéZ ze dne 7. 9. 2017. Dile
spravni organ I. stupné vychazel z fotodokumentace pofizené na misté Policii CR,
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z vypisu z eviden¢ni karty ¥idi¢e a G¥edniho ziznamu kontrolujici hlidky Policie CR ze
dne 3. 9. 2016. Podle protokolt o Ustnich jednanich byl prestupek opakované
projednan, naposledy dne 7. 9. 2017, vzdy v nepfitomnosti zalobce i jeho pravniho
zastupce. Zalobce pred Gstnimi jednanimi vzdy zaslal své pisemné stanovisko a uvedl,
v Voo 4 / Vv i /. 4 M 4 4 Ve / 4 M 4 4 4 4
ze nevyuzije prava Ucasti na ustnim jednani. Pfi Gstnich jednanich byly spravnim
4 v / Vv / o o v 4 4
orgainem 1. stupné provedeny vySe uvedené dikazy. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplynulo, ze pfi kontrole provedené hlidkou policie, bylo v evidenci fidi¢t zjisténo,
ze zalobce nebyl v dobé kontroly drzitelem prislusného fidiéského opravnéni, nebot
mél platnou blokaci fidi¢skych opravnéni na zakladé bodového hodnoceni ode dne 3.
6. 2014. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze zalobce pfi silni¢ni kontrole predlozil
vSechny pozadované doklady vcetné fidiéského prukazu. Svédkové vypoveédeli, ze
zalobce si nebyl védom zadného omezeni. Spravni organ L. stupné k tomu uvedl, ze k
odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, coz byl i pripad zalobce. K
Vv 4 M 4 /7 v 4 4 /4 Vo V. Vv v
prestupkovému jednani zalobce dle spravniho organu I. stupné jednoznaéné doslo a
byly naplnény oba znaky prestupku, materialni i formalni. Zalobce neprojevil aktivni
pristup ve sméru zjiSténi stavu sveho bodového hodnoceni, i kdyz si byl védom
spachanych prestupku. O dosazeni 12 bodu se nedozvédél jenom proto, ze mu
oznameni o dosazeni 12 bodl ze dne 13. 5. 2014 bylo dorudeno na zakladé fikce
dorudeni dne 26. 5. 2014. Spolecnost nema ziajem na fizeni motorového vozidla
Ve 1°V 4 / M M N4 Ve 1°V / 4 v 4 M 4 4 4
fidicem, neplnicim své povinnosti a nemajicim ridiéské opravnéni. Toto jednani neni
povazovano spolenosti za bagatelni, nybrz vzdy za spoleCensky velmi nebezpecné.
Spravni organ L. stupné v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2013, C. j. 3 As 42/2012 - 35, dle kterého do okruhu osob nemajicich
dostatecné schopnosti a predpoklady pro fizeni motorovych vozidel spadaji i osoby,
které fidi¢ské opravnéni pozbyly v dusledku predchoziho prestupku. Pokuta a zakaz
¢innosti byly stanoveny na spodni hranici zakonem stanovené sazby, stejné jako délka
zakazu ¢innosti. Dle spravniho organu I stupné budou ulozené sankce postacujici k
ziskani opétovné ridicske kazné. Nizsi pokuta ani zakaz ¢innosti byt ulozeny nemohly.

Prvostupnovému rozhodnuti se zalobce branil blanketnim odvolanim, které na zakladé
vyzvy doplnil.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti odpovida § 68
odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu. K namitanému poruseni zasady in dubio pro reo
zalovany uvedl, ze spravni organ L stupné rozhodoval na podkladé fadné provedeného
dokazovani

a spisové dokumentace. Osoba prestupce byla nalezité zjisténa ztotoznénim
zasahujicimi policisty na misté na zakladé zalobcem ptedlozeného obcanského a
fidi¢ského prikazu. Policisté na misté poridili také fotodokumentaci zachycujici
7alobce vjim fzeném vozidle. Zalovany proto nemél o osobé prestupce Zadné
pochybnosti. Dle zalovaného byl naplnén i materidlni znak skutkové podstaty
prestupku. Zalovany v této souvislosti stejné jako spravni organ I. stupné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 42/2012 - 35.
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II. Zaloba

6. V zalobé zalobce pfedné namital, ze se zalovany nezabyval materialnimi znaky
prestupku,
ktery je zalobci kladen za vinu. Zalovany pouze konstatoval, ze jednanim zalobce doslo
k zavaznému poruseni vefejného zajmu, aby se na pozemnich komunikacich

i Ve 1°V" v/ v / Ve 1V / 4 v 4 M
pohybovali pouze fidi¢i s ptislusnym ridiéskym opravnénim pro danou skupinu. Dle
v M v 4 M 4 Ve 1°V / v/ v /7 V*1°V / 4 v 4
zalobce je vsak podstatné, zda se jedna o ridice, ktery pfislusné ridiéské opravneéni
nikdy nemél, ¢i zda ridi¢ v minulosti drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni byl,
coz je pripad i zalobce. U zalobce nelze predpokladat zasadni naruseni verejného
/- v M M 4 o M v 7/ V* 1°V 4 4 v 4

zajmu, protoze v minulosti prokazal svou zpusobilost k drzeni fidiéského opravnéni, a
s fizenim motorovych vozidel ma dlouhodobé zkusenosti. Zalobce tak naplnil pouze
formalni znaky prestupkového jednani. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢ j. 7 As 137/2011 - 52, sice vyplyva, ze naplnénim formalnich znaka
prestupku dochazi i k naplnéni znakd materialnich, ale pokud existuji zvlastni
okolnosti, nemusi k naplnéni materialnich znaktG dojit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zadné takové zvlastni okolnosti neshledal, ale o jaké zvlastni
okolnosti by se mélo jednat, jiz neuvedl, ani konkrétné nevyvratil, ze takové okolnosti
nenastaly. Dle zalobce je takovou zvlastni okolnosti skutecnost, ze svym jednanim
neohrozil jiné Gcastniky silniéntho provozu.

7. Zalobce zd@raznil, Ze po dobu, kdy nebyl drzitelem tidicského opravnéni, motorova
vozidla nefidil. Po uplynuti lhaty blokace fidicského opravnéni jednal v dobré vire, ze
pouze nedisponuje ridicskym prikazem, o jehoz vydani mél v planu pozadat, ale
nestihl to z d&vodu pracovniho vytiZeni. Zalobce se domnival, Ze miZe porusit pouze §
6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (spravné se jedna o § 6 odst. 7 pism. a),
pozn. soudu), podle kterého musi mit pii ¥zeni pfi sobé ¥idiésky prikaz. Zalobce dale
odkézal na rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 11. 4 2014 ¢&. j.
1358/DS/2014, v némz krajsky trad konstatoval, ze povinnost pozadat o navraceni
fidi¢ského prukazu po uplynuti zdkazu fizeni motorovych vozidel neni verejnosti
znama a Ucastnici silni¢ntho provozu konaji v dobre vire, ze po uplynuti zakazu
mohou pokradovat v fizeni motorovych vozidel bez dal$iho omezeni. Krajsky afad
Usteckého kraje ve svém rozhodnuti vychazel z doporutujiciho stanoviska Ministerstva
dopravy. Smyslem tohoto stanoviska bylo upozornit ptislusné obecni Gifady na nutnost
poucit osoby, které pozbyly fidi¢ské opravnéni, o veskerych dopadech a povinnostech
z toho plynoucich. Oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni tidice, které
vydal v projedndvaném p¥padé Méstsky Gfad Ceska Lipa, neodpovida pravidlim
uvedenym v doporulujicim stanovisku. Zalobce tak nebyl nileZité pouden o
skutednosti, ze uplynutim blokace automaticky nenabyva fidi¢ské opravnéni zpét.

8. Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
’ 4 4 v Ve v OB 4 /4 v/ v/ 4 \4 M
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci
ptiznal nahradu nakladd fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

9. K obsahu zaloby konkrétné k neprokazani materialnitho znaku prestupku, zalovany
uvedl, Ze oba spravni organy se s touto otazkou vyporadaly dostate¢né a presvédcivé
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v oduvodnéni svych rozhodnuti. Forma zavinéni byla spravnim organem I. stupné
v/ v o v 4 v/ 4 v 4 4 4 i v 4 4
fadné zduvodnéna a vodvolacim fizeni zalobce neprokazani zavinéni nenamital.
Zalovany navrhoval, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle
dasti tret, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., s limity
tykajicimi se spravntho trestani (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. ve Sb. NSS
3528/2017).

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silninim provozu, ve znéni U¢inném ke dni
4 4 ’ v v/ ] Ve N oV /. Ve Ve * Vv /
spachani prestupku, ##dit motorové vozidlo miize pouze osoba, kterd je drZitelem ¥idicského
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle jen ,skupina vozidel) udéleného
Ceskou republikou, stitem, ktery je Clenskym statem Evropské unie nebo smluwvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,jiny clensky stat'), nebo jinym statem
podle mezindarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizina a ktera upravuje oblast

silnicnibo provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst.
3 pism. a) neni drZitelem prislusného vidicského opravnéni.

Zalobce nezpochybnuje, ze naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupku
uvedeného

v§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona o silnilnim provozu, jenz spociva

v . ’ v/ 17 ’ . ’ , .
v tom, ze fyzicka osoba fidi v provozu na pozemnich komunikacich motorové vozidlo
bez ptislusného tidi¢ského opravnéni dle § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Zalobce
v v . v . VvV ./ 4 ’ v
vsak zpochybriuje, ze naplnil rovnéz materialni stranku tohoto prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné protipravni jednant, které
porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny
zakonem, priCemz prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi
byt naplnény soulasné. Materidlni znak prestupku spoliva vtom, ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti.
akon o silni¢nim provozu chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnic
Zak 1 zu ch bez t lynulost z z h
komunikacich, tj. dulezity spolecensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, ze v § 3 odst. 3
pism. a) vyzaduje, aby motorova vozidla fidili drzitelé ptislusnych fidiéskych
opravnéni. Pokud tedy zalobce fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
v/ v 4 Ve 1°V /4 4 v 4 . . /4 v / M 4 4 Ve M
prislusného ridi¢skeho opravnéni, je zjevné, ze svym jednanim porusil a ohrozil
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uvedeny zajem spolecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu nejen po formalni, ale i materialni strance.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
sjedndnt, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zdikonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obrozuje urcity zdjem
spolecnosti.“ Tento zavér Nejvyssi spravai soud dale vyslovil napt. v rozsudku ze dne 9.
12. 2014, ¢. 5. 2 As 116/2014 - 35. Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 8. 1. 2013, ¢.
j- 3 As 42/2012 - 35, na néjz v projednavané véci prilehavé odkazovaly spravni organy.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, ze ,zdjem spolecnosti na posilovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich prevazuje zajmy jednotlivce na snadném
vrdcend vidiského pritkazu po spichdni dopravniho prestupku. Rizeni vozidla bez #dicského
opravnéni vZdy spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovdni lidi v silnicnim
provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zikonodarce nepovazoval Zadny
pripad jizdy bez ¥idicského oprdvnéni za bagatelni, nybrZz vZdy za spolecensky velmi
nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“

Spravni organy se dle krajského soudu materialni strankou prestupku zabyvaly

dostatecné

a uvedly konkrétni vetejny zajem, ktery byl jednanim zalobce ohrozen. Soud

neprisvedcil

ani namitce zalobce, ze zalovany ,nevyvratil, Ze doslo ke zvldstnim okolnostem*. Zalobce

totiz zadné takové zvlastni okolnosti v prubéhu spravniho fizeni neuvadél. Ve
v . v v , . ’ . e 4 sV ’

skutednosti, ze zalobce svym jednanim neohrozil jiné uclastniky provozu, soud
vV o Vv 4 . v/ * Vv v i 4 /7 v *V

nespatfuje zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost jednani zalobce snizovaly
. \4 ./ v 4 4 v /4 v .

natolik, ze by jim nebyl naplnén materialni znak prestupku. V posuzovaneé véci se tedy

nejednalo o pripad, kdy se k jednani zalobce napliujicimu formalni znaky skutkove

podstaty prestupku pripoji dalsi vyznamné okolnosti vylucujici poruseni ¢i ohrozeni

pravem chranéného zajmu spole¢nosti.

K poukazu zalobce na nutnost rozliSovat mezi tididi, ktefi pfislusnou skupinu
fidi¢ského opravnéni nikdy nevlastnili, a fidiéi, ktefi byli v minulosti drziteli tohoto
4 v 4 A v 4 4 \4 Vv / V* 1*Vo / Vv /
opravneéni, soud v prvé radé uvadi, ze toto rozliseni fidict provedené zalobcem nema
vyznam pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni totiz zadnym zptisobem
Ve o / Ve Vv 4 Ve v/ v 4 Ve 1°V /4 /7 v 4
nerozliSuje duvody, pro které fidi¢ neni drzitelem prislusného fidiéského opravneéni.
Obé zalobcem takto vymezené skupiny tidiéi tedy tizenim motorovych vozidel bez
v/ v 4 Ve 1°V 4 ’ v 4 V. o/ ’ . V. _/ ’ v /.
prislusného fidiéského opravnéni porusuji zakonem o silnicnim provozu chranény
zajem na bezpelnosti silni¢nitho provozu naprosto stejnym zptsobem. Skutecnost, zda
fidi¢ v minulosti byl drzitelem tidi¢ského opravnéni ¢i nikoli, tedy nemuze mit vliv na
posouzeni viny za prestupek.

K rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 11. 4. 2014, &. j. 1358/DS/2014,
se krajsky soud nemohl vyjadfit, nebof mu neni znam obsah tohoto rozhodnuti.
Zalobce totiz toto rozhodnuti neptedlozil, pouze tvrdil jeho existenci a obsah.
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19. Neobstoji ani zalobcem namitana absence pouceni ohledné toho, ze po uplynuti doby
pozbyti fidi¢ského opravnéni automaticky nenabyva fidi¢ské opravnéni zpét s ohledem
/ ’ 7« / 1 v 7 .V
na zasadu ,neznalost zakona neomlouva®. Zakon o silni¢nim provozu totiz v § 123d
odst. 1 jasné stanovi, ze fidi¢, ktery pozbyl tidicské opravnéni podle § 123¢ odst. 3
4 \4 4 M 4 v v/ 4 4 Ve Vv 4 /4 v 4 * 1V’
téhoz zakona, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni z tohoto davodu (podle § 123c
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ridi¢ pozbyva tidicské opravnén uplynutim 5
pracovnich dnl ode dne, v némz mu bylo oznameno, ze dosahl celkového poctu 12
bodt). Podle § 123d odst. 3 téhoz zakona, zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni
4 /v 4 v v/ v 4 4 /v V/V o 4
podava zadatel pisemné u prislusného obecniho Gfadu obce s rozsirenou pusobnosti.
Podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni je prokazani, ze se zadatel podrobil
prezkouseni odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu a dale
4 4 4 4 i / o i M 4 /7 V* 1V / 4 v 4 4
prokazani zdravotni a psychické zpusobilosti. Pro vraceni ridicského opravnéni plati
primérené § 101.

V. Zavér a niklady fizeni

20. S ohledem na shora uvedené soud zZalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

21. O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

22. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . /! v 4 4 /4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

23. V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladt fizeni
v v V7 / 4 4 M vV / Ve i M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly,
M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. prosince 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



