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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce V. V. H,, narozeného dne ..., statniho prislusnika Vietnamu, v Ceské

republice bytem v P. 4, M. 1755/1a, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 8,

proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze

4, namésti Hrdina 1634/3,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. MV-39801-5/SO-2018

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkouméani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,zalovana“) zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti ze
dne 6. 3. 2018, ¢ j. OAM-2451-39/7ZR-2017, kterym Ministerstvo vnitra (dale jen
»spravni organ prvého stupné®) vyrokem I. zrusilo zalobcovo povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,zakon o pobytu cizinca®), a vyrokem II. zalobci udélilo vyjezdni prikaz na dobu tficeti
dnu od pravai moci rozhodnuti.

Strucny obsab Zaloby

Zalobce v podané %alobé namitl, Ye ustanoveni § 871 odstavec 1 pism. e) zikona o
pobytu cizinct je v rozporu se Smérnici Evropskéeho parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004, o pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi cClenskych statti (dale jen ,pobytova
smérnice”), konkrétné s jejim clankem 27 odst. 2, jelikoz ze zadného ustanoveni této
smérnice nelze dovodit moznost zrusit cizinci povoleni k trvalému pobytu jen proto, ze
byl soudem Ceské republiky odsouzen za spachini {myslného trestného ¢&inu
k nepodminénému trestu odnét{ svobody. Zalobce uvedl, %e obdobnou argumentaci
uplatnil jiz ve vyjadrenich v prubéhu spravniho fizeni a zalovana zavér, ze dotlené
ustanoveni zakona neni vrozporu spravem Evropské unie, zdivodnila mj.
konstatovanim, ze se jedna o zavedenou praxi a je ptipadné na zdkonodarci, aby
zakonnou upravou zménil. Podle zalobce je vsak povinnosti spravniho organu
ustanoveni zikona, které odporuje pobytové smérnici, neaplikovat. Zalobce v této
souvislosti odkazal také na zasady primého a neprimého ulinku smérnice, uvedl, ze
namitky stran téchto zasad uplatnil jiz ve svém odvolani a namitl, Ze se zalovana
s témito namitkami prezkoumatelnym zptisobem nevyporadala.

Opatreni prijata z divodu verejného poradku podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice
4 / 4 / vV Vv /4 4 4 M 4 4 v / v/ v

musi byt zalozena vyluéné na konkrétnim osobnim jednani dotyc¢né osoby, v ptipadé
v v v 4 o v - / v/ v 4 4 4
zalobce vsak bylo opatteni z divodu verejného poradku - zruseni povoleni k trvalému
pobytu - odivodnéno pouze tim, ze byl jedenkrat odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce kratsi nez tfi roky. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincd stanovi jako podminku pro zruseni povoleni k trvalému pobytu pouze
existenci odsouzeni, a nikoliv jiz dostateCnou zavaznost chovani, které k odsouzeni
vedlo. Soucasné zalobce namitl, Ze zalovana prekrocila svoji pravomoc, jelikoz nebyla
opravnéna posuzovat, za jaké chovani byl zalobce odsouzen, ani zda toto chovani

v M N4 \4 4 Vo / v/ 4 4 v 4 4
predstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku. Na rozhodovani o zruseni povoleni
k trvaléemu pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct rovnéz nemuze

4 M \4 v eV v/ v 4 4 4 /4
mit vliv, ze byl zalobce jiz dfive opakované odsouzen, a pokud by spravni organy z této
okolnosti vychazely, postupovaly by v rozporu se zakonem.

V nasledujicim zZalobnim bodu Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k neptimétenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce Zije ve
spolecné domacnosti s manzelkou, kterd ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, a
se tfemi manzel¢inymi détmi, které jsou oblany Ceské republiky a které spolecné
v / g . v / . VeV . V7. .
s manzelkou vychovavaji. Zalobce je zaméstnan jako ridi¢ a jeho pfijmy jsou pro
rodinu nepostradatelné. Zalobce v této souvislosti soucasné namitl, Ze jeho manzelka a
jeji déti by mély byt rovnéz Gcéastniky daného spravniho fizeni, nebot rozhodnuti o
v 7 / / ’ ’ . e ’ . ,
zruseni povoleni k trvalému pobytu zasahne také do jejich soukromého a rodinného
Ve ~ ) v / : / 7
zivota. Zalovana méla proto také zkoumat nejen dopad napadeného rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivota zalobce, nybrz také na Zivot jeho manzelky a jejich déti.

Zalobce uvedl, Ze sice byl v minulosti nékolikrat odsouzen, jednalo se vSak o trestnou
Ve /. N4 / 4 4 4 4 v JE 4 Ve
¢innost tykajici se ochrannych znamek, ktera neni tak zavazna jako trestna cinnost
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nasilna nebo drogova. Vetejny zajem na zruseni pobytového opravnéni zalobce proto
v Vv J' /e v o M 4 Ve v 4 Ve
nemé] prevazit nad zajmem na ochrané jeho rodinného Zivota. Nadto zalovana pti
pomérovani dopadu na soukromy a rodinny zivot zalobce mohla ve smyslu § 871 odst.
1 pism. €) zakona o pobytu cizinct prihlizet pouze k pravomocnému odsouzeni zalobce
za Umyslny trestny ¢in, za néz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody
neprevysuyjici tfi roky, a nikoliv k dalsim pfipadam, kdy byl zalobce odsouzen.

V nasledujicim zalobnim bodu zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti pro ného bude
mit fakticky shodné dusledky jako rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobci byla -
obdobné jako tomu je vrozhodnuti o spraivnim vyho$téni - stanovena lhuta
k vycestovani, a byt zalovana uvadi, ze zalobce bude moci pozadat o nizsi pobytové
4 v 4 M4 v v v 4 v/ / Ve
opravnéni, z jeji argumentace, ze zalobce bude muset dlouhodobé vést radny zivot,
vyplyva, ze se na Gzemi Ceske republiky nebude moci dlouhodobé vratit ani na zakladé
takového nizstho pobytového opravnéni.

Zavérem zaloby zalobce namitl, Ze bylo rozhodnuto o zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropskeé unie, spravni organy se vsak
/ ’ v Vo e r 7 . ’ v/ v 7 v
nezabyvaly tim, zda zalobce v dobé jejich rozhodovani rodinnym prislusnikem obdana
Evropskeé unie, respektive Ceské republiky, vibec byl. Uvedené posouzeni je podstatné
s ohledem na zakonnost vyroku ¢. Il spravniho organu prvého stupné, jelikoz pobytova
v M v M v / 4 V1 / 4 v/ v 4 M
smérnice neopraviiuyje Clenské staty, aby udélily vyjezdni pfikaz osobé, ktera je
M / v/ v_ 7/ v 4 M / ./ v 4
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie po té, co ji bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu. Udéleni vyjezdniho ptikazu na dobu tficeti dnu je navic v rozporu
V17 4 v M v v 4 . 4 vV _V
s Clankem 6 odst. 2 pobytové smérnice, podle néhoz ma cizinec, pokud neni vyhostén,
pravo pobyvat na uzemi ¢lenského statu tfi mésice bez viza a povoleni k pobytu i po té,
co je mu povoleni k pobytu zruseno.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a namitky uplatnéné v zalobé povazuje za nedivodné. Jelikoz zalobce
v zalobé uplatnuje tytéz namitky, které drive uplatnil ve svém odvolani, odkazala

zalovana na dast III napadeného rozhodnuti, kde se jiz k uplatnénym namitkam
dostatecné podrobné vyjadrila a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Priibéh vizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobci bylo s platnosti ode dne 8. 7. 2002, na zikladé manZelstvi uzav¥eného dne 30. 4.
1999, udéleno povoleni k trvalému pobytu za tlelem slouceni sobcanem Ceské
republiky.

Dne 8. 9. 2017 zahajil spravni organ prvého stupné se zalobcem z moci ufedni tizeni o
zru$eni povoleni k trvalému pobytu rodinného pislu$nika obdana Ceské republiky
podle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizincl, nebot na zikladé podnétu
z Rejstiku trestd zjistil, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani timyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
neprevysujici tfi roky.

Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. 3T
35/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 8To
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100/2015, pravomocné uznan vinnym z preCinu poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim podle § 268 odst. 1,3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 71« vV Ve v 4
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) a z prefinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz
byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict, byl mu
ulozen penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢ a zakaz Cinnosti na 7 let

Dale byl zalobce odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 12. 11.
1998, sp. zn. 3T 316/98, pro trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznadeni pivodu podle § 150 odst. 1 trestniho
zakoniku k penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢. Dale byl odsouzen trestnim prikazem
Meéstského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 5T 312/2003, pro trestny ¢in
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
puvodu podle § 150 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu propadnuti majetku, a
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 11T 193/2011, ve spojenti
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 3To 301/2012, pro
precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznalenim podle § 268 odst. 1
trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésici se
zkusebni dobou 4 let a k penézitému trestu ve vysi 300 000 K¢.

Dne 13. 9. 2017 podal zalobce navrh na zastaveni fizeni, ktery odtvodnil tim, ze
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je v rozporu s pobytovou
smérnici a se Smérnici Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni
statnich prislusnika tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 6. 3. 2018 rozhodnuti ¢. j. OAM-2451-39/ZR-
2017, kterym zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct, a soucasné mu podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona udélil
vyjezdni ptikaz na 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti véasné odvolani, v némz uplatnil shodné namitky jako v nyni
posuzované zalobé. O podaném odvolani rozhodla Zzalovana zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Posouzent divodnosti Zalobnich namitek soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . ’ V o M \2 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
/ Vv v Ve v 4 4 4 4 4 4 /
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“). Vzhledem k tomu, ze
4 * Vv 4 /. v M v 4 4 v - v/ 7 7 4
zalobce 1 zalovana vyslovné uvedli, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni stniho
jednani, postupoval soud podle § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni
jednani natizoval.

Zaloba neni ddvodna.

Piedmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti, kterym bylo Zalobci zruseno jeho
povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincg, a kterym byl Zalobci soucasné udélen vyjezdni ptikaz.

/7 . ’ ’ N4 4 4 / VeV \4 ’
Soud vychazel zejména =z nasledujici pravni Gpravy, pricemz vychazel ze
znéni prislusnych ustanoveni zikona o pobytu cizinci ve znéni novely provedené
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zakonem ¢. 222/2017 Sb., tedy ve znéni G¢inném ode dne 15. 8. 2017. Z téhoz Casového
znéni zakona o pobytu cizincl vychazely taktéz spravni organy.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct [mfinisterstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spichini simysiného trestnébo Cinu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené
z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [plfi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle toboto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemsi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zend je povinen v
rdmci Yizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle clanku 27 odst. 1 pobytové smérnice [s] vyhradou této kapitoly sméji clenské staty
omezit svobodu pobybu a pobytu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na
statni prislusnost z divodii vereného poradku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi.
Tyto divody nesméji byt uplatriovany k hospodarskym dicelm.

Podle ¢lanku 27 odst. 2 pobytové smérnice [ojpatient prijata z diivodu vereiného poridku
nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovdini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatteni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohbrozeni nékterého ze zakladnich

/. o v M o v / / v/ * 7/ v . 7/
zajmii spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji
s generalni prevenct, nejsou pripustna.

Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca stanovuje dva predpoklady,
které jsou-li splnény, zavazuji ministerstvo vnitra k tomu, aby cizinci zrusilo povoleni
k trvaléemu pobytu. Prvym predpokladem je, ze drzitel povoleni byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného &nu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysSujici tfi roky. Soucasné
dotéené zdkonné ustanoveni obsahuje druhy ptedpoklad (podminku), ze rozhodnuti,
jimz je cizinci zruSeno pobytové opravnéni, je primérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Zalobce nenamital pouze, Ye uvedené dvé podminky nebyly naplnény v posuzované
véci vzhledem ke konkrétnimu skutkovému stavu véci, nybrz uplatnil namitky,
zpochybniuji jiz samotné predpoklady, z nichZ je ministerstvo opravnéno a povinno
vychazet, s {imz souvisi taktéz zalobcova namitka rozporu ustanoveni § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincd s unijnim pravem.

Zalobcem uplatnéni argumentace p¥itom obsahuje vnitfni rozpory. Zalobce na jednu
stranu namita, ze ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je v rozporu
s Clankem 27 odst. 2 pobytové smérnice, jelikoz divodem (podminkou) pro zruSeni
povoleni k trvalému pobytu podle daného ustanoveni zikona je jen a pouze fakt
odsouzeni cizince soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného ¢inu
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k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalobce se s odkazem na znéni &anku 27
odst. 2 pobytové smeérnice, ktery zakotvuje zasadu priméfenosti, nezbytnost
prihlédnuti ke konkrétnimu osobnimu chovani cizince a tedy nikoliv pouze
automatické zruSeni pobytového opravnéni s odkazem na skutecnost, ze byl cizinec
odsouzen za trestnou ¢innost, dovolava pfimého ¢i neprimého Gcinku tohoto ¢lanku.
Takovy tucinek daného clanku, byly-li by pro néj dany predpoklady, by pfitom
nepochybné neznamenal nic jiného, nez ze ptislusny spravni organ rozhodujici o
zruseni pobytového opravnéni cizince, nesmi vychazet pouze z odsouzeni daného
cizince pro trestny c¢in, nybrz je povinen prihlédnout k tomu, zda je zruseni
pobytového opravnéni priméfené vzhledem ke konkrétnimu chovani cizince a dal$im
okolnostem. Lze tak usuzovat, ze dovolanim se primého, pfip. i neprimého ucinku
¢lanku 27 odst. 2 pobytové smérnice zalobce pozaduje, aby spravni organy provedly
posouzeni uvedenych skutecnosti. Dale zalobce namita, ze v jeho pripadé bylo zruseni
pobytového opravnéni zalozeno pouze na tom, ze byl jedenkrat odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody kratsimu nez tfi roky, nebot § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci ani neopraviiuje spravni organ prihlizet ke
konkrétnimu osobnimu jednani cizince a jeho zavaZnosti. Zalobce viak na druhé strané
spravnim organum vytknul, Ze prekrocily svoje pravomoci, jelikoz prihlizely
k osobnimu jednani zalobce, jeho zavaznosti a predchozi trestné ¢innosti zalobce. Lze
shrnout, ze zalobce tak na jednu stranu pozaduje, aby jedinym kritériem nebylo pouze
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé, nybrz osobni jednani cizince a naplnéni zasady
primérenosti, soucasné vsak spravnim organtm vytyka, ze k takovym dalsim kritériim
prihlizely a nevychazely pouze ze skutecnosti, ze byl zalobce odsouzen za trestny {in,
za soucasneho tvrzeni, ze zruseni jeho pobytového opravnéni bylo zalozeno pouze na
skutecnosti, ze byl odsouzen za trestny Cin.

27.Jak jiz soud uvedl vyse, zdikce § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct

28.

i v v / 4 \4 v/ v / 4 4 4 4 v 4 4
jednoznacné vyplyva, ze pfislusny spravni organ zkouma naplnéni dvou podminek

v o 4 4 / /7 v v o v 4 4
(predpokladt). Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze divodem pro zruseni povoleni
k trvaléemu pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci je pouze
skuteCnost, ze cizinec byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
neprevysSujicimu tfi roky. Existence takového pravomocného odsouzeni predstavuje
pouze naplnéni prvniho pfedpokladu. Kromé toho je vSak spravni organ povinen
posuzovat také priméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Ktera
konkrétni kritéria a aspekty je pti takovém posouzeni zejména spravni organ povinen
zohlednit, stanovuje vySe citované ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci. Podle
tohoto ustanoveni spravni organ posuzuje mj. druh a zavaznost protipravniho jednani
cizince. Zalovana postupovala zcela vsouladu suvedenym principem primétenosti,
pokud zohledriovala taktéz odsouzeni zalobce za jeho dtivéjsi trestnou Cinnost, nebot se
jedna o jednu ze skutednosti, kterd umoziniuje posoudit, zda osobni jednani cizince je
takového charakteru, ze predstavuje aktualni a dostateCné zavazné poruSeni verejného

v/ Ve v/ M /) N ~ / V. Ve /
poradku ¢i zda pripadné hrozi jeho opakovani. Zalovana proto neprekrocila své
kompetence, pokud k dfivéjsi trestné Cinnosti prihlédla.

Z vyse uvedeného jiz vyplyva nedivodnost namitky stran rozporu § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct s ¢lankem 27 odst. 2 pobytové smérnice. Bylo by mozné
zvazovat, zda prislu$né ustanoveni zdkona o pobytu cizinct je s ¢lankem 27 odst. 2
pobytové smérnice v rozporu tehdy, pokud by divodem pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu byla jen a pouze skutetnost, e byl cizinec soudem Ceské republiky
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pravomocné odsouzen k trestnému ¢inu. Tak ovSem ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct nezni, kdyz zavazuje pfislusny spravni organ, aby dtvodnost
zruseni pobytového opravnéni posoudil s prihlédnutim k dalsim kritériim, tykajicim se
konkrétnitho osobniho jednani cizince a kritériim tykajicim se jeho vazeb v Ceské
republice. Z ustanoveni ¢lanku 27 odst. 2 pobytové smérnice nevyplyva, ze by trestna
¢innost cizince nemohla byt divodem pro to, aby stat pfijal opatreni z duvodu
verejného poradku ¢i bezpecnosti, tedy typicky aby takovému cizinci zrusil pobytové
opravnéni, nybrz stanovuje, ze odsouzeni pro trestny ¢in nesmi byt divodem k prijeti
takového opatreni samo o sobé.

29.Jako nedavodnou soud posoudil rovnéz souvisejici namitku neprezkoumatelnosti

30.

31.

32.

4 4 v/ N4 v v JE A v A4 M
napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze se zalovana radné nevyporadala s jeho
namitkou, ze vzhledem k tomu, zZe ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct je v rozporu s ¢lankem 27 odst. 2 pobytové smérnice, nemélo dané ustanoventi
zakona byt aplikovano, a bylo tfeba pfistoupit k aplikaci pfimého, pfipadné nepfimého
/ Ve v M v/ 4 4 / 4 i v M 4 v v / /.
U¢inku smérnice. Vyporadani uvedené namitky predstavuje zavér zalované, ktery je

4 4 v . / M \4 V17 4 4
z napadeného rozhodnuti zcela ztejmy, tj. ze c¢lanek 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct neni s unijnim pravem v rozporu, a neni proto treba uvedené principy
aplikovat.

Nasledné soud pristoupil k prezkumu, zda spravni organy nalezité posoudily naplnéni
podminek stanovenych § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct za skutkovych
okolnosti posuzované véci. Neni sporu o tom, ze prvni podminka stanovena § 871 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinci spolivajici v pravomocném odsouzeni cizince
soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce neprekracujici tfi roky je v posuzované véci splnéna,
jelikoz zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 3T 35/2014, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 8To 100/2015, pravomocné
odsouzen pro precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1,3 pism. b) trestniho zakoniku a pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku mj. k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 36 mésica.

Zbyva tudiz posoudit naplnéni podminky primérenosti, tedy zda zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobci nepfedstavuje neptiméteny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8As 68/2012 - 39, dostupny stejné jako dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu téZ na www.nssoud.cz, ve kterém tento soud
uvedl, ze ,[zJe samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k
nécemu®, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané vereiného porddku s pravem na
/ . / Ve <« v \4 4 /4 /4 VvV ’ 4
soukromy a rodinny Zivot.“ Predpokladem, aby bylo mozné provést takové pomérovani,
je identifikace intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota v dusledku
napadeného rozhodnuti na strané jedné a intenzity poruseni zakona, které vedlo k jeho
vydani.
Spravni organy se beze vSech pochyb existenci rodinného Zivota zalobce zabyvaly,
v .. ’ ° ’ v ’ . ) . ’
nezpochybnovaly ji a popsaly take dikazni prostredky, kterymi tvrzené rodinné vazby
. e vV 4 4 /7 4 4 ’ Vv . . ’
a jejich pevnost ovérovaly. Spravni organ prvého stupné na zakladé Cizineckého
i v_ 7/ 4 4 4 N o 4 o
informacniho systému, Centralnitho registru obyvatel, z rozsudkl trestnich soudd,
lustraci v zivnostenském a obchodnim rejstiiku, pobytovou kontrolou provedenou
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Policii Ceské republiky a z v§slechu Zalobce zjistil, Ze Zalobce je Zenaty s pani L. Q. A.,
statni ptislusnici Vietnamu, kterd m4 v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Soud
dodava, ze manzelstvi uzavreli dne ... Spravni organ prvého stupné dale zjistil, ze ode
dne 30. 8. 2017 ma zalobce hlasenu adresu pobytu na adrese M. 1755/1a, P. 4, tedy
v byté, ktery spolu se svymi tfemi nezletilymi détmi, které jsou obcany Ceské
republiky, obyva a jehoz majitelkou je jeho manzelka. Za Gcéelem ovéreni, zda zalobce
skuteéné sdili spole¢nou domacnost s manzelkou a jejimi détmi, pozadal spravni organ
prvého stupné Policii Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly na dané adrese.
Policie Ceské republiky provedla v listopadu, respektive na zadatku prosince 2017
v ruzné denni doby postupné tfi kontroly, pti zadné z nich vsak zalobce v misté nebyl
zastizen. Nicméné je morné uvést, Ze z ptislusného sdéleni Policie Ceské republiky
vyplyva, ze byt je oznacen mj. jménem zalobce.

Spravni organ prveho stupné dale prihlizel k tomu, zZe Zalobce je v Ceské republice

v 4 M Ve 1°V v /7 N7/ / V- 4 4 v 4
zaméstnan jako fidi¢ u zaméstnavatele C. T. L., nema zadné zivnostenské opravnéni a
soudem mu byl ulozen trest zakazu obchodni {innosti spojené s nakupem,
skladovanim, dopravou, prodejem a jakoukoliv dalsi ¢innosti ve vztahu k textilnimu
zbozi, obuvi, doplikiam a obleceni.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy vyvinuly dostateCné a primeérené usili ke
zji$téni a ovéreni k ovéfeni zalobcovych rodinnych a daldich vazeb v Ceské republice.
Soud v tomto sméru pripomina, ze byt je fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti, je nezbytné, aby cizinec sam, je-li plnolety,
tvrdil a dokladal skutecnosti slouzici k ochrané jeho prava na soukromy a rodinny
zivot. Tento zavér lze vztahnout zejména na ty skutecnosti, které mohou byt zjistény
pouze od dotceného cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, ¢. . 9Azs 313/2016 - 41, ¢i rozsudek ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 2Azs 271/2015 - 38).
Zalobce vtomto sméru nicméné zistal zcela pasivni, kdy? ve spravnim ¥izeni a
nasledné i1 v zalobé pouze tvrdil, Ze je Zenaty, sdili spolecnou domacnost s manzelkou a
jejimi détmi, vadi nimz vystupuje jako socialni otec, nebot se podili na jejich vychove.
Jak jiz soud uvedl vyse, skuteénost, zda zalobce fakticky zije na uvedené adrese, se
z iniciativy spravniho organu prvého stupné nepodarilo ovérit, a zalobce sam zadnou
iniciativu v tomto sméru nevyvinul a zadné okolnosti, které by sveédcily k prokazani
tvrzenych rodinnych vazeb, nedolozil. Spravni organ prvého stupné taktéz zalobce
dvakrat predvolal k vyslechu, mj. pravé za Glelem zjisténi jeho soukromych a
rodinnych vazeb. Zalobce nicméné pouze uvedl, Ze nebude vypovidat ani odpovidat na
zadné otazkys, jelikoz nechce ohrozit sviij pobyt.

Zalobce je zenaty, nebylo vsak dolozeno, Ze zalobce s manzelkou skutecné sdili
spoleCnou domacnost. Nebylo ani dolozeno zalobcovo tvrzeni, ze vystupuje jako
socialni otec tfi nezletilych déti své manzelky. Soud se tudiz ztotoziuje s nahledem
/ / / / vV oV > Vv / / 7 A / . ve 7/
spravniho organu prvého stupné, ze byt zalobce ma na uzemi Ceské republiky urcité
vazby, nejedna se o vazby natolik pevné, aby zasah do zalobcova prava na rodinny a
’ Ve ) . v v v , . /
soukromy zivot dosahoval takové intenzity, ze by vylucoval zruseni jeho pobytového
opravnéni.
Jako tcelové hodnoti soud v této souvislosti namitky zalobce, Ze Géastniky fizeni méla
byt rovnéz jeho manzelka a jeji déti. Odejmuti povoleni k trvalému pobytu nema vliv
na pobytové opravnéni ¢i na jina prava a povinnosti manzelky zalobce a jejich déti, tito
tak nejsou napadenym rozhodnutim, respektive rozhodnutim spravniho organu prvého
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stupné primo dotceni ve svych pravech ani povinnostech. Bez ohledu na to, ze
zalobcova manzelka a jeji déti nebyly Gcastniky daného fizeni, mohly se v jeho rameci
z vlastni iniciativy vyjadrit, zejména pokud jde o prokazovani existence a pevnosti
. ’ s . . O ’ < V7 ’ V. Ve </ 1V ’ 4
rodinnych vazeb. Zalobci nic nebranilo, aby v ramci fizeni predlozil vyjadreni sveé
manzelky, pfipadné i dvou starsich nezletilych déti, aby navrhl spravnimu organu jejich
vyslechnuti, navrhl opakovani provedenych pobytovych kontrol k prokazani, ze
v M4 M v M v v 717 v 4 Ve b /
s manzelkou a jejimi détmi skutecné sdili spolecnou domacnost, ¢i aby navrhl jiny
zpusob, jak prokazat intenzitu rodinnych vazeb. To vsak zalobce neudinil. Pokud jde o
4 v o M 4 i \4 / 4 /4 vV /
zavér neduvodnosti namitky, ze napadené rozhodnuti zasahne rovnéz do soukromého a
rodinného zivota zalobcovy manzelky a jejich déti, soud prihlédl také k tomu, ze se
zalobce ozenil v roce 2017, tedy az po té, co jiz byl ctyfikrat odsouzen pro trestnou
¢innost tykajici se porusovani prav k ochranné znamce. Trestné {innosti, za niz byl
v v IV v 4 4
zalobce pravomocné odsouzen v roce 2015, a jiz byla naplnéna prvni podminka
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, se pritom ucastnila rovnéz
nynéjsi zalobcova manzelka (v té dobé druzka), ktera uvadéla do obéhu vyrobky, které
zalobce opatfoval a neopravnéné oznacoval ochrannymi znimkami. Zalobcova
manzelka tak musela védét, ze se zalobce dopousti trestné ¢innosti, musela tudiz byt
v 4 \4 /4 /4 4 / Ve i ./ 4 v v
srozuména s tim, ze pachani trestné ¢innosti pro jejtho druha (a nasledné manzela)
muze mit nasledky nejen vroviné trestniho prava, ale také v podobé odejmuti
pobytového opravnéni.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, zZe jeho pfijmy jakozto ridice jsou pro
rodinu nepostradatelné. Zalobce muze svou rodinu nadale finan¢né podporovat i za
situace, kdy jiz nebude mit v Ceské republice povolen trvaly pobyt, a to jak v ptipadé,
v v v / *VvVv/ / 4 v 4 M v/ v v

ze mu zde bude udéleno nékteré nizs$i pobytové opravnéni, tak i v pfipadé, ze by
v Ceské republice nadale ¢i po uréitou dobu, nepobyval a byl pripadné ekonomicky
¢inny v zemi svého ptvodu. Zalobce nadto ani neudinil nic proto, aby prokazal, ze je
na ném rodina financ¢né zavisla.

Soud neshledal pochybeni spravnich organt ani pokud jde o posouzeni zavaznosti
jednani zalobce, tedy intenzitu poruseni zakona, které vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce se trestné Cinnosti v prubéhu svého pobytu na tzemi Ceske
M vV _V v v Ve 4 v 4 . / 4 4 4
republiky dopoustél opakované, Ctytikrat byl pravomocné uznan vinnym ze spachani
trestné ¢innosti shodného charakteru - porusovani prav k ochranné znamce. Poprvé
byl Zalobce za danou trestnou {innost uznan vinnym v roce 1998, tedy jesté pred tim,
nez mu byl na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a nasledné tiikrat v dobé,
kdy jiz disponoval nejvyssim pobytovym opravnénim. Pfedchozi odsouzeni za trestnou
¢innost zalobce nevedlo k napravé, zalobce se trestné ¢innosti dopoustél imyslné, za
/v 4 4 M ’ Ve V7 7/ v 4 4 / o M
UCelem dosahovani zisku, trestna Cinnost spoclivajici v opatrovani vyrobku a jejich
v ’ 4 ’ v /. . ’ . ) / ‘v /7 v 4 v
oznacovani chranénymi znamkami raznych prestiznich spolecnosti predstavovala de
facto jeho zZivnost. Nelze proto prisvéd¢it namitce, ze trestna {innost tykajici se
ochrannych znamek neni tak zavazna jako drogova ¢i nasilna kriminalita. Zavaznost
trestné Cinnosti zalobce je dana pravé jejim opakovanim a lhostejnosti zalobce
k predchozim odsuzujicim rozhodnutim. Zalobce svym jednanim dal najevo vuli
naprosto nerespektovat povinnosti vyplyvajici z Ceského pravniho radu za cenu
dosazeni zisku, a to 1 na tikor svého soukromého a rodinného zivota.

Zalobce si mél - a mohl byt - pfi opakovaném pachani téze trestné Cinnosti, za niz jiz
byl vicekrat odsouzen, védom vesSkerych moznych dasledkd, které s sebou odhaleni
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trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu
cizincl. Zije - li na Gzemi statu, jehoz neni obCanem, musi pocitat stim, ze
v 4 J 4 4 VV /7 / M 4 v / 4 4 v / /e o
zavrzenihodné jednani smérujici proti zavaznym a pravem chranénym zajmim tohoto
4 M \4 4 4 v oV 4 v 4
statu, jehoz se dopusti, navic opakované, muze mit svelkou pravdépodobnosti za
nasledek, ze dany stat ukondi cizinci pravo na jeho tzemi pobyvat. Zalobce tak mohl a
v v /4 \4 / M /4 4 4 A4 M / v 4 4
mél predpokladat, ze se svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého
/ v X / . . vv/ / ’
pobytového rezimu v Ceské republice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 30. 3. 2017, ¢.j. 9Azs 313/2016 - 41).

Za priléhaveé a duvodné soud nepovazoval ani namitky, ze napadené rozhodnuti ma pro
zalobce shodné dusledky ¢i 1 dusledky horsi, nez kdyby byl vyhostén. Zalobce tyto
namitky zddvodnil odkazem na cast odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
v 4 v 4 v v v/ /4 4 v 4 *vVvVv/
zalovana uvedla, ze neni vylouceno, aby zalobce pozadal o vydani nékterého nizsiho
pobytového opravnéni, kdy bude pfitom nezbytné, aby zalobce dlouhodobé vedl fadny
zivot. Zalobci lze prisvédcit, ze byt muze zadat o néktery nizsi pobytovy status, to jesté
neznamena, ze mu takovy status bude udélen, jelikoz pro neudéleni jiného statusu
Ve M 4 o M v 7/ 4 4 4
mohou hovotit stejné duvody jako pro odnéti povoleni k trvalému pobytu. Teéto
v i i i / v v / v v 4 / vV / v
skutecnosti si nicméné musel a mél byt zalobce védom. Konstatovani zalované, ze
v / v/ / V- v M 4 / /7 Vv
zalobce bude muset vést radny zivot, nadto nepredstavuje zavazné posouzeni zalobcovy
situace stran nizstho pobytového opravnéni. Rozhodnuti spravnich organt v této véci
v 4 /V_V v 4 4 4 ./
nelze predjimat, obzvlasté vzhledem k tomu, ze spravni organy rozhoduji podle
skutkového stavu existujiciho ke dni vydani svého rozhodnuti, ktery muze byt odlisny
od skutkového stavu v nyni projednavané véci. Pro posouzeni napadeného rozhodnuti
M V. o/ 7/ \4 o \4 v oV v/ v / *VVv/ /
je proto urcujici, ze divod, ze zalobce muze pozadat o néktery nizsi pobytovy status,
nebyl z hlediska pomérovani zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota a
jednani, predstavujiciho poruseni zakona, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti,
divodem stézejnim, ale tuto argumentaci zalovana pouzila na okraj a zavérem,
s primarnim prihlédnutim k existenci a intenzité zalobcovych rodinnych a dalsich
vazeb a k zavaznosti a charakteru jim spachané trestné cinnosti.

Pokud jde o namitku, ze se spravni organy vyslovné nezabyvaly tim, zda byl zalobce
v dobé jejich rozhodovani rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, tomuto tvrzeni lze sice
prisvédcit, neni to vsak vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Tato skutednost nema na rozhodovani Zalovaného a spravniho organu
prvého stupné a zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. Jak zalobce spravné
uvadi, vyjezdni ptikaz je vnitrostatni institut, ktery slouzi pouze pro ucel vycestovani
ze zemé. Pobytova smérnice institut vyjezdniho prikazu nereguluje, soucasné vsak ani
z zadného jejiho ustanoveni ani jejtho smyslu nevyplyva, ze by byl s touto smérnici
Vv rozporu.

Pokud jde o zalobcem uvadény ¢lanek 6 odst. 2 pobytové smérnice, ten nejenze na
situaci zalobce nedopada, ale ani nestanovuje to, co zalobce tvrdi, tedy Ze cizinec ma
pravo pobyvat na Gzemi ¢lenského statu tfi mésice bez viza a povoleni k pobytu i po té,
co mu bylo zruseno povoleni k pobytu, za podminky, ze nebyl vyhostén. Podle ¢lanku
6 odst. 1 pobytové smérnice maji ob¢ané EU pravo pobyvat na izemi jiného ¢lenského
statu po dobu tfi mésich, aniz by podléhali jakymkoli podminkim ¢i formalitam
s vyjimkou byt drziteli platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Podle
druhého odstavce téhoz ustanoveni pobytové smérnice, se uvedené opravnéni vztahuje i
na rodinné prislusniky, kteti nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského statu a
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ktefi ob¢ana EU doprovazeji nebo nasleduji a ktefi jsou drziteli platného cestovniho

pasu. Clanek 6 odst. 2 pobytové smérnice tak upravuje situaci cizince, bezprostredné po
R , , qe . Vi 1

vstupu na uzemi jineho Clenského statu, nikoli situaci, kdy se jiz cizinec nékolik let na

Uzemi Ceské republiky zdrzuje. Uvedena namitka proto neni davodna.

Zdvér a ndklady 1izeni

43. Méstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

44.0O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci samé uspéch nemeél a zalované, ktera byla ve véci
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Uspésna, zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho
Uradu nevznikly. Z tohoto davodu soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V Praze dne 3. ledna 2019 JUDr.Hana Veberova
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predsedkyné senatu



