¢.j. 8 A 157/2018- 18-23

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

navrhovatele: P.B.
3
proti: Utad méstska ésti Praha 3

sidlem Havli¢ckovo namésti 700/9, 130 85 Praha 3

za GCasti: 1) volebni strana Volba Pro mésto - Nezavisli kandidati
jednajici zmocnéncem Bc. J. M.
bytem K. 572, P. 18

2) volebni strana Komunisticka strana Cech a Moravy
sidlem Politickych véznt 9, Praha 1

3) volebni strana Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura
(SPD)
sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1 - Mala Strana

4) volebni strana ANO 2011
sidlem Babicka 2329/2, Praha 4

5) volebni strana Délnicka strana socialni spravedlnosti
sidlem Ciolkovského 853, Praha 6

6) volebni strana Koalice pro Prahu 3 - ODS, KDU-CSL, Svobodni
jednajici zmocnénkyni L. M.
dorucovaci adresa T. 9, P. 1
7) volebni strana Zeleni a nezavisli
jednajici zmocnénkyni L. H.
dorucovaci adresa C. 845/16

8) volebni strana Ceska piratska strana

sidlem Na Morani 360/3, Praha 2
9) volebni strana TOP 09 a STAROSTOVE (STAN)

jednajici zmocnéncem A. S.

Bytem O. n. 1785/5,P. 3

10) volebni strana Unie H.A.V.E.L. 17
jednajici zmocnéncem V. H. S.
Bytem C. 269/102, P. 8

11) volebni strana STAROSTOVE PRO PRAHU
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jednajici zmocnéncem M. S.

bytem K. 507/5, P. 6

12) volebni strana Ceska strana socialné demokraticka

sidlem Hybernska 1033/7, Praha 1

o navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb do Zastupitelstva Méstské casti Praha
3 konanych ve dnech 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018,

takto:

I . Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 19. 10. 2018 podanym u Méstského soudu v Praze se navrhovatel
domahal vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do Zastupitelstva Méstské
¢asti Praha 3.

Blize navrhovatel uvedl, Ze ve volbach ziskal 3,92 % hlasa [pozn. soudu: 3,92 % hlast
ziskala volebni strana Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD), za kterou
navrhovatel kandidoval]. Dale uvedl, ze volebni okrsek ¢. 3036 a volebni okrsky ¢. 3016,
3019, 3037, 3039 a 3040 jsou sousedni volebni okrsky, pficemz v nich nebyla zasadné
rozdilna volebni Gcast ani pocet opravnénych hlasu. Zasadné rozdilny je vysledek
navrhovatele [pozn. soudu: volebni strana Svoboda a pfima demokracie - Tomio
Okamura (SPD)]. V okrsku ¢. 3036 ziskal 1,82 % platné odevzdanych hlast tj. 258 hlasa
vyjadfeno absolutnim Cislem. V sousednich okrscich jsou hlasy diametralné odlisné,
kdyz v okrsku ¢. 3016 ziskal 5,72 % tj. 794 hlast absolutné; v okrsku ¢. 3019 ziskal 4,09
% tj. 447 hlasu absolutné; v okrsku 3037 ziskal 6,22 % tj. 712 hlast absolutné; v okrsku
C. 3039 ziskal 5,37 % tj. 681 hlasu absolutné; v okrsku 3040 ziskal 3,16 % tj. 439 hlast
absolutné. Dale uvedl, ze v okrsku 3036 je patrna disproporce mezi hlasy ziskanymi do
zastupitelstva hl. m. Praha 0,75 % (193 hlast absolutné) a hlasy ziskanymi do mistniho
zastupitelstva Prahy 3 1,82 % (258 hlast absolutné).

Dale uvedl, ze hnuti Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura ziskalo ve volbach
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ve volebnim okrsku ¢. 3041 5,21 % (1403
absolutnich hlast), pfi¢emz ve volbach do mistniho zastupitelstva Praha 3 ziskalo jen
3,56 % hlast (503 absolutnich hlast); ve volebnim okrsku ¢. 3052 nebyl vhozen jediny
hlas, coz odporuje zakontim statistiky; ve volebnim ¢&. 3051 okrsku ziskalo ve volbach
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy 2,19 % (587 absolutnich hlast), pricemz ve
volbach do mistniho zastupitelstva Prahy 3 ziskalo 0,33 % hlasd (47 absolutnich hlast).

Z vySe uvedeného navrhovatel dovozuje, ze pti séitani hlast doslo k pochybeni clent
okrskové komise a k poruseni volebniho zikona takovym zpisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Utad méstské &sti Praha 3 uvedl, Ze Gzemi méstské &sti Prahy 3 je pro volby do
zastupitelstev obci rozdéleno do 52 volebnich okrskd. Stejné tak, jak se odlisuje
charakter Gizemi a zastavby v jednotlivych mistech, 1isi se i charakter téchto volebnich
okrskt. Okrsky se lisi poétem evidovanych voli¢t. Odlisny charakter okrska je ziejmé
pricinou 1 odlisné volebni Wudasti a odlisnych volebnich vysledkda v jednotlivych
okrscich. Primérna acast ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 ¢inila 43,0
%, pricemz vsak v okrsku ¢. 3004 byla 31,3 % a v okrsku 3052 byla 60,6 %. Lisily se i
vysledky stran v jednotlivych okrscich.

Ke srovnani vysledkt strany v konkrétnim okrsku ve volbach do zastupitelstva méstské
asti a volbach do zastupitelstva hl. m. Prahy uvedl, Zze vobou téchto volbach
kandidoval jiny pocet volebnich stran (do zastupitelstva Prahy 3 to bylo 12 volebnich
stran, do zastupitelstva hl. m. Prahy to bylo 29 volebnich stran). Neékteré politické
strany utvofily koalice, jejichz struktura byla u voleb do zastupitelstva Prahy 3 a
zastupitelstva hl. m. Prahy zcela odlisneé.

Zavérem Urad méstskeé ¢asti Praha 3 uvedl, ze nelze vyvodit pricinnou souvislost mezi
rozdilnosti volebnich vysledkti volebnich stran v jednotlivych volebnich okrscich,
ptipadné srovnavat vysledky voleb do zastupitelstva méstské casti a voleb do

zastupitelstva hl. m. Prahy a pochybeni ¢lent okrskovych volebnich komisi pfi scitani
hlasg.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy a posoudil véc takto:

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), za podminek stanovenych zvldstnimi zikony miiZe se obéan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezdvisljch kandiddti a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrbem domdhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandiddta. Timto zvlastnim zakonem je téz volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,volebni zakon®) podanim
navrbu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se
miiZe domahat ochrany u soudu kazdd osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl flen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovdana pro volby do toboto zastupitelstva, (ddle jen ,navrbovatel®). Navrbh je treba
podat nejpozdéji 10 dni po vyblaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci Stdatni volebni
komist.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona ndvrh na neplatnost hlasova miize podat navrhovatel,
md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ndvrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele
k podani predmétného navrhu, pticemz shledal, ze navrhovatel je aktivné legitimovan
k podani navrhu dle § 90 odst. 1s. t. s. a dle § 60 odst. 1 volebniho zakona. Soud nemél
pochybnosti o skuteénosti, ze navrhovatel byl zapsan do seznamu voli¢d, ke dni konani
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voleb, v dotéeném volebnim okrsku, nebot navrhovatel byl rovnéz zapsan do volebniho
seznamu jako kandidat poradové ¢. 1 volebni strany Svoboda a prima demokracie -
Tomio Okamura (SPD) v dotéeném volebnim okrsku (viz § 5 odst. 1 volebniho
zakona), coz soud ovéril z hlasovaciho listku pro volby do zastupitelstva méstské asti
Praha 3. Soud dale ovéril z vypisu z centralnich evidenci, ze zalobce mél ke dni konani
voleb hlasen pobyt v dotéeném okrsku (srovnej § 28 odst. 1 volebniho zakona). Soud
tedy povazoval za zbyteéné zadat pfislusny spravni Grad, 1 s ohledem na kratké lhity ve
volebnich vécech, o sdéleni, zda byl navrhovatel zapsan v prisluSném seznamu volicd,
kdyz o této skuteénosti nemél pochyb.

Pfi prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢. j. Vol 67/2010 - 47).
Zaroven ale Nejvyssi spravni soud pripustil, ze striktni pozadavek na predlozeni
relevantnich dakazt navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou
ptistupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obc¢and, kteti nejsou Gcastni sc¢itani
hlasi volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam ptistoupil k prepoctu hlast ¢i
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pripadé pfimét zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006 - 51).

Jak vyplyva ze zavért Ustavniho soudu vyjadrenych v nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PL. US 73/04, & 140/2005 Sb., které citoval rovné? rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 44 A 105/2010-58, plati i pro hodnoceni price okrskovych volebnich
komist, které jsou vazany slibem, vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili
volicul, pricemz je povinnosti a soucasné opravnénim toho, kdo volebni pochybeni namita,
predloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni. Jak ovsem uvedl Nejuvyssi spravni soud v usneseni ze dne
28. 11. 2006, Vol 82/2006, striktni pozadavek na predloZeni relevantnich ditkaznich
prostredkii navrhovatelem by mobl byt p¥i prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to
zvldsté v pripadé jednotlivych oblanii, kteri nejson iicastni scitani hlasi volebnimi komisema.
Aby vsak soud sim pristoupil k prepoctu blasi & prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zdkladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném
pripadé primét zolisté vyznamnd indicie, kterd by byla zpisobili vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyblaseného vysledku wvoleb.” Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni jesté
uvedl, Ze ,funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemiize byt vykladina tak siroce,
Ze v konecném diisledku by jeho prace méla nahrazovat i jaksi doplriovat cinnost volebnich
organi, dokonce az ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listkii na zdkladé poubé
spekulationé formulované namitky“. Krajsky soud proto posuzoval, zda navrbovatel soudu
predlozil dostatecné ditkazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly pochybnosti o
spravnosti vyblaseného vysledku voleb. (...)*

Navrhovatel svij navrh na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb podal
s oddvodnénim, ze pfi s¢itani hlast volica doslo k pochybeni okrskové volebni komise
ve volebnim okrsku ¢. 3036.

Navrhovatel na podporu svého tvrzeni neuvedl zadny dikaz. Své tvrzeni zaklada na
skutednosti, ze se vysledky voleb volebni strany Svoboda a pfima demokracie - Tomio
Okamura (SPD) ve volebnim okrsku ¢. 3036 lisi od vysledkl v sousednich volebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



5 8 A 157/2018

okrscich, resp. ze se v dotéeném okrsku lisi vysledky voleb do zastupitelstva méstske
¢asti a vysledky voleb do zastupitelstva hl. m. Prahy.

18. Jelikoz navrhovatel svij navrh neoprel o zadné dikazy, zabyval se soud dale otazkou,

19.

20.

21.

22.

23.

zda rozdilné vysledky volebni strany v sousednich volebnich okrscich, resp. rozdilné
vysledky voleb do zastupitelstva méstske ¢asti a zastupitelstva hl. m. Prahy v tomtéz
volebnim okrsku, mohou byt vyznamnou indicii ve smyslu vyse uvedené judikatury,
ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.

K vy$e nastolené otazce soud konstatuje, ze pokud se vysledek vjednom volebnim
okrsku vyznamné lisi od vysledkt v sousednich volebnich okrscich, resp. pokud je
vyznamny rozdil mezi vysledky voleb do zastupitelstva méstské Casti a vysledku voleb
do zastupitelstva hl. m. Prahy, muze tato skuteCnost byt indicii, ze které plynou
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Soud zde zdaraznuje, ze tento
rozdil vsak musi byt vyznamny a tento rozdil nelze logicky vysvétlit (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 44 A 105/2010-58).

Nejprve se soud zabyval tvrzenou disproporci mezi vysledky voleb do zastupitelstva
méstske casti a vysledku voleb do zastupitelstva hl. m. Prahy v tom samém volebnim
okrsku. Soud zde zduraznuje, ze neni vyjimecne, ze vysledky pro stejnou volebni stranu
M / 4 Ve 4 M v / v/ M
ve stejném volebnim okrsku pti volbach do zastupitelstva méstské dasti a do
zastupitelstva hl. m. Prahy, jsou rozdilné. Tento rozdil muze byt dan jiz pouze tou
v /v ’ . .y ’ . 71 7
skutecnosti, ze do obou voleb nemusi kandidovat stejné volebni strany, ani nemusi byt
pocet téchto stran stejny. Rovnéz voli¢ muze vyuzit svého volebniho prava pouze ve
vztahu k jedném volbam. Konecné je nutno zdaraznit, ze ve volbach do zastupitelstev
jsou preference voli¢t ovliviiovany 1 jednotlivymi kandidaty, jejichz skladba vsak
nemusi byt v obou volbach totozna.

Konkrétné ve volbach do zastupitelstva Prahy 3 kandidovalo celkem 12 volebnich stran
av$ak ve volbach do zastupitelstva hl. m. Prahy kandidovalo celkem 29 volebnich stran,
je tedy ztejmeé, ze pti volbach do zastupitelstva hl. m. Prahy muze dojit k rozmélnéni
hlasu, oproti volbam do zastupitelstva Prahy 3. Navrhovatel spatfuje disproporci ve
skutecnosti, ze volebni strana Svoboda a prima demokracie - Tomio Okamura (SPD) ve
volebnim okrsku ¢. 3036 ziskala ve volbach do zastupitelstva hl. m. Praha 0,75 % (193
hlast absolutné) a ve volbach do mistniho zastupitelstva Prahy 3 1,82 % (258 hlast
absolutné). Rozdil tedy ¢ini 1,07 %, resp. 65 hlast. K uvedenému rozdilu soud
konstatuje, Ze neni natolik vyznamny, aby jej slo povazovat za natolik vyznamnou
indicii, ktera by byla zptisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb a to navic za situace, kdy zde neexistuji zadné dalsi indicie ani nebyly vzneseny
zadné dikazy. Tento zavér lze rovnéz vztahnout na dal$i zminéné volebni okrsky, kdyz
ani zde se nejedna o zasadni rozdil ve vysledcich obou voleb.

Diéle se soud zabyval tvrzenou disproporci mezi vysledky voleb do zastupitelstva
méstské ¢asti ve volebnim okrsku ¢. 3036 a sousednimi okrsky. Rovnéz zde je nutné
zdtraznit, ze vysledky v jednotlivych volebnich okrscich nemusi byt shodné, nebot jsou
ovlivnény skladbou voli¢d (ekonomické a socialni postaveni, vzdélani, vira atd.). Co se
tyce absolutniho poctu ziskanych hlash, tak tento je ovlivnén i velikosti okrsku, resp.
poctem volica.

Na druhé strané, jak uz bylo uvedeno vyse, pokud by se vSak vysledky v konkrétnim
okrsku vyznamné lisily od vysledka v ostatnich okrscich, slo by o indicii, ktera by
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oduvodnovala prepocitani hlasa. V nyni pojednavané véci se vsak a takto zasadni rozdil
ve vysledcich nejedna.

Navrhovatel okrsek ¢. 3036 porovnava s okrsky ¢. 3016, 3019, 3037, 3039 a 3040,
pricemz volebni strana Svoboda a prima demokracie - Tomio Okamura (SPD) dosahla
v predmétnych okrscich v priméru 4,4 %, pri¢emz nejméné hlasi obdrzela pravé
v okrsku ¢. 3036 a to 1,82 % a nejvice v okrsku ¢. 3037 a to 6,2 %. Rozdil mezi okrskem
¢ 3036 a prumérnym ziskem v predmétnych okrscich Cinil 2,58 %. Rozdil mezi
okrskem ¢. 3037 a prumérnym ziskem v predmétnych okrscich ¢inil 1,8 %.
Z uvedeného srovnani je patrné, ze rozdil obdrzenych hlast ve sporném okrsku oproti
prumérnému zisku v predmétnych okrscich neni nikterak dramaticky. Rovnéz se ani
nikterak nelisi od rozdilu mezi primérnym ziskem hlast a nejvyssim ziskem hlast.

Pfi srovnani vSak nelze vychazet pouze ze srovnani vyse uvedenych okrsku, nebot
paklize vezmeme vétsi vzorek, zde vysledky v celé méstské Casti Praha 3, dostaneme
vérohodnéjsi obraz preferenci dotéené volebni strany. Porovname-li tedy vysledek ve
sporném okrsku s celkovym ziskem hlast, které ziskala volebni strana Svoboda a pfima
demokracie - Tomio Okamura (SPD) v Praze 3, ktery ¢ini 3,93 %, je tento rozdil
dokonce jesté mensi. Koneéné soud dodava, ze obdobného vysledku jako v okrsku
¢. 3036 dotéena volebni strana dosahla 1 v okrsku ¢&. 3001 a to 1,67 %; v okrsku ¢. 3005 a
to 1,84 %, v okrsku ¢. 3006 a to 1,93 %; v okrsku ¢. 3051 ziskala pouze 0,33 %; a
v okrsku ¢. 3052 neziskala zadny volebni hlas.

Konecné soud dodava, ze aby doslo ke zméné vysledku voleb do zastupitelstva méstské
¢asti Praha 3 ve vztahu k volebni strané Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura
(SPD), musela by tato prekrodit volebni hranici 5 %, a tedy by musela celkem ziskat
35.669 hlasu, pricemz vsak celkem ziskala pouze 28.012 hlastu. Navrhovatel napadl
spravnost secteni hlast ve volebnim okrsku ¢. 3036, tedy v tomto volebnim okrsku by
muselo dojit pri séitani hlast ke zkraceni volebni strany Svoboda a pfima demokracie -
Tomio Okamura (SPD) o 7.657 hlast, aby to mélo vliv na vysledek voleb, coz je vsak
vzhledem ke skutecnosti, ze v tomto volebnim okrsku bylo celkem odevzdano 14.181
hlast a k zisku dotCené strany v ostatnich okrscich, nerealné. Tedy, i kdyby doslo
k pochybeni pfi s¢itani hlast ve volebnim okrsku ¢. 3036, neovlivnilo by to vysledek
voleb.

Za takovéto situace soud neshledal zadnou indicii, ktera by vedla ke zpochybnovani
vysledku voleb ve volebnim okrsku ¢. 3036, rovnéz nebyl navrzen ani zadny dikaz,
ktery by zpochybnoval vysledky voleb ve volebnim okrsku ¢&. 3036, a proto soud ani ve
smyslu vyse uvedené judikatury neshledal za Géelné pfistoupit k prepocitani hlasg.

Soud neshledal, Ze by doslo k jakémukoli poruseni volebniho zakona, nemohlo dojit ani
k hrubému ovlivnéni vysledkG hlasovani dle § 60 odst. 2 ani k hrubému ovlivnéni
vysledkd voleb dle § 60 odst. 3 volebniho zakona, a proto navrh jako nedtvodny zamitl.

O navrhu soud rozhodl v zakonem stanovené lhité dvaceti dnt bézici ode dne, kdy byl
navrh podan u soudu, a to bez natizeni jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz
4 ’ 4 o V/ 4 A / /v 4 o ’
pravo na nahradu naklada rizeni nema zadny z Gc¢astnikt narok.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésenim na ufedni desce soudu, tj. dne 8.
listopadu 2018 (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho fadu spravniho).

Praha dne 8. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



