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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: E.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Kummerem
sidlem Trojanova 12, Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 2, Brno
za Gclasti: I. Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a. s., ICO: 040 84 063

sidlem OlSanska 2681/6, Praha

1. E.ON Cesk4 republika, s. r. o., ICO: 257 33 591
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

II. L. A.

IV.H. A.

Oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Vokalem,
sidlem Bratislavska 12, Brno

V.P. V.
VI.L. V.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢j. MMB/0273700/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0251501/2016/3,
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takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd Fizeni.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a shrauti priibéhu spravniho fizeni

1. Dne 12. 10. 2010 Utad méstské &4sti mésta Brna, Brno-sever, odbor stavebni (dale jen
»stavebni urad®) obdrzel ohlaseni stavby, a to rodinného domu véetné garaze a pripojek
inz. siti na pozemku p. ¢. X, jejimiz stavebniky byli zalobce a jeho manzelka. Dne 26. 10.
2010 vydal s uvedenou stavbou souhlas. Na zakladé podnétu osob zucastnénych na fizeni
vyslovil zalovany, ze vyse uvedeny souhlas byl vydany v rozporu s pravnimi predpisy a
ulozil stavebnimu Gradu sjednat napravu podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®). Nasledné stavebni Grad
usnesenim ze dne 20. 6. 2011, ¢j. MCBSev/019293/11, uvedeny souhlas zrusil.

2. Opatrenim ze dne 27. 6. 2011 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby a stavebnici byli
obeznameni s moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby, o coz 21. 7. 2011 pozadali.
Stavebni Urad predmétnou stavbu Ctyfikrat dodateéné povolil, nicméné tato rozhodnuti
byla vzdy na zakladé podaného odvolani zrusena zalovanym. Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby byla zavisla na predbézné otazce, ktera byla resena v rozhodnutich dle
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavecich na vyuzivani Gzemi, v rozhodném
znéni (dale také ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Konkrétné se predbézna otazka tykala
udéleni vyjimky zustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. - zmenseni
odstupovych vzdalenosti mezi predmétnou stavbou a domem H. 2. Rovnéz v tomto
pripadé stavebni ufad opakované vyjimku povolil a zalovany ji opakované rusil
v prezkumném fizeni.

3. Naposledy stavebni Grad rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016, ¢;. MCBSev/013615/16, podle §
129 odst. 4 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni rad“), dodatecné nepovolil stavbu ,zabdjend stavba
rod. domu na pozemku parc. ¢. x vcetné stavby gardaze a pripojek inZ. siti., k. 4. L. p7i ul. S.%,
jelikoz pro vydani dodate¢ného povoleni nebyly naplnény podminky. Zakladem pro toto
rozhodnuti bylo pfedchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu o predbézné otazce ze dne 9. 10.
2015, ¢. MCBSev/030224/15, kterym nebyla povolena vyjimka z odstupovych
vzdalenosti. Rozhodnuti o pfedbézné otazce bylo potvrzeno zalovanym v rozhodnuti ze
dne 5. 2. 2016, ¢j. MMB/0015550/2016. V dasledku neudéleni vyjimky nebyla naplnéna
podminka § 129 odst. 2 stavebniho fadu a stavba proto byla v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Napadené rozhodnuti vydal Zalovany na zakladé odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti stavebniho fadu. Odvolani neshledal dvodnym.

I. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

4.V zalobé ze dne 12. 10. 2016 uvedl zalobce, ze je fyzickou osobou, kterd na zakladé
pravomocného ohlaseni provadéla novostavbu rodinného domu na vlastnim pozemku p.
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¢. X, zapsaném na LV ¢. x pro k. 4. L. u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté Brno-mésto.

Zalobce zrekapituloval fzeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, véetné fizeni o
vyjimce z odstupové vzdalenosti. Vyslovil nazor, ze napadené rozhodnuti je nezakonne,
neprezkoumatelné a v rozporu suvodnimi ustanovenimi spravniho radu, se zasadou
proporcionality, zasadou dobré spravy i zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu maji spravni organy Setfit prava nabyta
4 Vv 4 Ve /7 VvV 4 vV - / I

v dobré vife a dbat na to, aby ptijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem. Tuto

zasadu ignoroval zejména odvolaci spravni organ a vicekrat rusil pravomocna rozhodnuti

stavebniho Ofadu pro jejich Udajnou nezakonnost. Stav nastoleny napadenym

rozhodnutim odrazi spise individualni zajmy vlastnikd nemovitosti na S. 131, ptipadné

jinych vlastnikd nemovitosti v blizkém sousedstvi.

Zvolené feseni je rozporné se zasadou proporcionality, coz je zfejmé ze skutecnosti, ze
4 4 v Vv 4 4 v vV _o 4 o M 4
pravomocna rozhodnuti o predbézné otazce byla rusena z podnéta vlastnikd nemovitosti,
ktefi nebyli Gcastniky fizeni o predbézné otazce, a jejich prava by udélenim vyjimk
y Y P J€) P y Vyjmxy
z minimalni odstupové vzdalenosti nemohla byt dotCena. Dale poukazal na to, ze
architektonické a urbanistické pozadavky skytaji prostor pro Sirsi pravni Gvahu a Setfeni
4 / / /v 4 7 V7 4 /o 4 i M /v /
prav nabytych v dobré vire. Na nutnost konani fizeni o vyjimce nema vliv, zda je snizena
odstupova vzdalenost namérena mezi zdmi staveb, nebo mezi jinymi konstrukénimi
prvky. Dle zalobce je ovsem mira a intenzita snizeni minimalni odstupové vzdalenosti
/ 4 Ve 4 4 /v 4 o i v 4 4 M M
vyznamna pri spravnim uvazeni. Zduraznil, ze odstupova vzdalenost jeho stavby je pod
minimalni hodnotu snizena zcela marginalné, jelikoz tato nejkratsi vzdalenost je namérena
nikoliv k souvislé zdi, ale k hrané balkonu sousedniho domu. Neudéleni vyjimky v tomto
pripadé oznacil zalobce za neptimérené prisneé.

Dale poukazal na smysl a el pravni apravy. Pokud neni minimalni odstupova vzdalenost
splnéna pouze u jednoho ojedinélého, rozsahem drobného konstrukéniho prvku, nebylo
mozné dle zalobce automaticky prijmout zavér, ze namitka proporcionality neni davodna.
Nasledné zalobce provedl test proporcionality napadeného rozhodnuti.

Zalobce déle rozporoval zavér zalovaného, Ze v daném ¥zeni nebylo moZné v¥jimku udélit

a nebyl prostor pro spravni uvazeni. Zduaraznil, ze stavebni ufad mu tuto vyjimku
v predchozim ftizeni tfikrat udélil, z toho dvakrat toto rozhodnuti nabylo pravani moci.
Zaroven poukazal na to, Ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015 podrobné
a jasné oduvodnil, ze stavba spliiuje vSechny dal$i pozadavky (urbanistické, Zivotni
prostredi, statni pamatkova péce, apod.).

Poukazal na to, ze v rozhodnuti o neudéleni vyjimky zalovany obecné uvedl, Ze stavba je
v rozporu s platnym Gzemnim plinem mésta Brna, aniz by uvedl, v {em tento rozpor
spociva. V této Casti je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dale poukazal na to, ze vychazi

v . . v / 4 \4 ‘[ / 4 4 4 vV o
spise ze subjektivné zabarvenych hodnoceni nez z kvalifikovanych pravnich zavéru.
Poukazal také na rozporné lasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz stavbu
provadél vylu¢né na vlastnim pozemku.

Rovnéz namitl vylouceni nadtizeného spravniho organu (Odbor Gzemniho planovani a
stavebniho fizeni Krajského dfadu Jihomoravského kraje - dale také ,krajsky Grad®),
jehoz pravni nazor zalovany povazuje za zavazny a vychazel zného pfi posuzovani
odvolani. Diavody vylouceni se dozvédél teprve po vydani napadeného rozhodnuti.
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Zalobce ziskal informace, ze v dobé vydani rozhodnuti na krajském aradé pracovala O. S,

ktera bydli v blizkém sousedstvi stavby a svlastniky sousednich nemovitosti, kteri

opakované davali podnéty k prezkumnému fizeni, ji poji pratelské vazby. Zalobce uved]
v /7 vV /4 v M i M M 4 / V.

podezfent, ze pravé tato osoba ovlivnila stanovisko krajského aradu.

V neposledni radé zalobce poukazal na neptimérenou délku stavebniho fizeni (vice nez 6,5
roku), coz oznacil za rozporné s principem dobré spravy. Intervenci krajského Gradu byla
navic porusena dvojinstanénost fizeni. Zalovany tento nazor zalobce v napadeném
rozhodnuti nesdili stim, ze v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze pravnimi nazory
krajského afadu byl vazan jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany. Tento nazor
M \4 4 bd 4 v/ 4 v v M 4 4 /4 o
je dle zalobce absurdni, nebot tim se fizeni pred obéma stupni spravnich organa stalo
formalnim.

Zalobce z vyse uvedenych diivodt navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
III. Vyjadfeni Zalovaného

V podani ze dne 13. 1. 2017 zalovany uvedl, ze namitku podjatosti pracovnice krajského
Uradu pani Ing. O. S. zalobce uplatnil poprvé v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu. Vzhledem k tomu, ze odvolaci spravni fizeni bylo vedeno pouze u
Vv /7 / V4 V4 4 4 4 o V" V4 / V
zalovaného, ktery byl v postaveni odvolactho spravniho organu vuéi stavebnimu Gtadu,
tato namitka nemohla byt v daném fizeni reSena. O tom byl zalobce informovan
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu ke spravneé interpretaci ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a jejimu

smyslu poukazal zalovany na odst. 8 daného ustanoveni, v némz je zavazné stanoven
zpusob, jakym se méfi vzajemné odstupy a vzdalenosti pro uéely umisténi staveb. Spravni
organ se od daného postupu nemohl odchylit a nemohl pfistoupit ani ke spravnimu
uvazeni, v némz by hodnotil vyznam miry a intenzity snizeni minimalni odstupové
vzdalenosti. Zaroven uvedl, ze zasada proporcionality na dany pfipad nedopadala.
Ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neumoznuje udélit vyjimku z ustanoveni § 25
odst. 1 této vyhlasky, neumoznuje tedy vyuziti spravniho uvazeni (resp. vyuziti testu
proporcionality). Vymezil se 1 k nutnosti posuzovat kolizi mezi pravy zalobce a pravy
vlastnikd sousednich nemovitosti. Spravni organ musi vychazet z faktického stavu véci,
nikoliv posuzovat, zda soucasni vlastnici nemovitosti pocituji 4jmu na svych pravech nebo
nikoliv.

Zalovany jiz dfive ve svych rozhodnutich vyjadril pravni nazory, kterymi se stavebni afad

opakované nefidil. Neni pravdou, Ze stavebni Gfad ve svém rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015
fadné odvodnil, ze stavba spliiuje veskeré dalsi pozadavky. Zalovany naopak
v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 29. 5. 2015, kterym toto rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni zrusil, vysvétlil, pro¢ stavebni Gfad ve svém rozhodnuti dostate¢nym
v/ / o o . v_ 7/ Vv v o Vv 4 /e
a radnym zpusobem neodivodnil splnéni vsech pozadavkt na udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkil ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

Na strané 6 odtivodnéni rozhodnuti ze dne 5. 2. 2016, ¢. MMB/0015550/2016, se zalovany

podrobné vyjadiil k rozporu stavby s platnou obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho
mésta Brna & 2/2004 o zévaznych &stech Uzemniho planu mésta Brna. Na stejné
rozhodnuti a projektovou dokumentaci odkazal ve vztahu k namitkam, ze se dopustil
subjektivné zabarveného hodnoceni.
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Ohledné délky fizeni uvedl, Ze samotné fizeni o dodatetném povoleni stavby a fizeni o
predbézné otazce, bylo s ohledem na kony v fizeni vedeno ze strany zalovaného tak, aby
byly dodrzeny zdkonem stanovené lhuty.

Ohledné poruseni zasady dvojinstancnosti odkazal zalovany na odivodnéni svych
rozhodnuti.

IV. Vyjadteni nékterych osob zG¢astnénych na tizeni

V podani ze dne 17. 3. 2017 se k véci vyjadrily osoby zGcastnéné na ftizeni ¢. IIL a IV.
Poukazaly na to, ze zalobce namital svou dobrou viru a sikanézni a formalisticky postup
o Ve 4 v Ve 4 4 * o / o4 Vv v / / 4 \4
vuci své osobé. Pritom ze spravnich spist tykajicich se pfedmétné stavby vyplyva, ze to
byl zejména spravni organ prvniho stupné, ktery ve véci postupoval nezakonné a
nadrzoval zalobci a jeho manzelce a zalovany byl kjeho ¢innosti pfilis benevolentni.
V dutisledku tohoto postupu dochazelo k opakovanému ruseni prvoinstancnich rozhodnuti
v odvolacich nebo prezkumnych fizeni a vraceni véci stavebnimu Gradu.

To demonstrovaly rekapitulaci dosavadniho fizeni, pficemz rekapitulaci provedenou
v Ve / Vv v v 4 v / M 4 4
zalobcem oznacily za Ucelové vylozenou. Na zakladé opakovaného protipravaiho postupu
4 / V. / 4 v/ / 4 4 4 o v M
stavebniho uradu, ktery nerespektoval nazor nadtizenych spravnich organa, ze je stavba
v rozporu s uzemnim planem, podaly osoby z(castnéné na fizeni stiznost ke krajskému
Uradu, ktery jim dal ve svém stanovisku za pravdu.

Uvedly, ze to byly pravé oni, kdo byl v rekapitulovanych fizenich znevyhodnén a naopak

zalobce, byl stale zvyhodnovan postupem stavebniho tradu. Za nejpodstatnéjsi body
vyplyvajici ze skutkového stavu oznacily nasledujici. Stavba je v rozporu s zemnim
planem, coz ¢ini bezpfedmétnymi vsechna fizeni o vyjimce z odstupu stavby od stavby
sousedni a argumentaci zalobce uplatnénou ve spravni zalobé; zadost o vydani stavebniho
povoleni je bezpfedmétna za situace, kdy nebylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby; byly to udastnici fizeni a nikoliv zalobce, kdo byl postupem spravnich organt
znevyhodnovan.

Rozpor predmétné stavby s indexem podlahové plochy (dale také ,,IPP“) je neodstranitelny
jak ve stavebnim, tak v izemnim fizeni, pricemz jeho vymezeni je zavazné. Odstupy mezi
stavbami neumoznuji jejich adrzbu a uzivani prostoru mezi nimi a zejména nad

4 / Ve v/ 4 .. 4 \4 M 4 /
povolenou miru zvysily pozarni riziko. Dale uvedly, ze stavba nevyhovuje zdkonnym
podminkam, narusila pohodu bydleni a urbanisticko-architektonicky raz tzemi. Zaroven
stavba zaptidinila sniZeni trzni ceny sousednich nemovitosti.

Tvrzeni o prutazich v fizeni oznalily za nemistné vzhledem k rekapitulaci procesniho

/ M 4 Ve \4 4 4 v 4 v 4 /7
vyvoje. Za nesmyslné oznalily, ze by vrfizeni mélo dojit k poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni, kdyz nazory zalovaného (vyslovené jesté pred stanoviskem
krajského Gradu) i krajského Gfadu jsou velmi podobné a shoduji se v otazce nezakonnosti
stavby a postupu stavebniho afadu.

Zavérem uvedly, aby Zaloba byla zamitnuta a aby témto osobam z(c¢astnénym na fizeni
byly ptiznany naklady tizeni.

V. Repliky zalobce

V podani ze dne 10. 4. 2017 se zalobce vyjadril k argumentim uvedenym zalovanym.
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K namitce podjatosti uvedl, ze a¢ krajsky Urad napadené rozhodnuti ani nevydal, ani
neprezkoumaval, tak nelze prehlédnout, ze na zakladé podani osob zucastnénych na rizeni
(¢. III. a IV.) vydal k postupu zalovaného stanovisko, kde vylozil sviyj pravni nazor na véc.
Na toto zavazné stanovisko se zalovany vyslovné odvolava ve svém rozhodnuti ze dne
5.2.2016. Zaroven krajsky ufad rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti
v 4 v 4 v/ 4 M v o v v 4 v v /
zalovaného v prezkumném fizeni, v jehoz dusledku doslo k zruseni pravomocné udélené

vyjimky podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Nazor zalovaného o nemoznosti uplatnéni spravniho uvazeni oznadil za rozporny s § 26
/v v / vV M V1 /o v v 4 /4 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery umoznuje udélit vyjimky. Protoze na né neni pravni
4 4 M v 4 4 v 4 4 4 /v 4 M M
narok, rozhodnuti o jejich udéleni musi predchazet spravni uvazeni a test proporcionality.
Pri¢emz ten se neuplatni jen v prezkumném rizeni, jak tvrdi zalovany, ale v$ude tam, kde
4 4 4 \4 M 4 4 v 4 / /4 4 4 v
spravni organ zvazuje, ktera prav tfetich osob mohou byt vydanim rozhodnuti dotéena.
Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany zaménuje pojmy ,stavebni cara“ a ,uli¢ni cara“,
Vev v o i v M 4 VA IV v M M / «
pricemz zduraznil, ze jeho stavba uliéni caru dotvafi a odstranuje nelogicky ,zub
v zastavbé. Rovnéz se vymezil proti nazoru, ze zahajena stavba by meéla predstavovat
zasadni zménu vyuziti Uzemi.
Ve zbytku zalobce uvadi argumentaci v obdobném duchu jako v zalobé.

V podani ze dne 28. 7. 2017 se zalobce vyjadril k argumentim uvedenym ve vyjadfeni
nékterych osob zGcastnénych na frizeni. Vymezil se proti tvrzeni, ze rekapitulaci

v 4 v/ I Vo o Ve 4 \4 i v i v 4 /o
predchoziho fizeni Gcelové interpretoval a vici tvrzent, ze si nemoznosti udéleni vyjimky
mél byt védom. V této souvislosti upozornil na to, ze rozhodnuti stavebniho ufadu
opakované nabyvala pravni moci, pri¢emz bylo tfeba vychazet z presumpce spravnosti
spravnich akta.

Rozhodnuti o umisténi stavby neni u predmétné stavby zapotrebi. Napadené rozhodnuti
neobsahuje zadny exaktni Gdaj o tom, jaky IPP je v izemnim planu stanoven pro lokalitu,
kde se nachazi stavba zalobce. Proto neni zfejmé, na zakladé ¢eho je usuzovano, ze by
dodate¢né povoleni stavby meélo za nasledek prekroceni tohoto indexu. Ostatni namitky
oznacil za Gcelové nebo liché a uvedl k nim své protiargumenty.

VL. Duplika nékterych osob zi¢astnénych na fizeni

V podani ze dne 10. 8. 2017 se osoby zucastnéné na tizeni ¢. III. a IV. vyjadrily k replice
zalobce. V tomto podani setrvaly na své argumentaci a poukazaly na ucelovost,
nespravnost a nekonkrétnost nékterych argumentt zalobce.

VII. Odkladny G¢inek

Zalobce pozadal o ptiznani odkladného tGcinku zalobé. Usnesenim Krajského soudu v Brné

ze dne 6. 3. 2017, ¢j. 29 A 191/2016-73, byl tento navrh zamitnut, s poukazem na to, ze

zamitnutim zadosti o dodate¢né povoleni stavby nedochazi k zalobcem pfedjimanému
14 4 \ ’ 7 7 . .

nasledku. Tyto nasledky by mohly nastat az po nabyti pravni moci a vykonatelnosti

rozhodnuti o odstranéni stavby. Jedinym negativnim dusledkem napadeného rozhodnuti

M 4 v 4 / V v v/ 4 v 4 \4 v

je opravnénost stavebniho urad pokracovat v fizeni o odstranéni stavby, coz se zalobce

z pohledu vlastnického prava tyka pouze neptimo a coz nedosahuje intenzity nutné pro
Ve ’ 4 /4 / Ve 4 v

priznani odkladného Géinku zalobé.

VIIL Ustni jednani
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36.

37.

38.
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Dne 2. 10. 2018 probéhlo u Krajského soudu v Brné Gstni jednani za Gcasti obou ucastnikt
fizeni, III. a IV. osoby z(castnéné na fizeni (resp. za Ucasti jejich zastupce) a VI. osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v M 4 4 / i 4 v /
z0lastnéné na fizeni. Béhem jednani strany setrvaly na svych stanoviscich uplatnénych

v ramci pisemnych podani.

IX. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené
rozhodnuti zalovaného vcetné predchoziho rozhodnuti stavebniho wradu a fizeni
predchazejici jejich vydani a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

a) rekapitulace relevantnich skutecnosti

Soud nejprve rekapituluje zakladni relevantni skutecnosti, které jsou zfejmé ze spisového
materialu.

Stavebni urad dne 30. 8. 2010 poskytl k predmétné stavbé Gizemné planovaci informaci, ve
které mimo jiné uvedl, Ze stavbu lze realizovat na zakladé ohlasenti a uvedl predpoklady, za
kterych lze zadosti vyhovét. Dne 26. 10. 2010 vydal stavebni Grad souhlas s predmétnou
ohlasenou stavbou. Dne 1. 6. 2011 ve véci zalovany vydal sdéleni k podnétim osob
zalastnénych na fizenich na prezkoumani postupu stavebniho Uradu. V tomto sdéleni
uvedl, ze stavebni Gfad jednak pochybil pti vydani souhlasu s délenim pozemku (délent
pozemku parc. ¢. x na pozemky parc. €. x a parc. €. x; a déleni pozemku parc. ¢. x na
v v M M \4 M v/ v 7 N7/ i o v 4
pozemKky parc. ¢. x a parc. ¢. x), jelikoz si nevyzadal doplnéni zadosti o divody déleni
4 o o v 4 v 4 M 4 4
pozemku. Teprve po posouzeni duvodu déleni by bylo mozné upustit od vydani
rozhodnuti o déleni pozemku a vydat pouhy souhlas. Dale uvedl, Ze vydana Gzemné
4 7 v/ /4 4 4 . Vv . . . 4 \4 /
planovaci informace byla v pfikrém rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz z dolozenych
podkladi bylo zfejmé, odstupové vzdalenosti navrhovaného rodinného domu i garaze
odporuji zakonnym pozadavkim a bylo nutné vést fizeni o vyjimce. Vzhledem k tomu,
v 4 4 /v 4 v Vv 4 v/ 4 4 v 4 M
ze vydani souhlasu s ohlasenim stavby mélo predchazet fizeni o umisténi stavby, tak i
/ 4 4 i v M v v 4 4
vydany souhlas byl v rozporu s pravnimi predpisy. S poukazem na to, ze v dobé vydani
souhlasu dle udaji Katastru nemovitosti pozemek parc. ¢. x vubec neexistoval, tak
stavebni fad de facto vyslovil souhlas s provedenim druhé stavby rodinného domu na
pozemku rodinného domu. Magistrat mél provedeni ohlasené stavby postupem dle § 107
stavebniho zakona zakazat. Magistrat rovnéz ulozil stavebnimu Gradu povinnost, aby
postupoval dle § 156 odst. 2 spravniho radu a protipravni souhlas usneseni zrusil.
V navaznosti na sdéleni magistratu stavebni Gfad usnesenim ze dne 20. 6. 2011 zrusil
souhlas s umisténim stavby. V odivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze obdrzel sdéleni
magistratu (popsané vyse), ze kterého vyplyva, ze vydany souhlas byl v rozporu
’ ;. v . <y /7 IV v . / ’
s pravnimi predpisy. Stejného dne vydal stavebni wfad zalobci vyzvu k zastaveni
veskerych stavebnich praci, ve které bylo uvedeno, ze pfi kontrolni prohlidce ze dne
9. 6. 2011 bylo zjisténo, ze byla realizovana zakladova deska. Usneseni stavebniho tfadu i
vyzva k zastaveni praci byly Zalobci doruceny dne 4. 7. 2011.

Ve spise je ovSem dale obsazen protokol o kontrolni prohlidce ze dne 28. 6. 2011, z néhoz
vyplyva, ze tohoto dne byl stavebnik (pfitomna manzelka zalobce) seznamen s vyse
uvedenym usnesenim a vyzvou k zastaveni praci. Jiz dne 29. 6. 2011 tudiz stavebni afad
obdrzel zadost zalobce o povoleni zabezpeleni stavby (dne 7. 7. 2011 byla tato zadost
doplnéna). Dne 14. 7. 2018 stavebni Gfad sdélil, Ze bere v potaz provedeni zabezpecovacich
praci do 15. 8. 2011. Dne 31. 8. 2011 odlozil stavebni tUrad podnét k zahajeni
prestupkového fizeni s podezielou 1. K. (manzelka zalobce), které mélo byt vedeno z
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duvodu nezastaveni stavebnich praci na vyzvu stavebniho Gradu. K odlozeni stavebni urad
pristoupil z divodu neprukaznosti podkladi rizeni, jelikoz nebylo ztejmé, zda prace
provadéné po 28. 6. 2011 byly nebo nebyly zabezpedovacimi pracemi.

39. Zalobce pozadal o dodate¢né povoleni stavby dne 21. 7. 2011. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni Grad rozhodnutim ze dne 25. 11. 2011 predmétnou stavbu
dodatecné povolil, nicméné toto rozhodnuti bylo zruseno na zakladé podaného odvolani
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2012 (toto rozhodnuti nabylo pravni moci 2. 4.
2012). Zalovany konstatoval nepfezkoumatelnost, jelikoZ z rozhodnuti nevyplyvalo, zda
byly splnény zakonem pozadované podminky. Z konkrétnich pochybeni zalovany uved],
ze nebylo zfejmé, zda byly predlozeny doklady jako k zadosti o stavebni povoleni. Dale
tvrzeni stavebniho Gradu o souladu stavby s vefejnymi zajmy v souladu s ustanovenim §
129 odst. 2 stavebniho zakona shledal jako naprosto nedostatecné, nekonkrétni a
neprezkoumatelné, pricemz s poukazem na uzemné planovaci dokumentaci upozornil i na
to, ze tento soulad neni jednoznalny a pozadoval podrobné vysvétleni toho, proc je
pozemek povazovan za proluku. Uvedl rovnéz, ze za vefejny zajem je tfeba povazovat i
soulad stavby s Uzemnim planem mésta Brna, uvedl, Ze stavba se nachazi ve
stabilizovanych plochach cistého bydleni a tyto plochy charakterizoval. Poukazal na
nutnost posouzeni miry stavebniho vyuziti, ktera je vyjadrena IPP stim, ze skutecnou
hodnotu IPP je tfeba vypocitat. Konstatoval, ze objem povolované stavby nesmi narusit
charakter okolni zastavby. Podrobné odavodnéni pozadoval i ve vztahu k obecnym
pozadavkim na vystavbu. Dale uvedl, Ze nemélo byt upusténo od ohledani stavby a ze
stavebni Urad nemél ve vyroku rozhodnuti rozhodovat o namitkach obc¢anskopravni
povahy.

40. Nasledné stavebni Gfad predmétnou stavbu opét dodateéné povolil rozhodnutim ze dne
17.7.2012, priemz toto rozhodnuti bylo na zakladé podaného odvolani opétovné
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2012 (toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 13. 11. 2012), jelikoz nebyl v celém rozsahu dodrzen zavazny pravni nazor. V fizeni
doslo k doplnéni projektové dokumentace a rovnéz bylo realizovano ohledani na misteé,
nicméné k nému zalovany uvedl vyhrady ohledné nespravné provedeného méreni
odstupovych vzdalenosti. Konstatoval rovnéz, ze tato vzdalenost neni zcela zrejmé
dodrzena a stavba je tak v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu. Poukazal na
vypocet IPP zdoplnéné projektové dokumentace stim, ze vzhledem ke zjisténym
hodnotam je intenzita stavebniho vyuziti na prfedmétném pozemku (hodnota 0,67) znaéné
vys$$i nez na zbytku zakladni plochy distého bydleni (zde je hodnota 0,42). Vyslovil nazor,
ze pozemek obecné nevylucuje moznost zastavéni, nebylo vsak dostate¢né posouzeno, zda
stavba plni ostatni pozadavky vyplyvajici z Gzemné planovaci dokumentace s tim, ze
nesmi narusit charakter okolni zastavby. S tim se vSak stavebni Gfad nezabyval. Dale
zalovany uvedl vyhradu k neopatfeni zavazného stanoviska od Hasi¢ského zachranného
sboru.

41. Stavebni Gfad dne 2. 1. 2013 povolil zalobci vyjimku z odstupovych vzdalenosti (toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 2. 2013), nicméné rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 byla
zruena v prezkumném Fzeni Zalovanym. Zalovany vrimci odévodnéni tohoto
rozhodnuti odkazal na pfislusnou pravni Gpravu k véci, stavebnimu Gradu zejména vytkl,
ze se dostatecné nezabyval tim, zda jsou splnény veskeré podminky pro udéleni vyjimky
dle wustanoveni § 169 stavebniho ziakona, zejména dodrzeni urbanistickych a
architektonickych pozadavkt. Odkazal rovnéz na pripis krajského afadu zde dne 5. 3.
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2013, jehoz obsahu se soud bude vénovat nasledné. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo
poté potvrzeno krajskym Gradem rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013, které vydal na zakladé
odvolani podaného zalobcem a jeho manzelkou. Krajsky Grad shledal beze zbytku nazory
zalovaného spravnymi, podrobné pfipomenul obecné aspekty, které musi byt v fizeni o
vyjimce vzaty v ivahu. Povoleni vyjimky bylo zruseno z toho dtvodu, ze se stavebni Grad
nezabyval dostate¢né podminkami podle § 169 stavebniho zakona (vénoval se pouze

zastinéni, pozarné nebezpeénému prostoru a budouct Gdrzbé stavby a pristup k ni).

42. Dne 5. 3. 2013 Krajsky urad Jihomoravského kraje reagoval pod ¢j. JMK 11158/2013, sp.
zn. SJMK 11158/2013/OUSPR (dale také ,pripis krajského wradu®), na podnét na
prezkum vySe uvedenych rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17.7.2012 o dodate¢ném
povolenti stavby a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2012 o zruseni tohoto rozhodnuti
s tim, ze tento podnét odlozil. Konstatoval, ze k prezkoumani uvedenych rozhodnuti a
k jejich zruSeni neptistoupil pouze zdtvodu procesni ekonomie, nebot zalovany
rozhodnuti stavebniho uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Krajsky Grad
uvedl, ze zalovany spravné zrusil rozhodnuti stavebniho fadu, nicméné neztotoznil se se

v M 4 i / i o v 4 4 v/
vSemi tvrzenimi uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti. S ohledem na povahu pfipadu a
mnozstvi tkond ulinénych spravnimi organy obou stupnt povazoval krajsky urfad za
nutné vyjadrit se k véci rozsahle a komplexné. Poukazal na nékolik pfipadu, ve kterych
byl postup stavebniho ufadu i zalovaného v predchozim fizeni nezakonnym. Vyslovil
4 Vv 4 4 / Vv 4 / v 4 o 4 v 4
nezakonnost opatfeni stavebniho ufadu, ktera se tykala rozdéleni pozemkd, umisténi
stavby a souhlasu s ohlasenim stavby. Vyslovil rovnéz zavér, ze pozemek, na kterém je
stavba umisténa, nemuze byt prolukou, a tento zavér odavodnil. Dale konstatoval rozpor
s platnym Gzemnim planem stim, ze stavba nespliuje podminky mozné vystavby ve
stabilizované plose Ccistého bydleni. Poukazal rovnéz na neblahé urbanisticko
architektonicke dusledky, nebot doslo ke vklinéni architektonicky cizorodého prvku do
4 o4 4 v 4 /7 V7 4 <’/ 4 4 /
stavajici zastavby za cenu nedodrzeni stavebni cary stavajici zastavby. Dale se zabyval
postupem stavebniho Gradu v souvislosti se zrusenim souhlasu s ohlasenim stavby a jeho
reakcemi v souvislosti provadénim a povolovanim zabezpecCovacich praci. Za situace, kdy
cev /7. v/ ’ v 7 . v % /
jiz bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, jeho postup de facto umoznil dokonceni
hrubé stavby. V zavéru krajsky Grad konstatoval, ze jako nadfizeny organ upozornuje
spravni organy obou stupnu, ze jsou jeho nazorem vazany.

43. Stavebni Gfad pfedmétnou stavbu nasledné opét dodatecéné povolil rozhodnutim ze dne
1.7.2013, pfiemz toto rozhodnuti bylo na zakladé podaného odvolani zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11. 2013 (toto rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 12.
2013). Zde zalovany poukazal na rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu, jelikoz
udélena vyjimka z minimalnich odstupovych vzdalenosti byla zruSena v ramci
prezkumného fizeni rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, které bylo potvrzeno krajskym
Gradem v rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 10. 2013. Dale zcela ptevzal nazory krajského
Gradu vyjadrené v ramci vySe uvedeného opatieni ze dne 5.3. 2013 a tyto nazory
zopakoval v ramci odivodnéni svého zruSovaciho rozhodnuti.

44. Stavebni Gfad dne 21. 2. 2014 povolil zalobci vyjimku z odstupovych vzdalenosti (toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 3. 2014), nicméné rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014
bylo zruseno ve zkraceném prezkumném ftizeni zalovanym. Bylo shledano, ze se stavebni
Urad nevyjadril k nékterym skute¢nostem, na které ho odvolaci organ vyslovné upozornil
(pfedmétnou stavbou doslo k likvidaci rodinného zazemi domu H. 2, nebyla dodrzena
stavebni ¢ara v ulici S.).
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45. 'V mezidobi stavebni Gfad predmétnou stavbu opét dodateéné povolil rozhodnutim ze dne
23.9.2014, pricemz toto rozhodnuti bylo na zakladé podaného odvolani zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2015 (toto rozhodnuti nabylo pravni moci 5. 4.
2015). Zalovany krom rekapitulace svych drivéjsich nazorG pfipomnél vazanost pravnim
nazorem krajského Uradu. Zduraznil, ze klicovou otazkou je prokazani souladu

v . / M /& 4 4 v /4 i
s vefejnymi zajmy podle §129 odst. 3 stavebniho zakona, pod coz spada i soulad
/ M v v/ 7 4 /. 4 v v /4 v \2 o
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi. Predmétna stavba témto pozadavkim
nevyhovuje zdavodu nedodrzeni odstupové vzdalenosti, coz bylo zdavodnéno jiz
v predchozim rozhodnuti zalovaného. Stavebni ufad tento rozpor zhojil rozhodnutim o
udéleni vyjimky, toto rozhodnuti vsak bylo zalovanym v prezkumném fizeni zruseno
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, proti kterému nebylo podano odvolani. Zalovany
konstatoval, ze predmétna stavba je kromé odst. 2, ktery se tykani odstupovych
vzdalenosti, vrozporu i sdal$imi ¢astmi ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Poukazal na vznik pozemku, na kterém stavba stoji, stim, ze takto nemohl stavebni
pozemek vzniknout. Dale upozornil, ze dle aktualnitho Gzemniho planu se predmétna
stavba nachazi ve stabilizovanych plochach rodinného bydleni. V ptipadé nové stavby jiz
7 7 v 4 7/ v M v v/ Vo / i
nemusi jit pouze o zastavéni proluky, rozhodujici v$ak je, ze v pripadé jakékoliv dostavby
v Uizemi se musi jednat o dostavbu dodrzujici regulativy, nepfipustné jsou stavby, které
/ M 4 4 i *v._/ A4 4 4 v M / vV Vv 4 .
svym situovanim, dispozinim usporadanim nebo stavebné technickych fesenim jsou
\4 4 4 v * o i / / v v /
v rozporu s pozadavky pravnich predpist a technickych norem platnych pro predmétny
druh stavby nebo provozovanou linnost. Predmétna stavba je nepfipustna s ohledem na
nedodrzovani zakladnich pozadavk na odstupy staveb, je narusena rovnéz existujici
urbanisticka struktura 4zemi v ¢asti prostorového usporadani staveb.

46. Nasledné stavebni Grad dne 4. 3. 2015 povolil zalobci vyjimku z odstupovych vzdalenosti
(toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 4. 2015), nicméné rozhodnutim ze dne 29. 5.
2015 byla zrusena ve zkraceném prezkumném ftizeni zalovanym. Ten vyslovil rovnéz
nazor, ze nejsou splnény urbanistické pozadavky na zachovani kvality prostfedi a opét
zduraznil likvidaci rodinného zazemi domu H. 2.

47. Dne 31. 7. 2015 vydal krajsky tGrad Stanovisko k postupu Magistratu mésta Brna, odboru
izemniho a stavebniho tzeni a Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-sever, odboru
stavebniho (dale také ,stanovisko krajského tradu®). V tomto stanovisku krajsky Grad
reagoval na podnét, kterym nékteré osoby zGcastnéné na tizeni vyslovily svou
nespokojenost postupem stavebniho tfadu a zalovaného v fizeni o odstrafiovani stavby.
Odkazal na sviij nazor vyjadieny v pripise ze dne 5. 3. 2013 ve véci odlozeni podnétu
k prezkumu, kde vysvétlil, pro¢ je dana stavba v rozporu s izemnim planem mésta Brna,
coz plati i po zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 3/2014, kterym byla schvilena zména
(aktualizace) izemniho planu mésta Brna soudem. Zairoven upozornil na nedinnost,
prodlevy v fizeni a jeho nesmyslné prodluzovani, ke kterému dochazelo v disledku
nerespektovani pravniho nazoru nadfizenych organd.

48. Nasledné rozhodnutim ze dne 9. 10. 2015 stavebni Gfad vyjimku s odkazem na nazory
nadfizenych organt (zalovaného a krajského Gfadu) nepovolil a v navaznosti na to vydal
rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni stavby, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim zalovaného.

b) meritorni posonzeni
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Podstatnou je v posuzované véci skuteCnost, ze se na polatku jednalo o legalné
realizovany stavebni zdmér na zakladé souhlasu sumisténim ohlasené stavby. Tento
souhlas bal odnat poté, co se stavbou bylo jiz zapolato.  Z toho duvodu zalobce
vyzdvihuje skutecnost, ze se nejednalo o ,klasickou® dernou stavbu, tudiz jejim
dodateénym nepovolenim dochazi k neproporcionalnimu zisahu do jeho prav. Zalovany
naopak opira svou argumentaci o skuteCnost, ze stavba nespliuje obecné pozadavky na
vystavbu, tudiz jiné rozhodnuti neptichazelo v tvahu.

Soud nejprve vymezuje rozhodnou ¢asovou pusobnost stavebniho zakona. Jelikoz zadost
o dodatecné povoleni byla Zalobcem podana dne 21. 7. 2011, aplikuje se pravni Gprava ve
znéni pred novelou ¢. 350/2012 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2013.

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona stavebni #rad naridi vlastniku stavby,
popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni provddéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho nradu vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Dle
odstavce 2 tohoto ustanoventi lze takovou stavbu dodatecné povolit, pokud neni v rozporu se
zaméry vizemniho planovini; neni provddéna na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje; neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo verejnym
zajmem chranénym zvldstnim predpisem.

Predbéznou otazkou, kterou spravni organy v ramci fizeni o dodateCném povoleni stavby
fesily, bylo povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti stanovenych ve vyhlasce ¢.
501/2006 Sb. V této vyhlasce je v § 25 pod marginalni rubrikou ,,Vzdjemné odstupy staveb”
mimo jiné uvedeno:

(1) Vzijemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, stdtni pamdtkové
péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havdrii19), poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prosttedi. Odstupy musi dile umoZriovat

’ v v/ s 7 . . . s Ve e g , Ve .
udrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd (i jind vybaveni a innosti,
napriklad technickou infrastrukturu.

(2) Je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m a
jejich vzddlenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych
vizemnich podminkdch miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v
Zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4
nepouzie.

(8) Vzijemné odstupy a wvzdilenosti se méri na nejkratsi spojnici mezi vnéisimi povrchy
obvodovych stén, balkonii, lodZii, teras, dale od hranic pozemkii a okraje vozovky pozemni
komunikace.

Ustanoveni § 26 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. umoziiuje udéleni vyjimky z ustanoveni § 25
odst. 2 az 7 této vyhlasky, pouze za predpokladu dodrzeni podminek stanovenych v § 169
stavebniho zakona.

Ustanoveni § 169 stavebniho zdkona pod marginalni rubrikou ,Obecné poZadavky na
vystavbu® mimo jiné uvadi:

(1) Pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy vereiné spravy jsou povinny pri sizemné
planovaci a projektové cinnosti, pri povolovani, provddéni, uZivani a odstrariovani staveb
respektovat zaméry izemniho planovani a obecné poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)]
stanovené provddécimi pravnimi predpisy.
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(2) Vyjimku z obecnych poZadavki na vystavbu, jakoZ i 7veseni iizemnibo plinu nebo
regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych p¥ipadech povolit pouze z
téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky
vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno iicelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

Vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nebyla zalobci poslednim
rozhodnutim (ze dne 9. 10. 2015) povolena, tim padem predmétna stavba byla v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a jako takovou ji nebylo mozné dodatecné povolit.
Prezkum soudu ovsem neni omezen pouze na napadené rozhodnuti o dodate¢ném
nepovoleni stavby. Lze odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, ze kterych vyplyva, ze v ramci prezkumu
yhlavniho“ napadeného rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni stavby muze soud v rezimu
ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,soudni tad spravni®), prezkoumat i ,podkladové“ rozhodnuti o
nepovoleni vyjimky z obecnych pozadavkt na vystavbu.

b)
i. dvojinstancnost ¥izeni a obecné zasady

Zalobce namital poruseni zisady dvojinstanénosti ¥izeni sohledem na intervenci
krajského uradu, spocivajici v jeho pripisu ze dne 5. 3. 2013 a ve stanovisku k véci ze dne
31.7.2015 (bliZe jsou tyto pisemnosti popsany v rekapitulaci vyse v bodech 42 a 47). Pro
Uplnost soud uvadi, ze se krajsky urad v rizeni vyjadioval jesté jednou z pozice odvolaciho
organu, kdyz 1. 10. 2013 rozhodoval o odvolani podaném zalobcem a jeho manzelkou
proti rozhodnuti zalovaného, kterym v pfezkumném fizeni zrusil povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti.

Soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze uvedenou ingerenci krajského uradu nepovazuje za
nezakonnou, a to sohledem na zasadu spoluprace spravnich organu, ktera ma své
4 Vv 4 4 4 4 v/ v/ \4 / / /
vyjadfeni v ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho radu, kde se hovofi o tom, ze sprdavni organy
vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré zpravy. Soud je pritom toho nazoru, ze dosazeni
konzistentniho a zakonného rozhodovani lze jisté povazovat za Gcel, ktery lze podradit

J p y P
pod pojem ,dobré spravy“. Dale soud poukazuje na to, ze ve smyslu ustanoveni § 13 odst.
4 (v pozdéj$im znéni Glinném do 31. 12. 2017 se jednalo o odstavec 5; v aktualné G¢inné
pravni Gpravé se jedna o odstavec 3) stavebniho fadu je vykon pusobnosti konkrétnich
stavebnich Gfadd (mimo jiné Gfadd méstskych cast, magistratd 1 krajskych Gradd)
vykonem prisobnosti prenesené. Vykon statni spravy (vCetné prenesené pusobnosti
vykonavané obcemi a kraji) je realizovan mimo jiné na zikladé principu subordinace,
neboli nadfizenosti a podfizenosti. V organizacni struktufe statni spravy se proto
. v 4 /. Vv . v v ’ / 4 o 4 v/ / v r

vyskytuje mnozstvi vzajemné instancné provazanych organu (odvolaci, dozordt, tstfedni),
které mohou byt procesné ,aktivovany“ uplatnénim ptislusného procesniho prostfedku

V posuzovaném fizeni do véci ,vstoupil“ krajsky Grad ve dvou namitanych pfipadech. V
pripadé ptipisu ze dne 5. 3. 2013 se jednalo o reakci na podnét k prezkumu, ktery krajsky
Urfad timto ptipisem odlozil. Soud pfitom souhlasi stim, ze pokud po predbézném

4 v - 4 4 4 ’ o /e 4 v 4 v/ 4 v1/
posouzeni véci spravni organ neshleda duvody pro zahajeni prezkumného fizeni, sdéli
tuto skute¢nost pouze podateli neformalnim ptipisem, resp. dopisem. Jelikoz se nejedna o
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno se odvolat nebo podat zalobu, nebylo tfeba ho
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dorudovat dal$im osobam na véci zicastnénym. Naopak bylo nad ramec véci (za situace,
kdy krajsky trad neptistoupil k samotnému prezkumu rozhodnuti), aby se k véci vécné a
obsahle vyjadfoval. Krajsky rad vSak v této souvislosti vyslovné uvedl, ze s obledem na
povabu pripadu a mnoZstvi skoni Cinémych spravnimi organy obou stuprii shledal jako
potrebné vyjadrit se k véci komplexné.

64. 1 samotna pravni dprava ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu predvida, ze odlozeni
podnétu k prezkoumani rozhodnuti je viceméné administrativnim nemeritornim
opatfenim. Lze konstatovat, ze v takovém sdéleni by mély byt obsazeny pouze stru¢né
duvody toho, pro¢ spravni organ podnét odklada. Nicméné je soud toho nazoru, ze
rozsahlé vyjadreni krajského Gradu vyplyvalo ze specifik dané situace.

65. 'V prvni fadé neni bez vyznamu, ze krajsky Grad, jak uvedl, neptistoupil k prezkumu
napadenych rozhodnuti z divodu hospodarnosti (prvostupriové rozhodnuti totiz bylo
rozhodnutim zalovaného zruseno), nicméné zaroven nesouhlasil snékterymi zavery
zalovaného (zejména se zavérem, ze dany pozemek lze povazovat za tzv. proluku). I za
takové situace by vSak krajsky Grad mél omezit na vysvétleni toho, pro¢ odklada podnét
(davod hospodarnosti) a svij nesouhlas s nazory zalovaného by mél projevit az teprve
v pripadé, ze by mél v budoucnu moznost pristoupit k prezkumu naslednych rozhodnuti
zalovaného (o kterych nicméné jiz v tento okamzik védél, ze budou zalozena na dle jeho
nazoru nepresné nebo nespravné argumentaci). Je vSak zrejmé, ze krajsky urad takto
obsahlé vyjadreni zvolil s ohledem na specifika pripadu. V daném okamziku trvalo fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jiz témér rok a tfi Ctvrté a jiz dvakrat doslo
k pravomocnému  zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu nadfizenym organem
(zalovanym), ve véci tedy dochazelo k procesnimu ping-pongu. Krajsky Grad se v dané véci
nachazel v pozici dozorc¢tho organu, tudiz mohl i zakonem predvidanym zptsobem :
z #edni povinnosti prezkoumavat rozhodnuti zalovaného (srov. § 95 odst. 1 spravniho
radu). Vysvétlenim svého stanoviska tak dal krajsky arad zalovanému s predstthem® na
védomi svlj nazor na veéc.

66. To jisté nelze krajskému Gradu vytykat. Chybné ovSem bylo, pokud krajsky Grad uved], ze
jeho nazory (uvedené pouze v neformalnim pripisu) jsou pro podrizené organy obou
stupnu zavazné. Prestoze v této okolnosti 1ze spatfovat vadu rizeni (dopustil se ji ovsem

4 4 4 4 /v \4 4 Vv / 4 \4 v

spravni organ od stavebniho Uradu a zalovaného odlisny), soud ma za to, ze neméla

/4 v/ v M ’ 4 v 4 4 v
v daném ptripadé vliv na zakonnost samotného koneéného rozhodnuti. Tato skutecnost

/. /7 \4 ’ 4 4 4 . / / Vv Vo / 4
vyplyva z toho, ze spravni organy nazory krajského Gradu prejaly do svych rozhodnuti,
vydanych v ramci fizeni, proti kterym mohli Gcastnici podavat opravné prostredky.
Zalovany tak ucinil jiz v roce 2013, vychazel z nich jak ptfi rozhodovani o vyjimce z
odstupové vzdalenosti, tak i pti rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby. Od tohoto
okamziku se uvedené nazory neustile projevovaly v rozhodovaci ¢innosti spravnich
organd a soudu nevznikla pochybnost o tom, ze byly G¢astnikim fizeni znamy a mohli se
k nim kvalifikované vyjadtovat v ramci obou fizeni.

67. Stejny zavér soudu plati i pro stanovisko krajského Gradu ze dne 31. 7. 2015. V tomto
M eV M /. IV 4 /. 7/ 4 ’ .
stanovisku jiz krajsky urad neopakoval pochybeni tykajici se vysloveni zavaznosti a uvedl
« VERYN: . o . ’ ’
pouze ,pokyny“ doporucujictho charakteru (projednani negativniho stavu rozhodovaci
Ve . Vi Vv . 7 . /7 /7 v ’ ’ o
¢innosti stavebniho uradu s tajemnikem, metodicke vedenti, proskoleni pracovnika apod.).

68. Pro Gplnost soud pfipomina, ze krajsky Grad dne 1. 10. 2013 ve véci rozhodoval o odvolani
zalobce (a jeho manzelky) proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zruseno rozhodnuti
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stavebniho Gfadu o udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. V ramci tohoto rozhodnuti

v 7/ / 4 v v . 4 /4 4 /4
se véci zabyval bezpochyby zcela opravnéné a jeho rozhodnuti bylo pro spravni organy
vtomto pripadé zavazné. Krajsky urad se vtomto rozhodnuti vzasadé ztotoznil
s argumentaci zalovaného uvedenou v (odvolanim napadeném) rozhodnuti ze dne 14. 6.
2013. Neni pfitom bez vyznamu, Zze toto rozhodnuti Zzalovaného obsahovalo i
argumentaci pripisem krajského afadu ze dne 5.3.2013, krajsky trad tedy jeho obsah
takto ,zprostredkované® schvalil 1 z pozice odvolaciho organu.

69. Zalobce dile namital poruseni obecnych zasad ¢innosti spravnich organg, jak jsou uvedeny
vuvodu spravniho radu, zejména zasady proporcionality, zasady predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti, zasady primérenosti (Setfeni prav nabytych v dobré vire) a zasady
souladu s vefejnym zajmem. Soud konstatuje, ze sohledem na nepfimérené dlouhy
procesni vyvoj véci lze mit pochybnosti o respektovani obecnych zasad spravnimi organy.
Vétsina namitek zalobce ma podle soudu spise obecnéjsi povahu, nicméné Ize identifikovat
stézejni momenty, které zalobce povazuje za nezakonné a ve kterych spattuje poruseni
zakladnich zasad cinnosti spravnich organd. Soud ovSem na zakladé provedeného
prezkumu dospél k zavéru, ze ve vztahu k témto namitkam nelze shledat napadené
rozhodnuti nezakonnym. Mezi stézejni argumenty patfi namitané poruseni
predvidatelnosti rozhodovani, naruseni pravni jistoty a nerespektovani prav nabytych
v dobré vife. Dle nazoru soudu je treba vzit v Gvahu, ze puvodné udéleny souhlas
s ohlasenim stavby stavebni Grad zrusil usnesenim ze dne 20. 6. 2011, které bylo zalobci
dle dorucenky doruceno 4. 7. 2011 (nicméné informovan o ném byl jiz drive, o Cemz
svédci zadost zalobce o povoleni zabezpeceni stavby ze dne 29. 6. 2011). Na zakladeé
tohoto tkonu si zalobce byl védom, ze uvedené opatfeni stavebniho Gradu bylo vydano
v rozporu s pravaimi predpisy. Ackoliv zalobce disponoval sdélenim od stavebniho tradu
ze dne 14. 7. 2011, kterym mu byla povolena realizace zabezpeceni stavby, tak si byl pfi
jejim zabezpelovani jiz védom (minimalné od 4. 7. 2011) toho, ze pro tuto stavbu
neexistuje v dané dobé platny pravni titul, tudiz je na ni pohlizeno jako na stavbu
nepovolenou. Lze tedy dospét k zavéru, ze provedeni zabezpeleni stavby zpusobem,
kterym ji de facto realizoval, zvolil zalobce s védomim o jeji nelegalnosti. Soud se domniva,
ze za nastalé pravné znalné nejisté situace bylo v zajmu zalobce realizovat zabezpeceni
stavby v minimalnim rozsahu, a nikoliv v rozsahu, ktery se podava z obsahu spravniho
spisu.

70. Soud samoztejmé nezastira skutecnost, ze na pocatku celé situace bylo pochybeni
stavebniho Gradu, ktery vydal souhlas s ohlasenou stavbou, na jehoz zakladé byl zalobce
4 v o /4 v v M . ’ v 4 v / ’ 4 . v
vice nez pul roku v dobreé vire v to, Ze je jeho zamér opravnény. Tato dobra vira je ovSem
ohranicena okamzikem, kdy byl Zalobce seznamen se zrusenim vydaného souhlasu.

71.  Veskery nasledujici procesni vyvoj vyplyva z pfistupu stavebniho Gradu, ktery rozhodoval
opakované vrozporu spravnim nazorem zalovaného vyslovenym ve zruSovacich
rozhodnutich. Pfedvidatelnost rozhodovani spravnich organd ovSem nelze vztahovat k
nékolika vyhovujicim rozhodnutim stavebniho Gfadu (af jiz se jednalo o pravomocna
rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti nebo o rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby), ktera byla opakované vydavana v rozporu s nazorem
nadfizeného spravniho organu. Opaény zavér nelze akceptovat, jelikoz by byl zjevné
absurdni - nadfizeny spravni organ nemuze rezignovat na prosazeni svého pravniho
nazoru s poukazem na jeho ,konstantni“ nerespektovani ze strany podtizeného organu.
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Zalobce rovnéZ poukazuje na to, Ze nastoleny stav odpovida spife ne? vefejnému zajmu
individualnim z4jmim vlastnikim nékterych nemovitosti a zaroven poukazuje na
skuteénost, ze prezkumy rozhodnuti o povoleni vyjimek z odstupovych vzdalenosti byly
iniciovany na podnéty osob, které nebyly Gcastniky tohoto fizeni.

Soud nepovazuje tyto namitky za divodné. Je tteba uvést, ze prezkumné fizeni plni roli
dozorc¢tho prosttedku (a nikoliv opravného ,narokového“ prostredku), tudiz je
zahajovano vyluéné z moci ufedni a pouze v pfipadé, pokud existuje pochybnost o
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz § 94 odst. 1 spravniho radu). Predmétny
verejny zajem lze tedy v obecné roviné definovat jako zajem na tom, aby rozhodnuti,
ktera se tykaji stavebnich zamért, byla v souladu se zakonem. Z tohoto pohledu neni
podstatneé, zda na pripadné pochybnosti o zakonnosti upozorni (cestou podnétu) subjekt
libovolné vzdaleny od konkrétni kauzy, nebo pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti ziska
4 4 4 4 4 v 4 v/ Ve M v/ 4 /
spravni organ sam na zakladé vlastni dozoréi {innosti. V obou pfipadech nasledné
v 4 v/ 4 i M v - / /- v v . 4 /-
prezkumné ftizeni vede Kk realizaci vefejného zajmu. K ochrané vefejného zajmu na
regulovaném Uzemnim rozvoji jsou rovnéz povolany stavebni Urady, potazmo ufady
Uzemniho planovani, které jsou zaroven hierarchizovany na principu nadfizenosti a
podfizenosti. V nastalé situaci lze spatfovat dlouhodobé netspésnou snahu o realizaci
(resp. ochranu) verejného zajmu ze strany instan¢né nadfizenych spravnich organt.

Zalobce rovnéz poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢j.
8 As 31/2007-165. Zavér rozhodnuti, ze kterého zalobce pravdépodobné vychazi, rika, ze
Ve v 4 / 7 v 4 Ve V M v/ v/ 4
pti ruseni pravomocného rozhodnuti je tfeba nalezité posoudit, zda v dalSim fizeni a
novém rozhodnuti maze dojit ke zhojeni vytykanych nezakonnosti. Soud se nedomniva,

v / 4 Ve / o M 4 v / v/ 4
ze by uvedeny nazor néjakym zpusobem kolidoval s aktualné posuzovanym fizenim a
zpusoboval jeho nezakonnost.

b)
ii. neprezkonmatelnost

Zalobce dale namital rozpornost odivodnéni napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze prestoze
se uvadi rozpor s izemnim planem Brna, neni uvedeno, v ¢em konkrétné tento rozpor
spociva. V téchto ohledech spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud k tomuto konstatuje, ze je pravdou, ze v nékterych ohledech mélo byt odtvodnéni
spravnich organt dukladnéjsi, ovSem diléi nedostatky nebyly takového stupné, aby
zpusobily nepfezkoumatelnost rozhodnuti, coz se tyka rozhodnuti o vyjimce i samotného
prezkoumavaného rozhodnuti. Nutno také zohlednit, ze se ve véci jednalo jiz o
nékolikaté opakované rozhodnuti, kdy nékteré diléi otazky byly vice rozebrany jiz v
predchozich zruSovacich rozhodnutich zalovaného. K tomuto argumentu soud odkazuje
na rekapitulaci procesntho vyvoje ptipadu, kde se zabyval i obsahem jednotlivych
rozhodnuti.

Ackoliv tedy lze dospét k dil¢im vyhradam ohledné odivodnéni koneénych rozhodnuti
spravnich organt, soud nepovazuje tyto zavady za tak intenzivni, ze by zpusobovaly
neprezkoumatelnost rozhodnuti, které bylo vysledkem komplikovaného procesniho
vyvoje. V tizeni navic nevznikla zddna pochybnost o tom, ze by stézejni pravni nazor na
véc nebyl Géastnikim dostateéné znam.

Rozhodnuti zalovaného jsou i pres dil¢i vyhrady zalozena na dostate¢ném, logickém a
A v /4 o v 4 ’ v v / 4 4 4
vnitfné nerozporném oduvodnéni. Zaroven zalovany vychazi ze svého konstantniho
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pravniho nazoru, ktery byl v fizeni nékolikrat vyjadren a rekapitulovan. V této souvislosti
1ze odkazat na rozhodnuti zalovaného vydana jesté pred pripisem krajského Gradu ze dne
5. 3. 2013 (rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2012 a ze dne 29. 10. 2012), kterymi byla
rusena rozhodnuti stavebniho Uradu. Zasadni argument, (ktery byl Zalovanym prevzat
z pripisu krajského uradu), byl ten, ze rozdélenim pozemku (ptvodné zahrada u
rodinného domu ¢. p. H. 2 a pozemek, na kterém rodinny dim stal) nemtze vzniknout
stavebni proluka. Soud se s timto nazorem zalovaného i sohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2015, &. 6 As 37/2015-25) ztotodituje.

79.  Soud na rozdil od zalobce neshledava rozpornost odivodnéni rozhodnuti zalovaného o
predbézné otazce v tom, ze uvedl nepresnost o vklinéni do pozemku rodinného domu C.p.
H. 2. Soudu je z kontextu celé situace zcela zfejmé, co timto tvrzenim bylo mysleno a
uvedena nepresnost nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho rozpornost.
Skutecnost, ze vlastnici rodinného domu ¢.p. H. 2 namitky ohledné ,likvidace jejich
zazemi“ nevznasi, vyplyva i vyjadreni, kterym pan S. M. uvedl, Ze nebude uplatiiovat
prava osoby z(castnéné na fizeni, coz udajné vyplyva z dohody mezi jim a zalobcem,
kterou uzavreli pti koupi tohoto rodinného domu. Bez ohledu na tuto skutecnost ovsem
soud vychazi z toho, ze odstupové vzdalenosti nejsou pravnim predpisem stanoveny
pouze na ochranu soukromych zajmua vzajemnych souseddt, ale rovnéz na ochranu zajma
verejnych (pozarni bezpecnost apod.).

80. Soud nesouhlasi ani s namitkou ohledné nezdivodnéného rozporu szemnim planem
mésta Brna, jelikoz tento nazor (opét puvodne vyplyvajici ze stanovisek krajského uradu)
je podrobnejl rozveden v prvostupniovem rozhodnuti o nepovolem Vypmky 1
v prvostupniovem rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni stavby, kde je uvedeno, ze se
pozemek dle Gzemniho planu nachazi ve stabilizované plose cistého bydleni a stavba je
v rozporu s regulativy tzemniho planu a indexu podlazni plochy). Zalobce nijak
nerozporuje uvedena tvrzeni a formuluje pouze obecnou namitku, coz sice je
akceptovatelny postup, ale soud potom sviyj prezkum omezuje na tuto obecnou rovinu,
kterou neshledal divodnou.

81. Soudu se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze pro katastralni Gzemi Lesna neni zadny
specialni regulativ, kdyz z Gzemniho planu mésta Brna vyplyva, ze predmétna lokalita,
kde se nachazi stavba zalobce, je situovana do stabilizované plochy cistého bydleni, ve
které se Gcel a vyuziti Gzemi nema zasadné ménit. Pfipustna je dle Gzemniho planu

\A / / Vv / / . \2 4 VAR Vv
prestavba Uzemi za dodrzeni charakteru zastavby a indexu podlazni plochy, pficemz
hodnota indexu podlazni plochy z Gizemniho planu rovnéz vyplyva. V predmétné véci
nebyla stavba dodatecné povolena proto, ze bylo shledano, Ze neni v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Tento zivér spravnich orgind je pfimo navizan na

14 4 /’ \ vV Vv ’ / / / S ’
vysledek tizeni o predbézné otazce, kterym bylo nepovoleni vyjimky z odstupoveé
vzdalenosti. Rozpor stUzemnim planem pfitom nebyl jedinym divodem nepovoleni

[ . . Vv 4 ’ / Vv . / Vv Vv / . . 14 \2 o
vyjimky, jelikoz spravni organy dospély 1 k zavéru o nesplnéni urbanistickych pozadavku

\4 o ’ ’ . Vv ’ Ve A o v 4
a pozadavku na zachovani kvality prostredi - k tomu podrobnéji nize v odavodnéni.

82. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni predstavuje jeden celek, rozhodnuti o dodate¢ném
nepovoleni stavby (v obou stupnich) je tfeba vnimat v souvislosti s rozhodnutim o
predbézné otazce (v obou stupnich). Soud rovnéz prihlédl ke slozitému procesnimu vyvoji
a ma za to, ze rozhodnuti spravnich organG jsou ve vzijemné souvislosti zcela
prezkoumatelna a srozumitelna.
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b)
iii. vyklad odstupové vzddlenosti - prostor pro spravni uvizeni

83. Dalsim spornym bodem mezi ulastniky je moznost uplatnéni spravntho uvazeni pri
udélovani vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Zalobce poukazuje na to, Ze vyjimka méla
byt udélena s ohledem na ochranu prav nabytych v dobré vife a zaroven s ohledem na to,
%e prekroleni odstupové vzdalenosti je pouze v marginilnim rozsahu. Zalovany naopak
v ramci svého vyjadreni argumentoval tim, ze nedisponuje prostorem pro spravai tvahu.

84. Soud kuvedenému predné konstatuje, ze zalovany zastava nespravny nazor o absenci
prostoru pro spravni uvahu. Dle komentarfe ke stavebnimu zakonu na povoleni vyjimky
z obecnych poZadavki na vystavbu neni pravni ndrok. Stavebni wrad musi posoudit vyse
uvedend kritéria, dle své spravni vvaby a dospét k zavéru, zda Zddosti lze & nelze vybovét
(Pricha, P. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar. Leges, 2017. Komentar
k ustanoveni § 169). Navzdory nespravnému nazoru zalovaného vsak spravni Gvaha byla
v rozhodnutich spravnich organt provedena, a to za respektovani vymezenych
mantinelt, jak bude nasledné uvedeno.

85. Prti udélovani vyjimky je tfeba vychazet z pozadavkd § 169 stavebniho zakona. Stavebni
Urad tedy pti udélovani vyjimky musi zkoumat, zda provedenim stavebniho zaméru podle
povolené vyjimky nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob, sousednich
pozemku nebo staveb. Dale musi byt i pres udéleni vyjimky dosazeno tcelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. Zaroven povoleni vyjimky musi vychazet z dohody s
dotéenym organem (nebo z jeho souhlasu). Dale jsou relevantni ustanoveni vyhlasky c.
501/2006 Sb., pfi¢emz § 26 umoznuje udéleni vyjimky z odstavet 2 az 7 ustanoveni § 25.

86. Soud shrnuje, ze posuzovani vyjimky prostor pro spravni uvazeni obsahuje, ovSem pouze
ve vztahu k odstaveim, ze kterych je udéleni vyjimky mozné. I bez ohledu na vyse
uvedeny zavér komentarové literatury je zfejmé ze samotné podstaty procesu rozhodovani
o vyjimce, ze se bude jednat o spravni ivahu. Ta se muze liSit v zavislosti na tom, jak moc
je volna, nebo naopak vazana, coz zavisi na (ne)existenci konkrétni limitd.
V posuzovaném pripadé jsou limity spravni Gvahy vyjadfeny prostrednictvim prevazné
neurcitych pravnich pojmu v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a v ustanoveni § 169
stavebniho zakona. Spravni organ tak pfi spravni Gvaze nemuze rezignovat na pozadavky
urbanisticke, architektonické, zivotniho prostredi, hygienicke, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpeénosti,
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni, na
zachovani kvality prostfedi a na moznost drzby staveb a uzivani prostoru mezi stavbami
pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti (tyto pozadavky vyplyvaji z odstavce 1).

87. Uvedené pozadavky pfedstavuji limity spravniho uvazeni, které se uplatni mimo jiné pfi
4 4 4 /. 4 4 . v

rozhodovani o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. Vzhledem k tomu, ze tyto
limity jsou z naprosté vétSiny predstavovany neurditymi pravnimi pojmy, lze je povazovat
v v vV Ve 4 o v v . ’ 4 / / v v

za obsahové pomérné siroké, v dusledku éehoz je prostor pro spravni Gtvahu Gmérné
snizen. Nicméné i interpretaci téchto pojmt lze z urditého pohledu povazovat za spravni
uvazovani sui generis. V daném ptipadé tak pro nepovoleni vyjimky postaéi rozpor
sjednim z uvedenych limitd (v posuzovaném pripadé se jednalo o rozpor sdzemnim
planem, rozpor s urbanistickymi pozadavky a rozpor se zachovanim kvality prosttedi).
Spravni organy v posuzované véci spravné identifikovaly absolutni limity, které pfi

’ 4 /o v Ve . 4 /. ¢/ V_V 4

povolovani vyjimky nemohou prekrocit (mimo uvedené vyplyvaji jesté z § 169 stavebniho
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zakona) a jelikoz dospély k zavéru, ze by povolenim vyjimky tyto limity porusily, bylo
negativni rozhodnuti logickym dtsledkem.

88. Je vSak pravdou, Ze spravni organ spravnim uvazenim nedisponuje ve vztahu k odstavci 8
ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jelikoz vtomto ohledu neni vyjimka
pripusténa, tudiz absentuje ,otevreni“ prostoru pro spravni uvazeni. Spravni organ tudiz
nemuze pristoupit k vlastnimu zptisobu méfeni odstupt a vzdalenosti (zavazny postup je
uveden v odstavci 8),

89. Soud také obecné pripousti, ze pti povolovani vyjimky z odstupovych vzdalenosti spravni
organ muze pri své uvaze zohlednit skuteCnost, ze nejkratsi spojnice mezi domy je pouze
marginalniho rozsahu - v tomto ohledu mu pravni Gprava postupu méfeni odstupovych
vzdalenosti dle soudu nijak nebrani. Nicméné v posuzovaném pripadé tato okolnost
nebyla takového vyznamu, aby mohla prekonat ostatni shledané rozpory slimity
vyjadfenymi v ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

90. Dle zalobce byl institut vyjimky jedinym moznym nastrojem spravedlivého feseni jeho
situace. Poukazuje vtomto ohledu na skuteCnost, ze jeho stavba nebyla ,klasickou®
v 4 v / M \ A / M /7 Vv v
Cernou stavbou, ktera by neméla pravomocny titul od pocatku své realizace. V prvni fadé
soud upozornuje na to, ze v pripadé zalobce sice pravni titul pro pfedmétnou stavbu
odpadl ex post, nicméné s Gcinky ex tunc (srov. § 156 odst. 2 spravniho radu). I presto se

Vv . \4 . ’ . « Vv 4
s zalobcem soud shoduje na tom, ze se nejedna o ,klasickou® ¢ernou stavbu v pravém
slova smyslu. Soud ovsem nemuze souhlasit s jeho argumentaci, ze v takovém pripadé je
jedinym feSenim jeji dodatecné povoleni (vCetné udéleni vsech potfebnych vyjimek). Tato
cesta by byla zjevné v rozporu minimalné s verejnym zajmem na regulaci a planovani
rozvoje v uzemi, ktery dle soudu prevazuje nad zajmem stavebnika na legalizaci Cerné
stavby.

91. Jiz vyse soud konstatoval, ze na pocatku celého pripadu stal nezakonny tkon stavebniho
/v Vee o7 / v ’ ~ v oV ’ . Ve V7«
Gradu (pozdéji jim samym zruseny). Zalobce ovsem nemuze dosahnout ,zadostiuc¢inéni
tim, ze bude prosazovat automatickou legalizaci stavby bez ohledu na vSechny souvisejici

\4 v/ 7 7/ 4 Ve 4 4 v . v v 4 4 /
pozadavky na vyuzivani Uzemi. Pti posuzovani véci s ohledem na setfeni prav nabytych
v dobré vife muze mit vyznam mira realizace stavby v dobé, kdy pravomocny titul
odpadl. V posuzovaném pripadé soud ovsem neshledal ,dobrou viru“ takové kvality, ktera
by odavodnovala, aby soud uprednostnil soukromé zajmy stavebnika pred vefejnymi

[ */ v / M \4 v/ / a4 4 14 \4 4 /v
zajmy vyjadfenymi pozadavky na vyuzivani Gzemi. Soud tedy uzavira, ze hlavnim Gcelem
udéleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vyuzivani (zemi neni to, aby bez blizsiho

\4 4 4 4 v . . 4 4 Vv M v b4
zvazovani byla v zasadé automaticky legalizovana stavba, ktera nesplnuje pozadavky, byt
se v pocatku jeji realizace jednalo o stavbu odsouhlasenou stavebnim tGfadem.

92. 'V tomto kontextu lze (ovSem pouze z hlediska informaéniho) odkazat na pozdéjsi pravni
Gpravu. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zikona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 upravuje analogickou situaci, kdy se nejedna o ,klasické“ ¢erné stavby, jelikoz byly
realizovany po urcitou dobu na zakladé pravomocného titulu. Je ztejmé, ze ani v pozdéjsi
pravni Gpravé témto stavbam zidkonodarce nepfisuzuje zadny privilegovany vyznam a
neuplatniuje pro né zadny privilegovany rezim.

b)

iv. namitka podjatosti — resp. vylouceni krajského ivadu
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93. Zalobce namital podjatost aredni osoby O. S., kterd vdobé¢ vydavini rozhodnuti
v zalobcové véci pracovala na krajském uradé, bydlela v blizkém sousedstvi zalobce a
s nékterymi osobami zucastnénymi na rizeni ji poji pratelské vazby. Dle ustanoveni § 14
odst. 1 plati, Ze kazdd osoba bezprostredné se podilejici na vjkonu pravomoci spravniho
orgdnu, o nizZ lze divodné predpoklddat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k ncastnikiim
7izeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku vizent, pro néiz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze viech sikoni v ¥izeni, pri jejichZ provddéni by mobla vysledek
7izeni ovlivnit.

94. Soud predné konstatuje, ze  rozhodnuti prezkoumavané vtomto fizeni nebyla
rozhodnutimi krajského wradu. Namitka podjatosti afedni osoby - zaméstnankyné
krajského Gradu neni tedy relevantni.

95.  V minulosti krajsky rad rozhodoval vroce 2013 ve véci podaného odvolani proti
rozhodnuti zalovaného, kterym v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu
’ X v . . /N v v 01V
o povoleni vyjimky. Ze zaloby ani repliky neni ztejmé, ze by zalobce v prubéhu
spravniho fizeni podjatost namital v souvislosti s timto rozhodnutim.

96.  Soud pouze nad ramec uvedeného uvadi, ze nebylo zjisténo, ze by se uvedena osoba na
rozhodnuti krajského Gradu podilela. Soud rovnéz ovétil, ze uvedena osoba nebyla Gfedni
osobou, ktera vyhotovovala pripis krajského uradu ze dne 5. 3. 2013 stanovisko krajského
Uradu ze dne 31. 7. 2015.

b)
v. neprimérend délka vizeni
97. Zalobce namita neprimérenou délku rizeni, coz je namitka, kterou soud nepovazuje za
4 4 4 v / v . / v/ 4 v/ Vo 4 4
relevantni pro posouzeni aktualné rozhodované véci. Délka fizeni, pripadné jina procesni
pochybeni, mohou mit vyznam v fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / v - / i 4 ’ / /v 4
skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Ve M /v /. N/ v 4 Vev/ v * o / v/ 4 v oV /
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Délka fizeni ovSem nemuze byt
v projednavané véci divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (paradoxné by tim bylo
dosazeno toho, ze by ftizeni bylo dale prodluzovano), rovnéz to neni okolnost, ktera by
méla vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti.

X. Zavér a naklady fizeni

98. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

99. O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v 7/ v v /v v 4 v/ 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Osoby zucastnéna na rizeni maji dle § 60 odst. 5
soudniho tadu spravniho pravo na nahradu jen téch nakladt, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

100. Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou administrativni ¢innost. Osobam
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zulastnénym na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, tudiz nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



