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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: ]
bytem [

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR, organ socialniho zabezpedeni
sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, & j. OSZ-127047-31/M-Ri-2018,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva _vnitra, organu socialniho zabezpeceni,
ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. OSZ-127047-31/M-Ri-2018, se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
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zalovaného jako spravniho organu L. stupné ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OSZ-127047-29/D-
Ni-2018. Timto prvostupniovym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce ze dne
7. 12. 2017 o obnovu fizeni ve véci prfiznani starobniho duchodu ukonceného
pravomocnym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017,

C.j. OSZ-127047-22/D-Ro-2017.

Zalobce v Zalobé¢ namital, e jednozna¢né pozadal o priznani starobniho diichodu
ke dni 23. 9. 2016. Uvedl, ze zadost o ptiznani starobniho dichodu podal dne 11. 5.
2017 a pred sepsanim zadosti predlozil evidencni listy duchodového pojisténi za rok
2015 a 2016 prokazujici trvani vydélecné ¢innosti, z cehoz logicky vyplyva, ze chtél
pozadat o starobni dichod od 23. 9. 2016. Dle zalobce doslo k pochybeni tGrednice
sepisujici Zadost o starobni diichod pani | z Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Libereckého kraje - pobocka Liberec. Sepisujici Gfednice omylem uvedla
v zadosti o starobni dichod datum pfiznani ode dne 23. 9. 2014, nebot vychazela
z predlozené pisemné informace Ministerstva vnitra ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. OSZ-
127047-15/D-8i-2013, kde se mimo jiné uvadi, Ze dle doloZenych dokladt vznikne na
starobni déichod narok v 58 letech véku, tj. dnem 23. 9. 2014. Zalobce tuto skute¢nost
zjistil az poté, co rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. OSZ-127047-22/D-Ro-2017,
nabylo pravni moci. Zalobce zdtraznil, Ze Zidost o starobni diichod sepisovala
elektronicky pravé pani [} Zalobce pouze dtvéfive podepsal posledni list, tj. pouze
stranku 4. deaj wZdddm o prizndni starobniho dichodu ode dne 23. 9. 2014 nevyplnoval
a ani stranku, kde je uveden tento Gdaj, nepodepisoval. Prislusnou kolonku zmateéné
a s predstihem vyplnila pani [, stejné jako Gdaj, Ze Zalobce #4d4 o zvySeni procentni
vyméry starobntho duchodu podle § 34 odst. 4 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ode dne splnéni podminek pro narok na toto zvyseni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, ze po skonceni kazdého
jednani s zalobcem sepisujici Ufednice rozepsanou zadost o pfiznani starobniho
dichodu v elektronické podobé vzdy ulozila a v sepisovani zadosti pokracovala az pri
dal$im jednani s zalobcem. Podle poznatka zalovaného se jedna o zkusenou a peclivou
pracovnici, ktera neméla davod zalobce zkratit na jeho pravech a v rozporu s jeho vuli
ménit volbu data p¥iznani starobniho diichodu. Zalovany odkazal na § 100 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), dle kterého se
fizeni pred spravnim organem ukoncéené pravomocnym rozhodnutim ve véci na
zadost tGclastnika obnovi, jestlize vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni, a které Glastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi. Smyslem institutu obnovy fizeni se ve své judikatute zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery judikoval, Ze pro nové skutenosti nebo dikazy se obnovuje
spravni rizeni jen za predpokladu, Ze tyto vysly najevo po pravni moci rozhodnuti, a
ze je Glastnik v ptivodnim fizeni vibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit
napriklad proto, ze listina nebo jina véc potifebna k provedeni dikazu byla
nedostupna, a ze dulezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodateéné vypovédél o
délezitych okolnostech, alkoliv v ptivodnim ¥Hzeni odeptel vypovéd. Zalovany v této
souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j.
6 A 175/2002 - 75. Zalobce viak za neznimé skutelnosti oznatuje postupy a
skutecnosti vyplyvajici z pravni Gpravy dichodového pojisténi, o kterych tvrdi, Ze je
vibec neznal a nemohl je tak vyuzit pti podani zadosti o dtchod. Této namitce vsak
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nelze prisvédcit z duvodu, které zalovany vysvétlil v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, ze mél skutecné
zakonnou moznost zadat o starobni duchod jiz v 58 letech véku, tj. ode dne 23. 9.
2014. Této zakonné moznosti vsak nevyuzil, nebyl proto dtvod, po zdravotni strance
se citil dobfe a mohl dale pracovat. Je pravdou, ze ze strany Ministerstva vnitra byl
pisemné upozornén na zastaveni vyplaty vysluhového prispévku ode dne 22. 9. 2016.
V té dobé mél zalobce v imyslu setrvat v pracovnim poméru a pozdéji si zazadat o
starobni dtichod. Zalobce dile popisoval své jednani s pani K., kterou kontaktoval
nékdy koncem roku 2015, a predlozil ji pisemnost Ministerstva vnitra obsahujici
informaci, ze podle dolozenych podkladi narok na starobni duchod zalobci vznikne
v 58 letech, tj. dnem 23. 9. 2014. S pani K. bylo domluveno, ze si sama vyzada
kmenovy spis od Policie Ceské republiky Usti nad Labem. P#i naslednych jednanich
zalobce dolozil dalsi pisemnosti a vyslovné uvedl, aby mu byl starobni duchod
priznan od 60 let véku, tj. ode dne 23. 9. 2016. Dne 11. 5. 2017 se zalobce po
telefonické domluvé dostavil na Policii Ceské republiky, organ socialniho zabezpedeni
v Liberci za Glelem podepsani jiz pripravené Zadosti o starobni diichod. Zalobce
znovu zduraznil, ze zadost sam nevypliioval, ale na poslednim listé ji podepsal.
Zalobce namital, Ze ze strany sepisujici Gfednice nebyl Gstné ani pisemnou formou
pouden o svych pravech. Zalobce vibec nevédél, Ze jako datum, od kdy poZaduje
pfiznani starobniho dichodu, je v pHslu$né kolonce uvedeno 23. 9. 2014. Zalobce
zduraznil, ze kdyby byl jako ucastnik fizeni radné poucen o moznosti zménit
v zakonné lhuté datum, od kdy pozaduje ptiznani starobniho duchodu, a to dokonce
dvakrat, mohl procesni pochybeni sepisujici Urednice sam napravit. To se vsak
nestalo. Zalobce uzavfel, Ze pisemnou ¥4dost o starobni dichod podal po dosaZeni 60
let véku a na prvnim listu této zadosti mélo byt uvedeno ,ode dne 23. 9. 2016
Nepravdiva je rovnéz informace, ze zalobce zadal o zvyseni starobniho dichodu za
vydélecnou cinnost konanou po vzniku naroku soubézné s pobiranim starobniho
duchodu v plné vysi. I tato informace byla vyplnéna sepisujici afednici a zalobci
nebyla predlozena k podpisu.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud ovétil tyto pro danou véc rozhodné
skutecnosti.

Dne 11. 5. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni o zadosti zalobce o pfiznani starobniho
dtchodu ode dne 23. 9. 2014. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2017,
. j. OSZ-127047-22/D-Ro-2017, byl zalobci ode dne 23. 9. 2014 starobni dichod
priznan.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 9. 2017. Rozhodnutim rovnéz ze dne 30.
6. 2017, & j. OSZ-127047-23/D-Ro-2017, feditel odboru socialniho zabezpeleni
rozhodl v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ze ode dne 23. 9. 2014 zalobci nenalezi
vysluhovy prispévek. Pisemnosti ze dne 7. 12. 2017 zalobce pozadal o prezkumné
fizeni podle § 98 spravniho fadu, pfipadné o obnovu ftizeni dle § 100 spravniho fadu a
novy prepocet starobniho dchodu ode dne 23. 9. 2016. V zadosti uvedl, ze dne 6. 12.
2017 ptfi osobnim jednani na Ministerstvu vnitra vysly najevo dfive neznamé
skutenosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které Gcastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.
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Spravni organ I. stupné posoudil podani zalobce jako zadost o obnovu rizeni a dospél
k zavéru, ze podminky pro obnovu spravniho fizeni splnény nejsou, a proto
rozhodnutim

ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OSZ-127047-29/D-Ni-2018, zadost zalobce zamitl. Konstatoval,
ze jak z podani zalobce, tak z protokolu o ustnim jednani konaném dne 6. 12. 2017
vyplyva,

ze pri osobni navstévé byl zalobci vysvétlen vyznam data ptiznani starobniho
dichodu a jeho vliv na vypocet starobniho dichodu. Toto pouceni nelze dle
spravniho organu L. stupné povazovat za neznamé skutecnosti, nebot spravnimu
organu tyto skutecnosti byly v prubéhu fizeni znamy, a zalobce se na né mohl
kdykoliv dotizat. Zalobce se mohl pted podinim Zadosti, & v pribéhu spravniho
fizeni poradit nebo nechat zastoupit advokatem nebo jinou osobou znalou prava
socialniho zabezpeteni. Zalobce také mohl proti rozhodnuti o pfiznani starobniho
dichodu ve lhuté 30 dnl od jeho oznameni podat pisemné namitky. K argumentu
zalobce, ze ufednice, ktera snim zadost sepsala, sama vyplnila datum pfiznani
starobniho dtichodu ode dne 23. 9. 2014 misto ode dne 23. 9. 2016, zalovany uvedl, ze
na strané 4 zadosti, zalobce svym podpisem stvrdil spravnost veskerych uvedenych
udaju. Pred podpisem zadosti mél zalobce moznost se s obsahem zadosti seznamit,
klast dotazy, oznamit pripadny nesouhlas s uvedenymi Gdaji, véetné data pfiznani
starobniho dichodu a pozadovat zménu. To vsak neucinil a sepsana a zalobcem
podepsana zadost byla postoupena spravnimu organu. Pokud zalobce v fizeni o
zadosti

o priznani starobniho dichodu né¢emu neporozumél nebo mél pochybnosti, mohl se
Ustné

¢i pisemné obratit na spravni organ, coz se ostatné jiz v minulosti opakované stalo.
To, ze tak nyni neulinil, nelze povazovat za pochybeni povéfené pracovnice
(sepisovatelky)

ani spravniho organu. Zadosti zalobce o novy prepodet starobniho diichodu ode dne
23.9. 2016 nebylo mozné vyhovét ani postupem podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona .
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®).

Zalovany se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznil. Zduraznil, Ze zalobce
s organem socialnitho zabezpedeni Ministerstva vnitra jesté pied sepsanim zadosti o
diichod opakované komunikoval a zjistoval, jakého vysledku dosihne, pozada-li o
Ve /7 7 1o v v . ’ .
priznani dachodu zpétné k datu vzniku naroku, a z jeho korespondence lze usuzovat,
v oo v / v / 4 . v v Ve . o
ze 1 zpétny doplatek ocekaval. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze pfi sepisovani
zadosti o dichod dolozil evidenéni listy dichodového pojisténi za rok 2015 a 2016
N4 4 7 / v v /4 Ve M v oo . 4 v /.
prokazujici trvani jeho vydélecné cCinnosti, coz je podle jeho nazoru dostatecny
argument pro priznani dichodu az k datu 23. 9. 2016. Dle zalovaného ale neslo o
vyslovny projev vile zalobce sméfujici k Gpravé data priznani naroku, a to 1 proto, ze
omezeni vydéleéné Cinnosti v soubéhu s pobiranim starobniho dichodu podle § 37
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. bylo s Géinnosti od 1. 1. 2010 zruseno. Naopak od
téhoz dne ma podle § 34 odst. 4 citovaného zidkona pojisténec moznost pozadat o
/v 4 4 o /. v v Ve M 4
zvy$eni starobniho duchodu za vydéle¢nou ¢innost konanou po vzniku naroku
soubézné s pobiranim starobniho dichodu v plné vysi, pro coz se také zalobce
samostatné rozhodl.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), v mezich a rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, vychazeje pfitom
ze skutkoveho a pravniho vztahu v dobé rozhodovani spravniho organu (v souladu s §
75

odst. 1, odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu 7#izeni pred spravnim organem wukoncené

7 ’ v . v/ ’v /] ;. .V % .
pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni a které
vcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi.

Obnova fizeni jako mimoradny opravny prostfedek (v pripadé obnovy na zadost
Ucastnika) umoznuje z dtvodu skutkovych omylt zjisténych az po pravni moci
rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuti
(rei iudicatae). I proto,
ze obnova fizeni je mimoradnym opravaym prostredkem, jehoz dusledkem je zasah
do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy zasah do pravnich pomért, které jiz
byly autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny, je treba pojem ,dfive neznamé
skuteCnosti chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které ulastnik
spravniho fizeni skute¢né znat nemohl a nemohl je v ptivodnim fizeni uplatnit. Za
takové skutecnosti jsou povazovany napt. situace, kdy listina nebo jina véc potfebna k
provedeni dukazu byla nedostupna, nebo pfipady, kdy dulezity svédek nebyl
dosazitelny nebo dodate¢né vypovédél o dulezitych okolnostech, ackoliv v ptivodnim
fizeni odeprel vypovéd' (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2004, ¢ 3. 6 A 176/2002 - 75, ze dne 13. 5. 2010,
C. j. 6 As 39/2009 - 74, ¢ ze dne 31. 1. 2011 ¢. 5. 8 As 18/2010, dostupné na
www.nssoud.cz).

O takovy pipad viak v souzené véci ne$lo. Zalobce za takové difve neznimé
skute¢nosti oznadil, ze mu az dne 6. 12. 2017 pti osobnim jednani na Ministerstvu
vnitra byl vysvétlen rozdil mezi vypoc¢tem starobniho diichodu s datem od 23. 9. 2014
nebo od 23. 9. 2016, a on zjistil, ze Grednice sepisujici jeho zadost o starobni dichod
pochybila, kdyz vyplnila, Ze Zalobce zada o priznani starobniho dichodu ode dne 23.
9. 2014, misto ode dne 23. 9. 2016.

Zalobce se tak adosti o obnovu Hzeni fakticky snazi dosahnout zmény data ptiznani
starobniho dichodu z divodu vyhodnéjsitho vypodtu dichodu. K tomu vsak tento
institut neslouzi. K takovéto ,obnové“ by musela jesté pristoupit zména zadosti ze
dne 11. 5. 2017,
kterou se zalobce domahal ptiznani dichodu ode dne 23. 9. 2014.

Pro ptipad, Ze si pojisténec nepovSimne pochybeni pfi podpisu zadosti, ale az
4 v o V v/ 4 ’ . M
nasledné, muze vyuzit postupu dle § 86 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, a do 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti organu
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socialnitho zabezpeleni pisemné pozadat o zménu data priznani duchodu, takovou
zadost muze podat nejvyse dvakrat v pfipadé pfiznani téhoz diachodu.

Podle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni lze dale
proti rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni ve vécech diuchodového pojisténi
jako fadny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30 dnd ode dne jeho
oznameni ucastnikovi fizeni s tim, ze pozada-li Gcastnik fizeni pred uplynutim lhity
k podani namitek o predlozeni podkladi pro vypocet dichodu nebo vycisleni
preplatku, ktery je povinen uhradit, pocina podle odst. 2 téhoz ustanoveni bézet nova
lhuta k podani namitek ode dne, kdy mu byly tyto podklady doruceny. O moznosti
podat pisemné namitky byl Zalobce pouden v rozhodnuti o ptiznani dachodu.

Ze spravniho spisu vyplyva a zalobce to ani nezpochybnuje, ze ve stanovenych
lhatach nevyuzil zadnou z moznosti, kterymi mu platna pravni Gprava umoznuje
zménit vuli projevenou sepsanim zadosti o dachod.

Uclelem obnovy fizeni neni ani prezkum ¢i pfipravna naprava nezakonnosti
spravniho rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani predchazelo z hlediska
posouzeni okolnosti a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani pavodniho
rozhodnuti. Ucelem obnovy fizeni je naprava skutkovych skuteCnosti, Gcelem je
’ / v Ve J o J o ’ v/ ’
posouzeni, zda nové skuteCnosti ¢i nové dikazy, které v ptivodnim fizeni nebyly
v o v e 7NV g / < v v v o ’
uplatnény, mohly odGvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem ptuvodniho
rozhodovani za splnéni podminky, ze tyto neznamé skutecnosti ¢i diukazy vysly
M v v 4 o 4 v/ 4 / Vv 4 v/ /7 o 4
najevo az po skonceni puvodniho fizeni a ulastnik fizeni je nemohl v pivodnim
v/ 4 M v v v o /7 V7 4 Vv i
fizeni uplatnit presto, ze v dobé, kdy bylo ptvodni fizeni vedeno, jez existovaly.

Z obsahu zaloby je ale zfejmé, ze zalobcem uplatnéné namitky nesméfuji do
posouzeni otazky, zda spravni organy dostatecné zhodnotily existenci ¢i neexistenci
dfive neznamych skutecnosti nebo dikazl, které vysly najevo az po ukonceni
o 4 v/ 4 v v v o 4 v/ / oV M / Vv 4
puvodniho fizeni presto, ze v dobé puvodniho fizeni jiz existovaly a Gcastnikem
v/ 4 / v 4 4 4 M VV_ */ v . / /
fizeni nemohly byt uplatnény, zalobni namitky sméruji do véci samé, svym
charakterem jde o namitky, které sméfuji proti pivodnimu fizeni a rozhodnuti ze dne
30. 6. 2017. Jde o namitky ve véci samé, které mél a mohl zalobce uplatnit v ramci
namitek proti rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu. Pokud zalobce svého
opravnéni podat namitky proti rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu nevyuzil,
Vv / 4 M v v 4 *V/ . v/ 4 M

nelze uplatniovat takové namitky dodate¢né v ramci zadosti o obnovu fizeni. Proto je
také vyslovné v § 100 odst. 2 spravniho radu uvedeno, Ze obnovy ftizeni se nemtze
domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Pokud zalobce tvrdi, Ze podepsal vyplnény tiskopis, aniz by si pfedem procetl a
zkontroloval uvadéné tdaje, poptipadé si nechal vysvétlit pfipadné nesrovnalosti,
nezachoval potfebnou miru opatrnosti, kterou v soucasné dobé jiz nemuze zhojit.
Lhita pro podani pisemnych namitek 1 lhita pro podani zadosti o zménu data
priznani dichodu marné uplynula dne 12. 9. 2017.

Z uvedenych divodi ma soud za to, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz namitky zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, nebot podminky
pro obnovu fizeni nebyly dany.



58 Ad 2/2018 - 46

21. Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni
jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce 1 zalovana vyslovili s takovym
postupem souhlas.

22. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu naklada pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Zalobce Gspéch ve véci nemél, Gspésny zalovany spravni organ
nema na nahradu nakladd fizeni pravo podle § 60 odst. 2 s. f. s ve spojeni s § 118d
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 12. prosince 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



