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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudca Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: nezl. A. S., narozeného dne ...,
ukrajinského statniho pfislusnika, zastoupeného matkou V.
S., obou bytem v P. 9, Ch. 729/6,
pravné zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem v Praze 1, Opletalova 25,
proti
zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem v Praze 4, nam. Hrdint 1634/3,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 9. 3. 2018, &. j. MV-
11715-4/50-2018

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. 3. 2018, ¢.
j. MV-11715-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 6.
12. 2017, ¢. j. OAM-12277-19/TP-2017, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.
0.  Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci nihradu nakladt ¥Hzeni v éastce 15 342 K¢ do

tficeti dnti od privni moci rozsudku k rukim zistupce zalobce Mgr. Marka

Cechovského, advokita.

Odtvodnéni

Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale téz ,zalovana®),
kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani
’ ’ / e / . / v

povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

s o / 7 A / . vV VvV v / v/ / o v 7
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot zalobce k zadosti pres

/ v 4 4 4 4 Ve 4 v / / 4

vyzvu a pouceni spravniho organu nedolozil zakonem pozadovany platny cestovni doklad.

Strucny obsab Zaloby

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je naprosto neprezkoumatelne.
Zalovana 1 Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale téz spravni organ prvého stupné) ve
svych rozhodnutich neposoudily radné skutkové okolnosti a tvrzeni zalobce. Zalobce
Ve eV A v 4 4 i 4 4 v/ 4 4 v i / 4 M v
ptitom jiz ve vyjadfenich v ramci spravniho fizeni - a nasledné i v odvolani - jasné
deklaroval, z jakych dtvoda neni objektivné schopen dolozit cestovni doklad. Jiz pred jeho
narozenim jeho rodice uprchli ze zemé pavodu (Ukrajiny) do Ceské republiky, kde
A4 i M 4 4 VeV vV V/ 4 4 v/ i *Vo V
zazadali o mezinarodni ochranu, pfiemz fizeni o této zadosti se u obou rodi¢t zalobce
vede az dodnes. Zalobce se narodil na Gzemi Ceské republiky a byl rovnéz zadatelem o
.y ’ o / . ’ v
mezinarodni ochranu. Z tohoto divodu mu nebyl a nemohl byt nikdy cestovni pas zemé
jeho puvodu vydan. Zalobce po celou dobu svého zivota pobyva na tzemi Ceskeé republiky
na tzv. azylovy prukaz. Rodice zalobce se nemohou vratit do zemé puvodu, aby obstarali
zalobci pas, ani se za stejnym ulelem dostavit na ambasidu domovského statu, a to
z objektivni obavy o svij zivot a bezpeéi. Otec zalobce byl opakované ucelové zadrzen
M . 4 M 4 / / 4 v 4 4 v v
policejnimi organy svého domovského statu a béhem omezeni na osobni svobodé mucen,
matka zalobce se pak stala v dasledku boje za jeho propusténi a potrestani vinika obéti
nastésti zmareného pokusu o unos a celé rodiné bylo opakované vyhrozovano smrti.
Z tohoto duvodu nemohou rodie zalobce - bez ohrozeni bezpecnosti, zdravi a zivota
svého ¢i svych blizkych - kontaktovat ambasadu své zemé pavodu, natoz do zemé ptuvodu
odcestovat. Nezletily zalobce tak nema objektivné moznost si cestovni doklad obstarat.

Zalovana vycita zalobcei nedostatecné prokazani jeho tvrzeni, kdy zalobce navrhoval
provedeni dukazu spravnimi spisy sp. zn. OAM-10/LE-18-2010 a OAM-11/LE-18-2010.
Zalovana vsak tento dukazni navrh naprosto ignorovala a nasledné pricita k tizi zalobce
nedostatecné prokazani jeho tvrzeni, to vse za situace, kdy spravni soudy v pripadé rodict
4 v M M \4 \4 . vV / 4 v 4 . 4 ’
zalobce opakované judikovaly, ze zalobci splnuji podminky pro udéleni mezinarodni
4 4 o v 4 4 4 *Vo \4 M 4 4
ochrany. Z neznamého davodu vsak spravni organy rodi¢im zalobce mezinarodni ochranu
dlouhodobé udélit odmitaji, zalovana nad to ignorovala i zpravu verejného ochrance prav
ze dne 20. 12. 2017. Zalovana ani spravni organ prvého stupné tedy dostateénym zptsobem
A 4 o 7 ’ \4 v/ \4 Ve .. ’ v 4

nevyporadaly tvrzeni a dikazni navrhy zalobce, ¢imz porusily minimalné ustanoveni § 36
odst. 122, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). V dasledku téchto pochybeni spravni organy zatizily sva

4 v . v 4 v
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a konsekventné rozhodovaly na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

Podle nazoru zalobce spravni organy nesplnily svou povinnost rozhodovat podle § 2 odst.

4 spravniho radu tak, aby rozhodnuti odpovidalo konkrétnim okolnostem ucastnika

fizeni. Zalobce je nezletilym ditétem narozenym na Gzemi, cela rodina zalobce je ve velmi

specifické pobytové situaci, kdy sice mohou na zemi Ceské republiky pobyvat, avsak
PR e : v, ) AP .

v ramci kazdodenniho zivota je slozité okolnosti a pravidla jejich pobytu vysvétlovat,

zejména pak ohledné nezletilého naptiklad u lékatfe, ve Skolce a podobné. Napadené
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rozhodnuti je proto nepfiméfené, na coz mifila i odvolaci namitka neprimérenosti
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, coz vsak zalovana vyporadala argumentaci
o nemoznosti aplikace legitimniho ocekavani v souvislosti s nasledujici odvolaci namitkou
zalobce, podle niz postup spravnich organt napliuje znaky prepjatého pravniho
formalismu. Ustavni soud opakované k uvedenému pojmu judikoval, Ze vZdy je nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech, a mnohé pripady (a jejich specifické okolnosti) mohou
byt znaéné komplikované a netypické. To vsak nevyvazuje spravni organy ¢i obecné soudy
z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité.

V zavéru podané zaloby zalobce namitl neprimérenost zalobou napadeného rozhodnuti
z hlediska Gstavniho po¥adku Ceské republiky, konkrétné z hlediska dlanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Obdobné
poukazal na zakotveni ochrany pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného
zivota podle clanku 10 odst. 2 Litiny zakladnich prav a svobod. Rodice zalobce jsou na
Uzemi v azylovém fizeni a nemohou objektivné vycestovat, zalobce zemi puvodu nikdy
nenavétivil, na tGzemi Ceské republiky se narodil a Zije zde cely Zivot. Neudélenim
povoleni k pobytu zalobce ptichazi o jakékoliv pobytové opravnéni, prestoze vzhledem
k jeho véku a okolnostem neni mozné, aby vycestoval.

Strucny obsab vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé zopakovala stru¢né dosavadni prubéh fizeni a
v vV M / M **V_V 4 b 4 4 (e 4 v 4 o4

uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjiSténimi i s pravni kvalifikaci predchazejicich
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. S ohledem na skuteénost, ze zalobce v zalobni
argumentaci uvedl obsahové obdobné namitky, které uplatnil jiz v ramci odvolaciho tizent,
v 4 4 M / v/ v 4 4 4
zalovana odkazala zejména na dast III zalobou napadeného rozhodnuti, ve které se
s uvedenymi namitkami fadné vyporadala. Namitky zaloby odmita jako nedtvodné a je

v v v v v/ 4 / v 4 4 4 4 4 v
presvédCena, ze v rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén
duvod pro zastaveni rizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Tento zavér je v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odiavodnén. Zaloba
zadnou novou relevantni informaci nepfinasi, z tohoto davodu zalovana navrhla, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Priibéh Tizeni pred spravnimi organy

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zji$tény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal prostiednictvim svjch zakonnych zistupcd dne 8. 8. 2017 Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 67 zikona o pobytu
cizincl, ve znéni G¢inném do dne 14. 8. 2017. V ramci podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu zalobce nedolozil platny cestovni doklad, proto byl vyzvou ze dne 4.
10. 2017 spravnim organem vyzvan k jeho dodate¢nému dolozeni a zaroven byl radné
poucen o tom, ze pokud tato vytykana vada zadosti nebude v urcené desetidenni lhuté
odstranéna, bude fizeni o ni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno.

Dne 25. 10. 2017 spravni organ prvého stupné obdrzel pisemné vyjadreni zmocnéného
zastupce zalobce, ve kterém uvedl skute¢nosti, které vedly rodice Zalobce k podani zadosti
o azyl, a pozadal ministerstvo o sdéleni postupu, kterym by zalobce mohl ziskat doklad
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totoznosti (cestovni doklad). Pro pripad nemoznosti ziskani cestovniho dokladu zastupce
zalobce pozadal o prominuti této podminky.

Na uvedenou pisemnost reagoval spravni organ prvého stupné pisemnosti ze dne 27. 10.
2017, ve které Ministerstvo vnitra uvedlo moznosti ziskani cestovniho dokladu a
upozornilo zalobce na nemoznost prominuti zakonné nalezitosti zadosti.

Dne 9. 11. 2017 ministerstvo obdrzelo zadost zmocnéného zastupce zalobce k prodlouzeni
lhity k odstranéni vad zadosti zdtvodu komplikaci s obstaravanim pozadovaného
dokladu. Zadosti Ministerstvo vnitra nevyhovélo usnesenim ze dne 14. 11. 2017.

Spravni organ uzavrel, ze zalobce - i ptes opakovanou vyzvu a pouceni - nepredlozil platny
cestovni doklad a neodstranil tak podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani
v fizeni. Proto Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. OAM-12277-
19/TP-2017, podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni ve véci zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu zastavilo.

Proti uvedenému wusneseni podal zalobce prostfednictvim svého zastupce blanketni
odvolani, které na vyzvu ministerstva ze dne 28. 12. 2017 doplnil pisemnym odtvodnénim
ze dne 9. 1. 2018. Stejné jako v podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s vyjmenovanymi ustanovenimi spravaiho fadu a v rozporu s ustanovenim §
174a zakona o pobytu cizinct pro svoji neprimérenost.

O podaném odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 3.
2018, v némz dospéla k zavéru, ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu je fizeni
ovladané zasadou dispozicni. Je to tedy zalobce, ktery ma povinnost stvrdit rozhodné
skutednosti a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Doklad o totoznosti cizince je
zakonnou nalezitosti zadosti podle § 67 zakona o pobytu cizinct a tuto podminku nelze
prominout. Zalobce mi moZnost poZidat si o vystaveni cestovniho dokladu i na
Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice. Bylo proto na zalobci, aby v zijmu kladného
vytizeni své zadosti predlozil spravnimu organu vsechny pozadované doklady. K namitce
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti zalovana poukazala na to, Ze usneseni o zastaveni
fizeni je rozhodnutim procesni povahy a v takovém pripadé spravni organ neni povinen
zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani u Méstskeho soudu v Praze dne 18. 12. 2018 zastupce zalobce zopakoval
vV Vv 4 . 4 /4 /7 Vv M
podrobné zalobni body tak, jak byly vymezeny v pisemném vyhotoveni zaloby, a velmi
v ’ ’ / v ;. ’ .17 v .
podrobné se zabyval konkrétni a soucasnou osobni situaci nezletilého zalobce a jeho
rodi¢i. Zdaraznil, Ze rodice zalobce pobyvaji na izemi Ceské republiky déle nez devét let,
. / vV 4 / v/ 4 / v v v b4 4 4
jsou ucastniky azylového fizeni, které az dosud nebylo pravomocné skonceno, byt spravni
soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, opakované vyslovily zavazny pravni nazor, ze
rodiCe zalobce podminky azylové ochrany spliuji. Pravé vzhledem k dlouhodobé
neukondéenému azylovému fizeni rodi¢t zalobce svoji zadost o azyl vzal zpét a o legalizaci
/4 . ’ 4 4 M v 4 4 ’ 4 4
svého pobytu se pokusil podanim zadosti o udéleni trvalého pobytu. Spravni organy se
vibec nezabyvaly reilnymi skutkovymi okolnostmi posuzované véci, podle nichz je
objektivné vyloudeno, aby nezletily zalobce ziskal cestovni doklad Ukrajiny bez toho, aby
* Ve v M / *Vo / VV VvV Vo1 V/ 4 v 4 b4
ohrozil ¢i znemoznil svym rodi¢im, aby uspésné dokoncili fizeni o udéleni azylu. Byt
’ ’ ’ ’ ’ / 7 v . . ..
spravni organy konkrétni skutkova tvrzeni zalobce nijak nezpochybnily, formalisticky
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trvaly na predlozeni cestovniho dokladu, prestoze je zfejmé, ze zalobce nebyl ve lhaté mu
ulozené tuto podminku splnit.

Zastupce zalobce predlozil k dukazu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2016, . j. 2Azs 221/2016 - 42, dostupny téz na www.nssoud.cz, podle néhoz oba rodice
\4 / o Ve v / v/ /v / /. v/ v
zalobce ,podminku divodné obavy z hrozby skutecného nebezpeci vizné djmy v pripadé
navrdceni do zemé pavodu spliuji“. Dale zastupce zalobce predlozil zpravu vetejného
ochrance prav ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. KVOP-39774/2017, ohledné Setreni ve véci prutahu
v/ 4 i 4 4 v v 4
v fizeni o mezinarodni ochrané matce zalobce V. S., ve které ombudsman poukazoval na
/ Vv M / M VVv/ 4 4 4 \4 i
vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu a dale konstatoval, ze mezi
jednotlivymi tkony Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR
opakované nastaly neprimérené dlouhé nékolikamési¢ni obdobi, béhem nichz byl spravni
4 Ve / v 4 /4 4 v/ 4 o v v Ve / VvV
organ nelinny, a ze celkova doba spravniho fizeni bezdivodné prekrodila témér
pétinasobné zakonem stanovenou lhutu pro vydani rozhodnuti.

K dotazu predsedkyné senatu zastupce zalobce soudu sdélil, ze zalobce disponuje rodnym
listem, ktery je pro dané ucely nedostatecnym dokladem, a dale pfi podani zadosti mél
doklad na vyjezdni vizum k pobytu na tzemi Ceské republiky na dobu tficeti dnt, ve
které mél podat zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, coz také uéinil.

Zastupce zalovaného spravniho Gradu se k nafizenému jednani soudu nedostavil, svou
neucast fadné a véas omluvil provoznimi moznostmi Gradu. Soud proto postupoval podle §
49 odstavce 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), kdyz o zalobé jednal a rozhodl v neptitomnosti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 i 4 vV o M \4 4 /4 i v /
fizeni pred pravnimi organy obou stupnd z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 67 odstavec 1 zakona o pobytu cizincu se povolenti k trvalému pobytu po Ctytech
letech nepretrzitého pobytu na uzemi vyda na zadost cizinci, ktery na zemi pobyva v
4 M v /4 v 4 v/ 4 v 4 . 4 4
ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany za
4 \4 . / v 4 4 /7 V7 4 v 4 . 4 4
podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vCetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasalni stiznosti, pokud tato zaloba nebo
/v 4 4 4 o_V v 4 v/ /7 4
stiznost byla podana v zakonné lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava
doba pobytu na zemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo
cizincem, ktery byl strpén na Gzemi podle zakona o azylu. Nepfetrzitost pobytu na Gizemi
. 4 . . v 7 v / - ’ . Ve
je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7
dnd po skondeni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k
dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
4 v 4 v 4 /4 Ve v 4 4 /
opravneéni byla zrusena. Povoleni k trvalému pobytu se pti splnéni podminek uvedenych v
odstavci 1 vyda, je-li zadatelem cizinec, ktery je mladsi 18 let.

Nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu stanovi § 70 zakona o pobytu cizinct.
Mezi né patfi i cestovni doklad (§ 70 odst. 2 pism. b/ citovaného zakona). Co se rozumi
cestovnim dokladem, upravuje ustanoveni § 108 zdkona o pobytu cizincl. Za cestovni
doklad se pro tclely tohoto zakona povazuje a) vetejna listina, ktera je jako cestovni doklad
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uznani Ceskou republikou, b) verejna listina, kter4 spltiuje podminky podle odstavce 2, c)
prukaz totoznosti obana Evropské unie, d) cizinecky pas s izemni platnosti do vsech stata
svéta, e) cestovni pritkaz totoznosti, nebo f) cestovni doklad vydany Ceskou republikou na
zakladé mezinarodni smlouvy, g) nahradni cestovni doklad Evropské unie, h) seznam zaka
cestujicich na skolni vylet v ramci Evropské unie, obsahuje-li 1. fotografie zaka, kteri
nejsou schopni se prokazat prikazem totoznosti obsahujicim fotografii, 2. potvrzeni
¢lenského statu Evropské unie, ve kterém ma zak misto bydlisté, ze zak je opravnén se do
tohoto statu vratit, a za predpokladu, ze ¢lensky stat Evropské unie, ve kterém ma zak
misto bydli§té, oznamil Ceské republice, Ze m4 seznam Zikd uznavat jako cestovni doklad.
Za cestovni doklad podle odstavce 1 pism. b) lze pro tcely tohoto zakona uznat vefejnou
listinu vydanou cizim statem za Glelem cestovani do zahranili, pokud z hlediska jejiho
provedeni a jazyka, v némz jsou uvedeny udaje, odpovida mezinarodnim zvyklostem, jejt
Uzemni platnost zahrnuje Gzemi a lze z ni zjistit a) Gdaje o statnim obcanstvi cizince, b)
Udaje o jeho totoznosti, c) fotografii drzitele, d) Gdaj o dobé platnosti.

Podle § 67 odst. 1 pism. ¢/ spravaiho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.
Podle § 174a zakona o pobytu cizincu pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni priméfrenosti vydaného rozhodnuti. Pfiméfenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zadkon vyslovné
/
stanovi.

Posouzeni divodnosti uplatnénych Zalobnich bodi
Zaloba je divodna.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze skutkovy déj predchazejici vydani zalobou napadeného
rozhodnuti byl zjistén dostate¢né podrobné a Gplné, o jeho priubéhu nevznikly soudu
zadné pochybnosti.

Zalobce podal prostiednictvim svjch zakonnych zistupcd dne 8. 8. 2017 Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 67 zikona o pobytu
cizincl, ve znéni G¢inném do dne 14. 8. 2017. V ramci podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu zalobce nedolozil platny cestovni doklad. Spravni organ prvého stupné
dtivodné vyzval Zalobce vyzvou ze dne 4. 10. 2017 k jeho dodate¢nému dolozeni a zaroven
byl radné poucen o tom, ze pokud tato vytykana vada zadosti nebude v urcené desetidenni
lhtité odstranéna, bude tizeni o ni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.
Zalobce neztstal nedinny, kdy? k dorutené vyzvé podal dne 25. 10. 2017 ke spravnimu
organu prvého stupné pisemné vyjadfeni, ve kterém uvedl zcela konkrétni skutecnosti,
které vedly rodide zalobce k podani zadosti o azyl, a pozadal ministerstvo o sdéleni
postupu, kterym by Zalobce mohl ziskat doklad totoznosti (cestovni doklad). Pro ptipad



28.

29.

30.

31.

32.

33.

pokracovani 7 11A 101/2018

nemoznosti ziskani cestovniho dokladu zastupce zalobce pozadal o prominuti této

podminky.

Na uvedenou pisemnost reagoval spravni organ prvého stupné pisemnosti ze dne 27. 10.
2017, ve které poudil zalobce o moznostech ziskani cestovniho dokladu a - zcela v souladu
se zakonnou Upravou - upozornil zalobce na nemoznost prominuti zakonné nalezitosti
v/ M i 4 /. 4 4 /4 o v
zadosti. Ani ve vztahu k tomuto procesnimu tkonu spravatho organu nezistal zalobce
ne¢inny a dne 9. 11. 2017 aktivné pozadal o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti
z duvodu komplikaci s obstaravanim pozadovaného dokladu.

Této zadosti v$ak Ministerstvo vnitra nevyhovélo usnesenim ze dne 14. 11. 2017 a nasledné
dne 6. 12. 2017 vydalo rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce pro nedoplnéni
povinné nalezitosti zadosti.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze spravni organ prvého stupné tim, ze nevyhovél
fadné a véas podané a nalezité oduvodnéné zadosti o prodlouzeni lhuty k obstarani
pozadovaného cestovniho dokladu (s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti nyni
posuzované véci) pochybil, a pokud bezprostredné nasledné rozhodl o zastaveni fizeni,
zatizil fizeni vadou nezakonnosti, pro kterou soud pfistoupil ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriového.

Spravni organy totiz nijak nezohlednily skutecnost, ze zalobce je dosud nezletilym ditétem,
za néhoz musi faktické Gkony ve styku s Grady ¢init jeho zakonni zastupci, tj. rodice.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované poukazoval divodné na to, ze pravé rodice
\4 4 N4 v 4 v/ 4 VO v 4 /
zalobce sohledem na probihajici a dosud neskonlené fizeni ve véci udéleni azylové
ochrany zadost o vydani cestovniho dokladu jménem zalobce bez zcela konkrétnich
negativnich dopadt na vlastni azylové rizeni podat nemohou. Je tomu tak proto, ze
v pripadé kontaktu cizince na Gzemi Ceské republiky se zastupitelskym tfadem zemé
o v 4 4 o v 4 /4 4 \4 4
puvodu tato skutecnost zaklada dtvod pro ukondeni azylové procedury s tim, ze azylova
ochrana se cizinci v takovém pripadé neudéli, nebot muze zakladat zjevnou neduvodnost
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist.
Na zakladé vyse uvedené Gvahy soud dospél k zavéru, ze pro to, aby spravni organy
dostaly své povinnosti setfit prava a opravnéné zajmy osob a zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3 spravniho radu),
jakoz 1 vydat ve véci rozhodnuti pfiméfené zjisténym okolnostem (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), bylo by za postup vhodnéjsi povazovat vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o
udéleni trvalého pobytu az po té, kdy bude s kone¢nou platnosti vyfe$ena otazka azylové
ochrany jeho rodi¢d a jejich statut postaven najisto. Pravé od otazky konkrétniho
/7 *Vo V . 4 / 4 o vV . A4 4 M 4 4
postaveni rodi¢t zalobce jako zakonnych zastupct zalobce, tj. zda pozivaji mezinarodni
ochrany ¢i nikoliv, se totiz maji odvijet Gvahy spravnich organd o faktické moznosti
zalobce (a jeho rodiél) pozadat o vydani cestovniho dokladu pro nezletilého Zalobce na
. / / V. ) v/ / 7 A / .
zastupitelském ufadu zemé puvodu pfimo na Gzemi Ceské republiky.

Desetidenni lhitu pro predlozeni cestovniho dokladu podle vyzvy ze dne 4. 10. 2017 a
procesni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vady zadosti
proto soud hodnoti s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci jako zcela
jasné nepfimérenou a v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni a zasad dobré
spravy obecné. K neprodlouzeni lhtity na zadost zalobce bylo spravnim organem
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pristoupeno v situaci, kdy jiz byl informovan o problematice a obtiznosti ziskani
cestovniho dokladu nezletilého zalobce, ¢imz doslo k vyznamnému zkraceni prav zalobce.

Soud proto dospél k zavéru, ze formalisticky prfistup spravnich organt k posouzeni zadosti
zalobce nebyl na misté. Roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 ve Sbirce NSS, uvedl, ze
oL...] Ze prepjaty formalismus pri posuzovini naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a
stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikoni sicastnikii 7izeni — naprosto neodpovida
principu materialnibo pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Primdrnim
sicelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o
spravni soudnictvi zvldsté, porom subjektivnim pravim verejnym; tato ochrana musi byt
skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni
spravedinosti rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se
urcitou véci ze zcela formalnich & spise formalistickych divodd, ale pouze z takovych pricin,
které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucwji; jiny ptistup by byl stéZl sistavné -
konformni a znamenal by odepreni spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze
zakladnich prav, které ma kaZdy vici stdtu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prav
a svobod, ale 16 Umluva o ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod. Meze prdva na
spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vady (napy. naleZitosti Zaloby, lhita pro jeji
poddni, procesni podminky), p¥i jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod nezbytné Setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym sceliim, nez pro
které byla stanovena.“ S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uvadi, ze soud rozhodujici o
zalobé proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nemuze zbavit nespravnym postupem
spravnich organt udastnika jeho prav, posuzovat Ukony udlastniki fizeni prepjaté
formalisticky ¢i vykladat procesni pravo v rozporu s hlavnim tkolem soudt - povinnosti
chranit subjektivni prava.

Meéstsky soud v Praze v souvislosti s vyse uvedenym odkazuje na zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1Azs 241/2017 - 32, dostupném
na www.nssoud.cz, podle nichz , Nejvyss? spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledava
mozny prostor pro wuvdzeni pri rozhodovdani o vydini povoleni k prechodnému pobytu.
Konkrétné by bylo mozno uvazovat o tom, zda je k Zdadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu dle § 87b nutno predloZit vsechny poZadované podklady, tj. vedle forografie, dokladu o
zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytoviani na iizemi i cestovni doklad. V daném
pripadé by tak moblo byt vzato v vvabu, zda si stéZovatel miZe z divodi nezavislhjch na své
vili opattit novy cestooni doklad Ukrajiny. S obledem na to, Ze orgdny stétni moci Ceské
republiky maji k dispozici vidaje o Zalobcové statnim obcanstvi a jeho totoznosti (coZ jsou klicové
vdaje, k jejichz prokdzani md cestovni doklad slouZit, srov. § 108 odst. 2 zakona o pobytu
cizincit), tak by se vzhledem k okolnostem pripadu v vizeni o Zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie moblo zvaZovat, zda by
nebylo mozno v limitech vytvorenych judikaturou spravnich soudi a Ustavnibo soudu
vyjimecné bud za predloZeny cestovni doklad uznat piivodni cestouni doklad Ukrajiny ¢
odriaty cestouni priikaz totoznosti, anebo od podminky predloZeni (platného) cestovnibo dokladu
upustit.“ Méstsky soud v Praze si je védom odlisného skutkového zdkladu véci, kterou
posuzoval Nejvyssi spravni soud (zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana EU), nicméné ma za to, ze citované zavéry je vzhledem ke
konkrétnim okolnostem nyni posuzované véci a faktické (ne)moznosti zakonnych
zastupcu nezletilého zalobce ziskat pozadovany doklad, mozno aplikovat i v pripadé
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zalobce. Obdobné ostatné rozhodoval Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 18. 7.
2018, ¢. j. 6Azs 96/2018 - 30, konkrétné body ¢. 25 a 26 (www.nssoud.cz).

Namitkou neprimérenosti zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na jeho dopad do
osobnich a rodinnych poméru nezletilého zalobce se soud blize nezabyval, shledal-li
divody pro jeho zruseni. Pouze nad ramec tohoto zavéru soud uvadi, Ze usneseni o
zastaveni rizeni o zadosti neni meritornim rozhodnutim ve véci samé, tudiz s ohledem na
dostupnou judikaturu nebyla zalovana povinna zkoumat primétenost dopadt rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince ma misto pouze u meritornich rozhodnuti (viz
té rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, &. j. 15A 20/2015 - 45,
dostupny rovnéz na www.nssoud.cz).

Zavér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze v této véci shledal, ze Ministerstvo vnitra ani
zalovana takto nepostupovali, jejich nespravny postup zatizil spravni fizeni i napadené
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Méstsky
soud v Praze proto shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni
§ 78 odstavec 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (ustanoveni § 78 odstavec
4 s. t. s.). Zjisténé vady fizeni se bezprostredné dotykaji i fizeni pred spravnim organem
prvého stupné, proto soud podle § 78 odstavec 3 s. t. s. vyuzil moznosti zrusit i rozhodnuti
4 4 4 *Vv/ v / v 4 4 4 4 v
spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo vydani rozhodnuti zalobou
napadeného. Spravni organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem
v/ v/ 4 4 4 4 v
v Praze, v dal$im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci Uspéch, proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni proti nelspé$nému zalovanému
spravnimu organu. Nahrada nakladd fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni
poplatek z podané zaloby v castce 3 000 K¢ a dale odména pravaiho zastupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném p¥ipadé ¢ini
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a
podani kasacni stiznosti) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a
trikrat rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaja podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vyse mimosmluvni odmény tak ¢ini 10200 K¢, tato castka se vsak
zvysuje o 21% dan z pridané hodnoty, tj. o ¢astku 2 142 K¢, protoze zastupce zalobce
soudu osvéddil, ze je platcem této dané. Pokud zalobce zaplatil k vyzvé soudu i soudni
poplatek v Castce 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, tato lastka
nebyla soudem urcéena jako soudast nahrady nakladd fizeni, nebot soudni poplatek byl
konzumovan usnesenimi zdejstho soudu ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 11A 101/2018 - 26, a ze
dne 31. 8. 2018, ¢. j. 11A 101/2018 - 46, jimiz soud zalobé odkladny Glinek neptiznal.
Celkova vySe ptiznanych nakladd fizeni tak ¢ini 15 342 K¢, jejichz povinnost k nahradé
soud priznal proti zalované k rukam zastupce zalobce v tficetidenni l1hité k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2018 JUDr. Hana Veberova,

predsedkyné senatu
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