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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobkyné:  S.R., narozena X
statni prislusnice Iracké republiky
toho Casu v X

. , 71 o
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 15, 10. 2018,
¢.j. OAM-243/LE-BEO1-LE30-PS-2018, ev. C. x,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, & j. OAM-243/LE-BE01-LE30-PS-2018,
ev. . x, se zruduje.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné dne
19. 10. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného =ze dne 15. 10. 2018,
¢. j. OAM-243/LE-BE01-LE30-PS-2018, ev. ¢. x (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) o zajisténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi
cizinct (dale jen ,ZZC*) do 10. 12. 2018.
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2. Zalobkyné po odstranéni vad a rozport v doplnénich podané zaloby v prvni radé namita,
ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, nebot se nachazi
v prvnich meésicich téhotenstvi, coz se dozvédéla dne 6. 10.2017 béhem svého pobytu
v Némecku. K tomu doklada lékarské potvrzeni - kopii snimku z ultrazvuku (pfilozena
kopie sonografického snimku sdatem 6. 10.2018 a jménem R. zkliniky ve Weidenu
zachycuje obraz plodu a uvadi 4daj LP=x). Zalobkyné zduraziuje, ze zalovany o jejim
tehotenstvi védél nebo mél védét, protoze je jasné uvedla do protokolu sepisovaného
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v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi, coz se uvadi i na str. 3 rozhodnuti o jejim
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spravnim vyhosténi, a lékarské potvrzeni méla po celou dobu u sebe. Za Gelem potvrzeni
této skuteCnosti navstivila i lekafe v ZZC, avsak z davodu jazykové bariéry dalsi potvrzeni
nedostala. Predkladané potvrzeni z kliniky ve Weidenu v$ak povazuje za dostateény dikaz
svého tvrzeni. Zalovany podle ni pochybil, pokud neuéinil zadné kroky, aby prokazatelné
stanovil, zda je ¢i neni zranitelnou osobou.

3. S ohledem na to, ze je zalobkyné zranitelnou osobou, mohla byt podle § 46a odst. 3 zakona
o azylu podrobena zajisténi jen za situace, ze by opakované a zavaznym zplsobem
porusovala povinnosti ulozené ji zvlastnim opatrenim. Takové opatfent ji vSak ulozeno
nebylo. Zalobkyné se obava, ze pobyt ve vézenském prostfedi mize mit z psychického 1
fyzického hlediska negativni vliv na jeji zdravi 1 na vyvoj nenarozeného ditéte.

4. Bez ohledu na uvedené také zalovany nespravné zohlednil moznosti uplatnéni alternativ
k zajisténi podle § 47 zakona o azylu vzhledem k tomu, zZe spolu s ni je v ZZC ubytovana
takeé jeji sestileta nezletila dcera. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte, nebot faktickou alternativou k zajisténi zalobkyné mohlo byt
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umisténi zalobkyné s manzelem a dcerou do Pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna, jez
v minulosti take slouzilo k umistovani zajisténych cizinct s rodinami. Na nutnost zvazeni
této alternativy ostatné poukazal také Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze
dne 17.6.2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015-28. Za lichy tak zalobkyné povazuje argument, ze
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spravni organ neni prislusny k rozhodnuti o umisténi ditéte do konkrétniho zarizeni.
Zalovany se podle ni nespravné domnival, ze ji nelze ulozit zvlastni opatteni z dGvodu, ze
v minulosti opustila Gzemi Ceské republiky a chtéla jet do Francie. To sice muze pusobit
jako podpurny argument k otazce ochoty zalobkyné spolupracovat se statnimi organy,
nejedna se vsak o relevantni fakt z hlediska zvlastnich opatreni podle zakona o azylu a
stejné tak neexistuje zadna souvislost mezi motivaci zalobkyné k podani zadosti o
mezinarodni ochranu resp. Gcelovosti takové zadosti a neddinnosti zvlastnich opatfeni.
Ostatné i v pripadé Géelovych zadosti o mezinarodni ochranu vyzaduje § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu zvazit nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi (zde
4 v v M /v 4 v /4 M 4
zalobkyné upozornuje téz na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
512.2016, ¢.j.44 A 26/2016-20). Zalovany realné alternativy zajisténi nezvazoval a
k ukladani povinnosti setrvat v ZZC pfistupuje podle zalobkyné pausalné a automaticky
u kazdého cizince, ktery zidost o mezinarodni ochranu podal v ZZC, protoze pouze
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prebira zjisténi jiného spravniho organu v predchozim fizeni, aniz by sam provadel tkony
sméfujici ke zjisténi, zda neni mozné Gcast cizince na fizeni o mezinarodni ochrané zajistit
jinak. Jeho postup se ji tak jevi spiSe jako sankce za vyuziti prav plynoucich ji
7 ’ / o A4 / : /
z mezinarodnich zavazkt Ceskeé republiky a ze zakona o azylu.

5. Zalobkyné s ohledem na uvedené zasadné nesouhlasi stim, ze by zalovany v jeji véci

rozhodoval s prihlédnutim k okolnostem piipadu a tak, aby ptijaté feseni odpovidalo
Vo 4 /e 4 vV Vv **V_V 4 v .

verejnému zajmu a vychazelo ze skutecné zjisténého stavu veéci ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
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Zalovany zohlednil pouze pobyt zalobkyné na Gzemi bez pobytového opravnéni, ostatni
okolnosti vsak nevzal dostatené v vahu, trebaze mu to ukladaji nejen zminéna
ustanoveni spravniho tradu, ale téz bod 6 preambule smérnice 2008/115/ES o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / 7/ 4 4

normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

. Sohledem na dopady zajisténi na zalobkyni a jeji nenarozené dité se navic zalobkyné
domniva, ze doba zaji$téni stanovena na 60 dni je nepfiméfena. Nadto zalovany stanovil
chybné pocatek této doby na den podani zadosti (11. 10. 2018), od ¢ehoz odvodil konec
doby zajisténi dnem 10. 12. 2018. Zalobkyné vsak byla na svobodé omezena v ZZC jiz od
7.10. 2018 v ramci predchazejictho tizeni o spravnim vyhosténi, kdy spravni organ ¢inil
kroky ke zjisténi jeji totoznosti.

. Zalovany se vyjadtil k pivodnimu znéni doplnéni zaloby zpracovanému predchozim
4 \4 v / v \4 v 4 M v 4 i
zastupcem zalobkyné, které vsak zalobkyné v navaznosti na zménu zastoupeni nahradila
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jinou argumentaci. K té se vsak zalovany jiz nevyjadril, ackoliv mu byla radné zaslana.
Posta¢i tak pouze shrnout, ze zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtGvodne.
Zduraznil predevsim skutecnost, ze zalobkyné predlozila pouze padélané bulharské
doklady, pravy doklad nalezen nebyl a nebyla tak dostateéné zjisténa jeji totoznost.
Zalobkyné opakované porusila nelegalnim vstupem a pobytem pravni predpisy a existuje
tak realné nebezpeli, ze své povinnosti nebude nadale respektovat a bude mafit vykon
spravniho vyhosténi. Vzhledem k tomu podle néj nebylo mozné 4¢inné uplatnit zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azylu.

. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

. Obsahem spravntho spisu je predevsim rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale téz ,krajske reditelstvi®), ze dne 7.10.2018, jimz byla zalobkyné spolu s jejim
tvrzenym manzelem (a v doprovodu xleté dcery) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon o pobytu cizinci®) zajisténa za Gcéelem
spravniho vyhosténi na dobu 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti je mimo jiné shrnut obsah protokolu o vyslechu
zalobkyné provedeném dne 7. 10. 2018 poté, co zalobkyni s manzelem a dcerou prevzali
éesti policisté od némeckych policist, kteti je zadrzeli predchoziho dne v rannich
hodinach pti kontrole autobusu na lince Praha - Pa¥iZ. Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze
lékarka ji véera v Némecku rekla, Ze je v 11. tydnu téhotenstvi, otcem ditéte je muz, ktery
ji doprovazi. Z Irdku vycestovala pocatkem roku 2018. Byla tam vdana za muze o 20 let
starstho, ktery bil ji 1 jeji dceru a ona se bala o jejich Zivoty. S vétsi skupinou se s pomoci
prevadétd dostala pYes more z Turecka do Recka, kde se sezndmila se soutasnym
manZelem, s nimZ byla oddana v me$ité v Aténach pred asi 6 mésici. V Recku ji ale bylo
ublizovana a jeji muz chtél, aby se dostali pry¢. Obstarali si falesné bulharské doklady,
protoze neméli moznost ziskat opravnéni k pobytu, a letecky se dostali do Prahy. Sdélila,
ze nema zadny cestovni doklad a jejich cilem je Francie. Dale je z podstatnych listin ve
spravnim spisu jednoslovna zidost o mezinarodni ochranu (,azy/“) ze dne 11. 10. 2018,
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predavaci protokol ztéhoz dne, kde je zjisténo, ze zalobkyné ma pozitivni zaznam
v systému EURODAC (jeho povaha neni z pripojenych listin soudu patrna) a napadené
rozhodnuti ze dne 15.10. 2018. Soucasti spravniho spisu nejsou protokoly o vyslechu
zalobkyné v fizeni o spravnim vyhosténi ¢i jinych fizenich, ani jakékoliv blizsi podkladové
materialy. Zalozen je dale protokol o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 23. 10. 2018, v némz zalobkyneé taktéz uvadi, ze je t¢hotna.

10. V ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti je predevsim uvedeno, ze nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zalobkyné, protoze predlozila pouze padélané bulharské
doklady totoznosti a ani lustraci v ptislusnych evidencich nebylo mozné jeji totoznost
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ovéfit, pricemz sama prohlasila, Ze nema zadny vlastni pravy doklad totoznosti, a navic
uvedla, ze nehodla v Ceské republice setrvat, ale chce pokracovat v nelegalni cesté do
Francie. Zalobkyni zalovany vytknul, ze neopravnéné vstoupila do nékolika statt a svou
pobytovou situaci nijak nefesila, napf. podanim zadosti o mezinarodni ochranu, az do
doby svého zadrzeni v Ceské republice poté, co byla navracena z Némecka. Z toho
\4 / M \4 v/ v / V_V 4 v v 4 M 4 4
zalovany dovodil, ze by v ptipadé svého propusténi zalobkyné ve svém jednani
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pokracovala a opétovné opustila Ceskou republiku, popf. by se snazila branit své
identifikaci napf. tim, ze by se vyhybala dal$imu kontaktu se spravnim organem.
S ohledem na to proto zalovany povazoval za nutné vést se zalobkyni rizeni ve véci
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mezinarodni ochrany a linit kroky za dlelem spolehlivého zjisténi jeji totoznosti za
soucasného omezeni osobni svobody. Cilem zalobkyné totiz neni ziskat ochranu pred
/ ro /v /. X / . / v / /
pronasledovanim, resp. vaznou Umou v Ceské republice, nybrz dosahnout svého
propusténi ze zajiSténi a zabranit své identifikaci. V pfipadé propusténi by nebyla nijak
motivovana spolupracovat se spravnim organem, naopak by hrozilo, Ze neopravnéné
vstoupi do Francie a zmafi spravni fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
S ohledem na jeji dosavadni nezakonné jednani a na Ucelové podani zadosti az po svém
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zajisténi, a¢ o mezinarodni ochranu mohla pozadat drive béhem svého pobytu na Gzemi
nékolika clenskych stata EU, by podle zalovaného nebylo ulozeni zvlastniho opatreni
podle § 47 zakona o azylu uéinné. Zalobkyné podle zalovaného neni ani osobou
zranitelnou, kdyz neni mj. ani téhotnou zenou. Protoze o mezinarodni ochranu pozadala
pouze ona sama, zalovany neni opravnén posuzovat otazku mozného zajisténi podle
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zakona o azylu jejiho nezletilého ditéte, které ji doprovazi, resp. ji posuzovat jako rodice s
1./ /. .V v v / M . v/ /& /. .V 4 \4 .. 4 M
nezletilym ditétem. Presto zalovany ale zohlednil nejlepsi zajem ditéte tim, ze jej umistil
Ve M /4 v/ 4 & 1./ v 7/ 4 v o
spolu s rodici do stejného zarizent, které je pobytu nezletilych déti specialné uzptsobeno a
zajistil tak respektovani zakladnich aspektt rodinného zivota zalobkyné a jejiho ditéte.
Protoze zalovany nema prostredky ke zjiSténi a ovéreni totoznosti zalobkyné, ktera nejevi
Ve v 4 ’ 4 4 4 M 4 v A ‘[ V4 / o
snahu prispét k prokazani své totoznosti, musi vyckat na provedeni identifikacnich tkont
Policii Ceské republiky, pro coz by mélo postaovat 60 dnd. Po spolehlivém zjisténi
totoznosti dojde k propusténi zalobkyné, v opa¢ném ptipadé k prodlouzeni jejiho zajisténi.
S ohledem na uvedené byla tedy zalobkyné zajisténa do dne 10.12.2018. Napadené
rozhodnuti zalobkyné prevzala dne 16. 10. 2018.

11. Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
/4 4 \4 /4 v Ve 4 v 4 \4 M
napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

12. Podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
ministerstvo muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zaji§téni cizincl, nelze-li
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Ucinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize Gcelem zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo ovérent
jeho totoznosti, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske

republiky.

13. Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, jde-li o
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se
zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v
zafizeni pro zajiSténi cizincl, muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o jeho
zajisténi, pouze pokud je star$i 18 let a porusil opakované zavaznym zptsobem povinnost
ulozenou mu zvlastnim opattrenim.

14. Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se
/ V 4 4 i M 4 17/

pro ulely tohoto zakona rozumi zranitelnou osobou zejména nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym
ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim
nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera
byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexualniho nasili.

15. Podle § 47 odst.1 zakona o azylu se
zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany: a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném
ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

16. Soud povazuje za divodny jiz prvai zalobni
bod upozormujici na skuteénost, ze zalovany cilené ¢i z nedbalosti prehléd] skutecnost, ze
\4 v M M v/ 4 4 4 M M 4 *V_V 4
zalobkyné je zranitelnou osobou. Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti o zajisténi
v v Ve 4 .. o M \4 o v 4 v
zalobkyné v rezimu zakona o pobytu cizincl, vjehoz oduvodnéni se okolnost, ze
zalobkyné je téhotna, vyslovné wuvadi. Tuto okolnost doklada téz snimek ze
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sonografického vySetteni porizeny v dobé zadrzeni zalobkyné némeckymi organy, ktery je
oznalen prijmenim zalobkyné, a téz vném uvadéné datum 13.7.2018, které by
odpovidalo 12.tydnu téhotenstvi v dobé vysetfeni, coz priblizné odpovida tvrzeni
zalobkyneé.

17. I kdyby vsak zalobkyné nebyla téhotnou, je
zcela nepochybné také rodicem (resp. ¢lenem rodiny) s nezletilym ditétem, jejz § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu vyslovné mezi zranitelné osoby zahrnuje. V tomto sméru je pfitom
podstatné to, zda rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v ZZC rodice a dité, jez je
dlouhodobé v jeho pédi, rozdéli (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
11. 5. 2018, ¢. j. 49 A 3/2018-75, publikovany pod ¢. 3787/2018 Sb. NSS) nebo to, ze je sice
nerozdéli, ale dité¢ bude srodi¢em fakticky nuceno podminky zajisténi sdilet. V tomto
sméru neni rozhodujici skuteCnost, zda povinnost setrvat v ZZC byla zalovanym ulozena
ptimo tomuto nezletilému ditéti nebo nezletilé dité takto zajisténého rodice pouze fakticky
doprovazi, aby nedoslo k jejich oddéleni, nebot z textu zakona lze jednoznaéné dovodit, ze
zakonodarce povazuje za potrebné pifi vyuzivani instituti podle zakona o azylu chranit
pravo na rodinny zivot a pfitom poskytovat zvysenou ochranu nezletilym, a to mj. tim, ze
umoznuje jejich zajisténi pouze ve zvlasté vyjimecnych pripadech.

18. Dikce §46a odst.3 zikona o azylu zcela
jednoznaéné umoznuje omezit osobni svobodu téhotnych Zen i rodict s nezletilym ditétem
pouze za podminky predchoziho vycerpani zvlastnich opatfeni nahrazujicich toto omezeni
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osobni svobody. Nestali tedy sebelépe oduvodnit, pro¢ by takova opatreni nebyla v daném
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pripadé Ucinna, zakon vyzaduje uéinit alespon jeden pokus formou opatfeni neomezujiciho
osobni svobodu. Teprve pokud by se prokazalo, ze zajistovana zranitelna osoba podminky
zvlastniho opatteni nesplnila, 1ze pristoupit k ulozeni povinnosti setrvat v ZZC.

19. Ze spravniho spisu je patrneé, ze zadny
takovy pokus nebyl uéinén, zalovany naopak skutecnost, ze zalobkyni doprovazi nezletilé
dité a ze je téhotna, pti svém zavéru, ze neni v postaveni zranitelné osoby, ignoroval.
V takové situaci nelze postupovat jinak, nez napadené rozhodnuti ibez jednani zrusit,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

20. V dané situaci tak jiz nebylo nutné blize
zkoumat, zda obavy znedlinnosti zvlastnich opatfeni byly namisté a opiraly se o
relevantni skutenosti, stejné jako to, zda délka zajiSténi zalobkyné byla zvolena
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v primérené mife a zda byl spravné urcen posledni den trvani doby zajisténi.

21. S ohledem na uvedené tedy soud napadené
rozhodnuti zrusil. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované k dalSimu rizeni ve
smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvanim
Ukonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokradovat (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36).

22. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na nihradu nikladd ¥zent,
nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné, kter byla ve véci Gspé$n, poZadavek na nihradu
nakladu fizeni neuplatnila a ani takové naklady neplynou z obsahu spisu. Proto soud
rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi. Puvodné
ustanoveny advokat ve stanovené lhaté svou odménu nevydislil, proto o otazce jeho
odmény soud nerozhodoval.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2018
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