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USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: TIME:SERVICE , a.s., ICO 63999820, se sidlem Tusarova 453/41,
170 00 Praha 7
Zastoupen: JUDr. Tomasem Kaiserem, advokatem, se sidlem
Havlickova 1682/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovany: Financni Gfad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Zapadni 19, 360 01
Karlovy Vary

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017 ¢. j. 336102/17/2400-
11452-401509

takto:

I.  Zaloba se odmita.
I.  Véc se postupuje k vytizeni Odvolacimu Finanénimu feditelstvi.

IIl.  Zalobci se vraci z G4¢u Krajského soudu v Plzni k rukim zistupce Zalobce JUDrr.
TomaSe Kaisera soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&.

IV.  Zidny z Glastnikli nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 12.4.2017 ¢. j. 336102/17/2400-11452-401509 Financni Gfad pro
Karlovarsky kraj rozhodl o navrhu Zalobce na zastaveni danové exekuce tak, ze tento
navrh ze dne 9.3.2017 na zastaveni danové exekuce na prodej nemovitych véci, natizené
exekuénim ptikazem ¢. j. 7339795/16/2007-00540-403501 ze dne 7.10.2016, zamitl.
V pouceni Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti nelze
uplatnit opravné prostredky ve smyslu § 181 odst. 4 daniového radu. Toto rozhodnuti jako
datova zprava bylo dodano do datové schranky zalobce dne 12.4.2017. Dne 22.4.2017
uplynulo 10 dni od dodani datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do
schranky pfihlasila osoba, ktera ma sohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
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k dodanému dokumentu. Zprava byla oznacena jako dorulena fikci dne 22.4.2017.

. Dne 19.6.2017 zalobce podal k poStovni prepravé zalobu proti rozhodnuti Financniho
Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 12.4.2017 ¢. j. 336102/17/2400-11452-401509, ktera byla
Krajskému soudu v Plzni dorufena dne 20.6.2017. Zalobce v Zalobé rekapituloval
dosavadni prubéh fizeni pred spravnim organem a s odkazem na ust. § 322 odst. 3 zak. ¢.
99/1963 Sb. obcdanského soudniho fiadu konstatoval, ze zvykonu rozhodnuti jsou
vylouceny véci z vlastnictvi povinného, ktery je podnikatelem, a to takové véci, které
podnikatel nezbytné nutné potfebuje k vjkonu své podnikatelské ¢innosti. Zalobce je
vyrobcem vefejnych hodin, které jsou rozmistény po celé Ceské a Slovenské republice a je
jedinou spolecnosti, ktera ma know-how na Gdrzbu a opravu hodin, které byly zalobcem
vyrobeny a instalovany. Zalobce ptitom navrhoval, aby z vykonu rozhodnuti byl proto
vyloucen nakladni automobil znacky Renault Master FD - FDA2 reg. znacky x, ktery je
specialné upraven k provozovani hlavni podnikatelské cinnosti zalobce, kterou je
hodinafstvi. Napadenym rozhodnutim zalovaného byl zamitnut navrh zalobce a stalo se
tak v rozporu s pravnimi prepisy, konkrétné s § 322 odst. 3 o.s.f. a § 6 odst. 3 danového
fadu. Z tohoto davodu navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a aby bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, které zalobci vznikly.

II. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany neshledal v roviné ucinénych skutkovych zjisténi ani ve vyvozeném pravnim
nazoru oduvodnujicim zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce ve vazbé
k predmétnému automobilu zadnych pochybeni a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfi posuzovani zaloby hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni a
v v v ./ v 4 v 4
prednostné posuzoval vcasnost jejtho uplatnéni. Vzhledem ktomu, Ze napadené
rozhodnuti bylo vsouladu sust. § 17 odst. 4 zak. ¢ 300/2008 Sb. o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentu zalobci doruceno dne 22.4.2017 a zaloba
vuci tomuto rozhodnuti byla podana dne 19.6.2017, byla u soudu podana vcas.
.V ramci zkoumani podminek fizeni se soud dale zabyval otazkou, zda podana zaloba je
v dané véci pripustna. Soud ptitom vychazel z ust. § 181 odst. 2 pism. d) danoveho radu,
/ 4 v 4 V7/e v 7/ v/ i / vV 4
podle kterého spravce dané na navrh prijemce exekuc¢niho ptikazu nebo z moci Gredni
danovou exekuci zcela nebo zlasti zastavi, pokud bylo pravomocné rozhodnuto, ze
M M M v v 4 A4 4 Ve v Ve, /7 i VN 4 o4
postihuje majetek, k némuz nalezi pravo nepripoustéjici exekuci nebo véci nepodléhajici
exekuci.
. Podle § 181 odst. 3 danového radu, rozhodnuti o odlozeni, jakoz i o pokracovani
v odlozené danové exekuci nebo rozhodnuti o zastaveni danové exekuce se dorucuje vsem
V7/e o v 7/ v/ i v/ v / 4 v / v -
ptrijemcam exekuéniho prikazu. Jde-li o Castené zastaveni danové exekuce, dorucuje se
rozhodnuti pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému
poddluznikovi, kterého se Caste¢né zastaveni tyka. Podle § 181 odst. 4 danového radu proti
rozhodnuti podle odst. 3 nelze uplatnit opravné prostredky.
. Z ust. § 181 danového radu tak vyplyva, ze danovy dluznik je opravnén podat navrh na
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zastaveni daniové exekuce v pripadech definovanych v § 181 odst. 2 pism. a) az j) daniového
fadu. Pokud navrh danového dluznika je dGvodny, spravce dané rozhodne o zastaveni
dariové exekuce a takovéto rozhodnuti dorucuje v souladu s § 181 odst. 3 danového radu.
Protoze spravce dané timto rozhodnutim plné vyhovuje navrhu danového subjektu a
rozhoduje v jeho prospéch, neni proto proti takovému rozhodnuti odvolani pripustné.
Oproti tomuto rozhodnuti vsak spravce dané muze rozhodovat o zamitnuti navrbu
dariového dluznika na zastaveni dariové exekuce. Takovéto rozhodnuti spravce dané
dorucuje pouze danovému subjektu, coz rovnéz zalovany v pfezkoumavaném pripadé
ucinil. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce tim nelze chapat jako
rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 dannového tadu. Spravnost
zavéra vyslovenych spravcem dané v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce
podaného danovym dluznikem je proto mozné napadnout radnym opravnym
prostredkem ve smyslu § 109 odst. 1 danového radu, nebot zakon podani odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce nevylucuje. Z tohoto vykladu
ustanoveni § 181 danového radu vyplyva, ze charakter pozitivnitho a negativniho
rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce je odlisny. Kromé rozdila vyplyvajicich
zmoznosti ¢i nemoznosti podani fadného opravného prostfedku proti danému
rozhodnuti se lisi i okruh subjektd, jimz jsou tato rozhodnuti dorucovana (obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. tinora 2012 ¢. j. 1 Afs 14/2012-24 dostupného
na www.nssoud.cz).
Rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zadost zalobce o zastaveni exekuce, neni proto
rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 3 dariového fadu a proto je proti nému odvolani
pripustné.
Krajsky soud proto posoudil zalobu zalobce jako odvolani podané proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2017, nebot spravni organ ve svém rozhodnuti nespravné poucil
v v M /4 4 v/ 4 v M /
zalobce o nemoznosti podat odvolani. V fizeni pred krajskym soudem proto vyvstala
v /v v/ M v S 4 v
prekazka neptipustnosti uplatnéné zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., podle
kterého soud usnesenim navrh odmitne, jestlize navrh je podle tohoto zakona
nepripustny. Nepripustnost zaloby pfitom vyplyva z ust. § 68 pism. a) s.t.s., podle kterého
v M v/ 4 / v * Vv v/ 4 / v v/ 4
zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostfredky v fizeni
v 4 4 4 Ve V.71 °* /v 4 4 M / 4 v /
pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon. Krajsky soud na zakladé vysledku
zkoumani podminek fizeni tak postupoval podle § 46 odst. 5 s.t.s., podle kterého podal-li
navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim spravaiho organu o tom, ze
. 4 4 v/ / / v o
proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek, pak soud ztohoto duvodu
navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravneho prostfedku spravnimu organu k tomu
v/ v 4 v v v / /4 4 v 4 \4 /
ptislusnému. Protoze predmétny navrh byl u soudu podan véas, plati, ze opravny
prostredek byl rovnéz vcas podan.
V souladu s ust. § 10 odst. 3 in fine soud vratil z Gctu Krajského soudu v Plzni zalobci
soudni poplatek za zalobu, nebot jeho navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim.
Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s. a vzhledem k tomu, ze zaloba
byla odmitnuta rozhodl soud, ze zadny z Gcastnik na nahradu nakladt fizeni nema
pravo.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 21. prosince 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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