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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. M.,
bytem K C., N.].
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Obrslikem,
sidlem Havli¢kova 1735, Beroun,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 116249/2018/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se odmiti.
II.  Véc se postupuje k vyfizeni odvolani Ministerstvu financi.

IIl. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Tato ¢stka bude
zalobkyni vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

IV. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), podanou dne 12. 11. 2018 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2018, ¢.j.116249/2018/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo v pfezkumném ftizeni podle § 123 odst. 5 zakona ¢
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy ad“), zménéno
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 012889/2018/KUSK, o odvolani
zalobkyné (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®). Rozhodnutim o odvolani zalovany puvodné
zrusil platebni vymér Obecntho uradu Novy Jachymov ze dne 6.11.2017,
¢.j.1092/17/0U (dile jen ,platebni vymér<), kterym byl Zalobkyni vyméfen mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace ve vysi 108 319 K¢ za pozemky p.¢. X a X vk.a. N. J. Napadenym
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rozhodnutim zalovany své dfivéjsi rozhodnuti o odvolani zménil tak, ze odvolani
\4 v M 4 / v 4 4 / v i
zalobkyné proti platebnimu vymeéru zamitl a platebni vymér potvrdil.

Zalobkyné soudasné navrhla, aby soud ptiznal Zalobé odkladny G&inek.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba ptipustna.

. Podle § 68 odst. a) s. f. s. ,[zlaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce vidné
opravné prostiedky v vizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaZe
rozhodnuti spravnibo orginu bylo na djmu jeho priv zménéno k opravnému prostiedku
o 4 <«
jiného.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.“

. Podle § 46 odst. 5 s. 1. s. ,[plodal-li navrhovatel ndvrb proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim
spravnibo organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny opravmy prostiedek, soud z
tohoto ditvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku spravnimu
organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh poddn véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl
poddn véas.”

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze je zalovany vydal v pfezkumném fizeni, jehoz
provedeni bylo natizeno podle § 212 odst. 1 a § 122 odst. 1 danového fadu rozhodnutim
Ministerstva financi, ¢.j. MF-13877/2018/3903-6. Podle § 109 odst. 1 darnového radu
obecné plati, ze prijemce rozhodnuti se muze odvolat proti rozhodnuti spravce dané,
ledaze zakon stanovi jinak. V pripadé rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni podle §
123 odst. 5 danového radu zakon podani odvolani nevylucuje, a proto se proti nému lze
odvolat. To potvrzuje i odborna literatura (srov. Kaniova, L. Komentar k § 123 danovéeho
radu. In: Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011) a
rozhodovaci praxe spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2018, ¢.j. 6 Afs 65/2018 - 22, (i ze dne 24.1.2018, ¢.j.6 Afs 215/2017 - 40,
dostupné na www.nssoud.cz). Navzdory pouceni obsazenému v napadeném rozhodnuti
proti nému tedy lze podat fadny opravny prostiedek [odvolani podle § 108 odst. 1 pism. a)
danového radu]. Z obsahu zaloby je bez jakychkoliv pochyb ztejmé, Ze zalobkyné tento
opravny prostredek nevycerpala, nebof se vyslovné domaha zruseni napadeného
rozhodnuti, které také jako napadené oznalila, proti kterému smétuji zalobni body, a vidi
nému? se domah4 ptiznan{ odkladného G¢inku. Zaloba je proto podle § 68 odst. a) s. F. s.
nepfipustna a soud ji prvnim vyrokem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné byla nespraivné poudena, Ze se proti napadenému
rozhodnuti nelze odvolat, rozhodl soud druhym vyrokem podle § 46 odst. 5 s.f.s.
o postoupeni véci Ministerstvu financi jakozto spravnimu organu pfislusnému
k projednani odvolani proti napadenému rozhodnuti (§ 114 odst. 1 darfiového fadu ve
spojeni s § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd
statni spravy Ceské republiky). Soud zd@raziiuje, Ze p¥i posouzeni vasnosti odvolani bude
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Ministerstvo financi povinno vychazet z § 46 odst. 5 véty posledni s. 1. s., podle které byl-li
navrh podan véas u soudu (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), plati, ze opravny prostredek byl podan vcas.

Ve vztahu ke tretimu vyroku lze uvést, ze podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle
odstavct 3 a 4, dokud nebylo vydino rozhodnuti o véci samé. Zaloba byla odmitnuta p¥ed
vydanim rozhodnuti o véci samé, soud tedy rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, a to ve lhuté do 30 dnd od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s., podle
které zadny z ulastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl ve lhuté podle § 73 odst. 4 s. 1. s., nerozhodoval
jiz o0 navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2018



4 43 Af39/2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu



