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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: P. T. T., narozena dne , X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, &. j. OAM-874/ZA-ZA11-
HA10-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyn¢ se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého zstupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢&. j. OAM-874/ZA-ZA11-
HA10-2017, E. ¢. ,X“, jimz bylo o zadosti zalobkyné ve véci udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze zadost je dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), neptipustna, a proto zalovany
fizeni o této zadosti dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala nekonkrétnost a neurcitost vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, kterou spatrovala ve skutenosti, ze nebyla zalovanym ve vyroku napadeného
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rozhodnuti dostatenym zplsobem definovana. Zalobkyné je presvédéena o tom, ze
v /. v ’ /4 \4 4 4 4 v
zalovany nedodrzel zakonné pozadavky uvedené v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot
N : ) , o g ey g T
zalobkyni v napadeném rozhodnuti neoznadil 4daji umoznujicimi jeji identifikaci ve
smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz namitla, ze ve vyrokové dasti

. ’ 4 4 4 4 M 4 4 v 4
absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano.
Zejména zduraznila, Ze tam absentuje uvedeni kompetené¢nich ustanoveni zakona, ktera by
definovala, vécné a mistné ptislusny spravni organ opravnény ve véci rozhodovat.

Zalobkyné dale namitala, ze Zalovany rozhodoval na zikladé nedostatené zjisténého
skutkového stavu. Zalobkyné je presvédéena o skutecnosti, ze zalovany porusil ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu, nebot mél jeji zadost meritorné prezkoumat. Zalobkyné
.V ’ ’ v/ ’ ’ % . ’ ’ . Oy
totiz ve spravnim rizeni uvedla nové skutecnosti, které by mohly mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni, pficemz ziroven splnila 1 druhou podminku, ze tyto
skute¢nosti nemohly byt bez jejtho zavinéni zkoumany jiz v jeji prvni zadosti o udéleni
LA ’ ~ Vv e Vv v , , . ey
mezinarodni ochrany. Zalobkyné jako novou skute¢nost uvedla, ze na Gzemi Vietnamu jiz
nema manzela, nebot manzelstvi bylo rozvedeno. K tomu zalobkyné doplnila, Ze s touto
v ’ v / / / . V.7, > v
novou skuteCnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Zalobkyné
Ve v Vo eV / + o v/ J / / Jo > v 17
pripomnéla, Ze jiz nema v zemi puvodu zadné zazemi a nema se kam vratit. Zalobkyné dale
zdGraznila, ze motivem zadosti o mezinarodni ochranu neni pouze snaha o legalizaci
’ P ’ . ’ o . , , . .
pobytu na Gzemi Ceské republiky, ale také nutnost zastat mimo Uzemi Vietnamu, kde ji
hrozi azylové relevantni Gjma.

Vedle toho zalobkyné namitala, ze zalovany ji v napadeném rozhodnuti vy¢ita nedostatek
, . , . 7 \ i i i 4

poskytnutych informaci. Proti tomuto tvrzeni se zalobkyné ostre ohradila a poukazala na
Pfirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou
Ufadem vysokého komisate pro uprchliky OSN, vroce 1992. Zalobkyné konkrétné
poukazala na ¢l. 195-219, které se vénuji problematice prokazovani fakti v fizeni o

. 4 4 v v/ v M / v v o 4 v M v/ 7
mezinarodni ochrané. V prirucce je vyslovné uvedeno, ze dikazni bfemeno sice spociva na
osobé vznasejici narok, nicméné pronasledovana osoba lasto prekroéi hranice pouze
s nejnutnéjsimi vécmi, a proto Casto byva na posuzovateli, aby pouzil vSechny nezbytné
prostredky k zajisténi nezbytnych dikazt. Proto je ¢asto nutné uznat zadatelovu zadost 1

v/ v /7 v v v / v, v . /
v pripadé pochybnosti. Zalobkyné trvala na tom, ze zalovanému predestrela zcela jasné
skutecnosti, které svéd¢i o nezbytnosti fadného posouzeni jeji zadosti, i presto, ze se jedna
o druhou zadost zalobkyné, nebotf uvedla nové skuteCnosti, které mohou mit vliv na
posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni k zalobé,

vV Vv R ’ ’ o 4 sV Vi ¥ N7 v v
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Zalovany pripomnél, ze zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v potadi. Zalovany dile popsal pribéh

4 4 v/ 4 ’ 4 /7 V7 M \4 v v 4 . 4 4
spravniho fizeni, a to ode dne podani prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. ode dne 26. 4. 2016. K namitce zalobkyné ohledné nedostate¢né identifikace a
absence relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 46 Az 17/2016-21,
vnémz bylo k obdobné véci konstatovano, ze vyrok, jehoz soudasti je identifikace
Glastnika fizeni, nevybocuje z fady ostatnich rozhodnuti zalovaného. Zalovany k této
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namitce dale doplnil, ze pti podani zadosti byla zalobkyné oznadena Clislem evideninim
»X*, coz zalovany povazuje za podstatny identifika¢ni Gdaj, a podotkl, Ze Zalobkyné sama

v M 4 M ‘[ M / 4 /7 N/ 4 4 . bd
neméla proti své identifikaci ve vyroku napadeného rozhodnuti zadné namitky, nebot
osobné dne 7. 2. 2018 napadené rozhodnuti pfevzala a prevzeti rozhodnuti stvrdila svym
podpisem, coz by jisté neucinila, kdyby se domnivala, Ze rozhodnuti se netyka jeji osoby.

Zalovany se rovnéz domnival, ze se radné vyporadal stvrzenim zalobkyné, Ze je jiz
rozvedena, ato konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze zalobkyni v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze jeji osobni status je pro
posouzeni azylovych duvodi irelevantni. Soudasné uvedl, Ze nejde o novou skutecnost,
> Vv V sV 4 v/ 4 v . v 4 . ’ 4 4
nebot zalobkyné jiz v prvnim ftizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany prezentovala, ze
s manzelem nezije, a zalovany se s touto skutecnosti jiz v prvanim rozhodnuti o zadosti o
. 4 4 W4 v v/ 4 v 4 / 4
mezinarodni ochranu radné vyporadal. Zavérem zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, v némz je
konstatovano, ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na Gzemi
Ceské republiky a nelze jej zaménovat s udélenim pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s e o / 7 A / . V.oV v / / o v/
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
Vev/ Vi * o 4 . /7 .. 0 ¢
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinca®).

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni

v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « . o 5> v ’,

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany

4 / v ./ Vv 4 4 v M \4 v v/ 4

stimto postupem vyslovné ve vyjadreni k zalobé souhlasil a zalobkyné se po radném
v 4 \4 oV . 4 v . . 4 4 4 </ v 4

pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se
v /4 o_V * v 4 v/ /7. 4 4 ./ Ve

v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednivané véci nebyly
zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné

. ~ v ‘v /1N / v : /
pochybnosti. Zalobkyné se totiz domniva, ze uvedla nové skuteénosti rozhodné pro
udéleni azylu, a zalovany tak mél rozhodnout o jeji druhé Zadosti meritorné.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . .. vV V7 v 4 . 4 4 Vv
nepripustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem

4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v
zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64
(dostupny na www.nssoud.cz), podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou
zadost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych

v /7 Ve **V_V 4 M /7 Vv 4 4 v * Ve **V_V 4
skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjistént
spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opalném pfipadé je nucen spravni organ na

) v . ’ ’ ’ ’ . v/ .

zakladé citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost jako
nepripustnou.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobkyné touto zalobou napada jiz
v poradi druhé rozhodnuti Zalovaného, jimz zalobkyni nebyla pfiznina mezinarodni
ochrana dle zakona o azylu. Meritorni prezkum situace zalobkyné, a to na zakladé prvni
¥Adosti, byl proveden rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2017, ¢&.
j. 42 Az 1/2017-28, kterym byla zaloba zalobkyné zamitnuta pro neddvodnost. Nasledna
kasaéni stiZnost Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2017, ¢ . 2 Azs 283/2017-30,
odmitnuta pro nepfijatelnost.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.06.2009, ¢ j.9 Azs 5/2009-65
(dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze hlavanim smyslem a ddelem moznosti podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi
takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pri
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dasledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urlitou ptidanou
hodnotu této nové zadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 26. 4. 2016 zalobkyné uvedla, Ze od roku 2014 nezije se svym manzelem, ktery hodné
pije a bil ji i jejich déti. Divodem prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné zde chtéla zistat se svymi détmi
a navrat do zemé puvodu odmitala z divodu nasilnického chovani jejiho manzela a
kulturnich zvyklosti Vietnamu ohledné manzelstvi.

Dne 22. 10. 2017 podala zalobkyné druhou ziadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Z poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu soud zjistil, ze zalobkyné je
narodnosti nebo etnické prislusnosti kinh, neni zadného nabozenského vyznani, nikdy
nebyla clenkou zadné politické strany ani organizace, nebyla politicky aktivni a
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nezcastnovala se politickych akci. Dale zalobkyné uvedla, ze je vdana, s manzelem jiz pét
let neZije a do Ceské republiky pticestovala letecky dne 5. 2. 2016 na Ceské turistické
vizum. Ke zdravotnimu stavu uvedla, Ze miva bolesti hlavy a kloubti, bere na to léky a jiné
zdravotni komplikace ¢i omezeni nema. Dtivodem zadosti o mezinarodni ochranu je to, ze
mé v Ceské republice 3 déti a chee s nimi byt. Jako dal$i davod uvedla, Ze jeji manZel uZ ma
jinou zenu. Dale doplnila, ze ve Vietnamu nema kde bydlet, a uvedla, ze ma potvrzeni o
tom, ze s manzelem spolu jiz neziji.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovany zalobkyni dne 1. 12. 2017 podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
pricemz po seznameni se s obsahem podkladi pro vydani rozhodnuti a zprav o situaci
ve Vietnamu, zalobkyné uvedla, ze se k nim vyjadrit nechce, nebot ji staéi vycet informaci.
K véci dale doplnila, ze byla vdana, ale pfed péti nebo Sesti lety se s manzelem rozvedli.
V Ceské republice Ziji 3 jeji déti, snacha, vnoucata a jeji sourozenci. Kdyby se méla vratit
do Vietnamu, tak by neméla kde bydlet. Chce zlstat se svymi détmi, které se o ni staraj,
nebof ma zdravotni potize. Ve Vietnamu by se o ni nemél kdo postarat. Seznameni
s podklady probéhlo ve vietnamském jazyce za pfitomnosti tlumoénika a zalobkyné
seznamenti stvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze namitky zalobkyné
otom, zezalovany vychazel z nedostateéné zjiSténého skutkového stavu, neshledal
divodnym. Zalobkyné neprokazala existenci novych skutecnosti, které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni, nebot otazka osobniho statusu zalobkyné, tedy zda je
vdana ¢ rozvedena, neni pro posouzeni udéleni ¢i neudéleni azylu relevantni. Navic
zalobkyné pti poskytnuti Gdaji k druhé Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze je vdana,
Vo / o 4 7 v/ * Vv v v 4 M 4 4 4

a¢ je novym davodem pro podani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany to, ze
M 2 V sV 4 4 Ve 4 4 4 V * o/
je zalobkyné jiz rozvedena. A dale pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci jeji
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze je rozvedena jiz pét nebo Sest let,
ackoliv v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podala dne 26. 4. 2016, byla
jesté podle své vypovédi vdana. Vypovéd zalobkyné se tak soudu jevi jako nedtvéryhodna.
Zalobkyné je jiz podle svych slov jiz rozvedena (af uz probéhl rozvod v blizké dobé ¢i pred
péti nebo Sesti lety), k tomu soud nad ramec posuzované véci poznamenava, ze tato
skuteénost naopak vylepSuje jeji slozitou osobni situaci ve Vietnamu, nebotf jiz ani

. M .. ’ . /4 4 4 o Ve 7 v / /4 \4 b4
neexistuje riziko nasilného chovani vuci jeji osobé ze strany byvalého manzela, nebot
zalobkyni k nému nepoutaji zadné tradiéni vietnamské povinnosti, priCemz si navic jeji
byvaly manzel nadel jinou Zenu.

Zalovany nepochybil, pokud na pfipad zalobkyné aplikoval ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu, nebof Zalobkyné neuvedla nové skuteCnosti, které by odtvodnovaly
meritorni posouzeni jeji druhé zadosti. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 3
4 4 V4 4 v 7 e /v v . / /. 4 4
spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz v souladu s verejnym zajmem a odpovida
okolnostem daného ptipadu a skutkové podobnym nebo shodnym pfipadim dle
pozadavki ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soud nemohl prisvédéit ani namitce
\4 v \4 \4 / M4 /4 o v 4
zalobkyné vtom smyslu, ze by se zalovany kjejimu novému divodu pro udélent
. 4 4 ./ Ve b4 v 4 4 v /.
mezinarodni ochrany nevyjadfil, nebot na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany
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popsal, z jakych duvoda nejsou zalobkyni tvrzené rodinné vazby azylove relevantni.
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Po posouzeni shora uvedenych zZidosti soud konstatuje, ze shledal skutenosti tvrzené
zalobkyni v jeji druhé zadosti za shodné se skutecnostmi uvedenymi v predeslé zadosti,
aproto dospél k zavéru, ze zalovany spravné usoudil, Ze druhia zadost zalobkyné je
nepripustna podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s
ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni o druhé zadosti Zalobkyné zastavil.
Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu
ani zakona o azylu. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateCny, a proto povazuje
zalobkyni vznesenou namitku nedostate¢né zjisténého stavu véci za nedivodnou.

K namitané nedostate¢né identifikaci lastnika fizeni a stim souvisejicimu nepresnému

/ 4 4 4 4 \4 /v 7 V7 - . /. M M
vyroku napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze Gcastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se
oznatuji Udaji umoznujicimi jejich identifikaci. Dle ustanoveni § 68 odst. 2 ¢asti pred
strednikem spravniho radu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je

v v v/ 4 4 4 4 M 4 4 v I 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. Za ty je dle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho
fadu nutno povazovat jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jiny tdaj podle zvlastniho zakona. Jak soud zjistil z napadeného rozhodnuti,
Udaj o bydlisti zalobkyné skutecné ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti uveden neni.
Z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 2 spravniho
v/ / 4 \4 V7 4 / A M 4 4 / .. v N ‘[
radu vyplyva, ze soucasti vyrokové lasti rozhodnuti musi byt i jednoznacna identifikace
Glastnika, a to prostrednictvim jeho jména, pfijment, data narozenti, mista trvalého pobytu,
poptipadé dalSich Gdaja podle zvlastnich predpist. Je tomu zejména z dtivodu, aby tGcastnik
v/ 4 . \4 ’ 4 4 v / Ve V4 v 4 V.o 4 Ve /7 ’
fizeni, jehoz prava se zakladaji, méni ¢i rusi, nebo o némz se prohlasuje, ze urcita prava a
povinnosti ma, anebo nema, byl v fizeni, potazmo v rozhodnuti, jimz se toto fizeni kondi,
natolik bezpochyby ztotoznén, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Nicméné
osoba zalobkyné je v napadeném rozhodnuti uréena toliko svym jménem, datem narozeni
a statni prislusnosti.

23. Jednoznalné vymezeni Glastnika fizeni vsak bylo dle soudu v daném fizeni nepochybné i

24.

pres chybéjici 4daj o bydlisti zalobkyné zachovano, kdyz vyrok napadeného rozhodnuti
obsahuje vedle jejiho jména a data narozeni i informaci o statni prislusnosti, ale pfedevs§im
bylo zadosti zalobkyné ptidéleno evidenéni ¢islo, které je kazdé osobé v zadosti pridéleno
zvlast, a tak jde o zcela unikatni identifika¢ni (daj. Nemohla tedy nastat situace, ze by
rozhodnuti tykajici se zalobkyné bylo mozné vztahnout na tfeti osobu ¢i naopak vysledek
v/ 4 /4 M .. /4 / Vv ’ / Ve ’ \4 M v
fizeni vedeného proti jinému ucastniku mohl byt prisuzovan zalobkyni. To ostatné
jmenovana ani nenamitala, nebot napadené rozhodnuti od zalovaného ptevzala a prevzeti
stvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem. Za tohoto stavu pak ani absence udaje o bydlisti
zalobkyné nemohla nikterak zasihnout do jejich prav ¢ dokonce zptsobit
v Ve ’ /4 4 . 4 v
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud je toho nazoru, ze nelze
mit divodné za to, Ze absence Gdaje o bydlisti zalobkyné mohla zpusobit nesoulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost. S ohledem na to soud
vyhodnotil rovnéz tuto namitku jako nedtvodnou.

Soucasné je soud nucen konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti skutecné ve
vyrokové C¢asti neobsahuje odkaz na kompetencni ustanoveni, ze kterych by vyplyvala
v 4 4 4 v/ v v 4 v . IV 4 v M
vécna a mistni prislusnost zalovaného ve véci rozhodnout. Mezi Gcastniky vsak nevznikly
4 /4 . v /4 4 4 v/ v Vv 4 v v / v .
zadné pochybnosti o vécné a mistni prislusnosti zalovaného rozhodovat v predmétné véci a
zalobkyné namitky vtomto sméru nevznesla v pribéhu spravniho fizeni ani v ramci
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soudniho prezkumu. V uvedené vadé fizeni tedy neshledal soud takové pochybeni, které
by mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto v této skutecnosti
neshledal ani dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze vyrok rozhodnuti obsahuje ustanoveni zakona o azylu, na
zakladé kterych zalovany v pfedmétné véci rozhodoval. Tim byl dle nazoru soudu naplnén
pozadavek ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu na uvedeni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano.

S ohledem na to, ze zalobkyné neprokazala ani netvrdila existenci novych skutecnosti,
které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni, tak soud dospél k zavéru, ze
zalovany nepochybil, pokud na ptipad zalobkyné aplikoval ustanoveni § 10a pism. e)
’ 4 ’ Vv / /7 Vv Vv eV _V /
zakona o azylu. Soud ma také za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a
odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu s tim, ze
rozhodnuti je taktéz presvédCivé odtivodnéno dle pozadavkd ustanoveni § 68 odst. 3
’ ’ v/ vV . Vv . [ * /V 4 o V/ ’ ’ 4 Vv * o
spravniho radu, a naplnuje pozadavky na identifikaci acastniku fizeni a pravnich predpisu,
podle nichz bylo rozhodovano, ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 ve spojeni s ustanovenimi
§ 27 odst. 1 a § 18 odst. 2 spravniho fadu. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
v ’
s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal Zzadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ /7 > Vv v v v + 7/ v

z uCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a

v / v/ N / . /v 7 Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tGredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 10. prosince 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
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