&.j. 78 A 1/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
ve véci
zalobce: J. M., narozeny , X,
bytem ,, X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha,
proti
yalovanému:  Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dé&n,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 9. 11. 2016, ¢&.j.5102/DS/2016,
JID: 170184/2016/KUUK/Ven,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se vCasné podanou zalobou domahal prostrednictvim svého pravatho zastupce
zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje, odbor dopravy a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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silnicntho  hospodarstvi, ze  dne 9. 11. 2016,  ¢.j.5102/DS/2016,
JID: 170184/2016/KUUK/Ven, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odbor spravnich Cinnosti a obecniho zivnostenského
Gradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. MDC/67611/2016,
sp. zn. MDC/Rp-699/28033/2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zméné nékterych zikond, ve
znéni U¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
tim, ze dne 8. 3. 2016 v 9:06 hodin, v Dé¢iné 2, v BeneSovské ulici, ve sméru na BeneSov
nad Plouc¢nici, v oblasti oznacené dopravni znackou IZ 4a ,Obec, fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Volkswagen Transporter, r.z. ,X“, nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu
byla organy Policie CR Dédin namétena rychlost jizdy 94 km/h. PH zviZeni moZné
odchylky méticiho zatizeni ve vy$i +3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost
naméfena rychlost jizdy 91 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu
vobci prekroc¢il o 41 km/h, za coz mu byla podle §125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu, mu byl ulozen zakaz ¢innosti, spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict s G¢innosti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti a podle § 79
odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o prestupcich®), mu byla ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni dastkou ve vysi 1000 K¢ Soulasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i
prvostupriové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce predné namitl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neptrezkoumatelny pro
nesrozumitelnost spocivajici v neurcitosti oznaceni mista spachani prestupku, které bylo
specifikovano: ... v Déiné 2, na ulici Benesovské, ve sméru jizdy na Benesov nad Ploucnict, v
oblasti oznacené dopravni znackou IZ 4a "Obec” ...“. Pti takovém vymezeni mista spachani
prestupku, nelze vyloudit, ze byl prestupek spachan v misté, které neni obci dle § 2 pism.
cc) zakona o silni¢nim provozu, jez zni: ,,obec je zastavéné iizemt, jehoZ zacitek a konec je na
/ . . v v/ \4 / M / M Vv . /v / . /
pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na vicelovych komunikacich
v - rcc v ’ ’ ’ v/ ’ 7 7 v . v /
se znacky neosazuji“. V predchozim spravnim rizeni nebylo prokazano, ze ulice Benesovska
v Déliné je v celé své délce zastavénym Gizemim a neni tudiz ani jisté, zda se misto spachani
v /7 4 v 4 M ’
prestupku nachazelo v misté s omezenim rychlosti na 50 km/h nebo na 90 km/h. Misto
spachani pfestupku je popsano jako tsek dlouhy 1,5 km a neni proto ztejmé, zdali byl
v v / v 4 4 / 4 /. 4 o v 4
predmétny prestupek spachan na Uzemi obce nebo na vyjezdu zni. Oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti je rovnéz nepfezkoumatelné pro nedostatek divods, jelikoz
spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni neuvedl jaké dikazy a jaké Gvahy jej vedly,
nybrz v odtivodnéni uvedl pouze vycet dikaznich prostredkd.

Vyrok neobsahuje v rozporu s § 77 zakona o prestupcich formu zavinéni zalobce, tuto
nelze zjistit ani z odivodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt, nebot zalovany nedostateCné odtivodnil sviij zavér o zavinéni zalobce.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze spachany prestupek nespachal zavinéné, nebof posléze pri
navstévé autoservisu zjistil, ze mél poskozeny tachometr, jenz mu ukazoval rychlost o 5
km/h niz$i. Své tvrzeni chtél dolozit predlozenim faktury z autoservisu.

Déle mél vyrok obsahovat 1 tidaj o bodovém postihu, jelikoz zavedenim bodového postihu
do pravniho radu doslo k nepfimé novelizaci § 11 odst. 1 zdkona o prestupcich.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce zpochybnil zptisob méfeni rychlosti, jen? odporoval Navodu k obsluze, kdy?
nejvyssi povolena vzdalenost pro méfeni byla prekrocena o 80 % a hel méteni 0° nebyl
dodrzen, coz mélo za nasledek tzv. ,slip effect”, tedy zkresleni vysledku méteni o zhruba
+10 km/h. Ktomu navrhl Zalobce provést dikaz filmovym dokumentem BBC na
internetovych strankach www.youtube.com.

Zalovany rozhodl pro Zalobce procesné prekvapivé, nebot alovany se telefonicky omluvil
z Gstniho jednani, nafizeného na 12. 7. 2016 a nasledné zaslal omluvny email, pfi¢emz
v telefonické omluvé uvedl, ze divodem jsou zdravotni problémy a bylo mu pfislibeno
dalsi {stni jednani. Nato vsak zalovany rozhodl bez jednani.

Zalobce rovnéz podal zadost dle § 15 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 . ’ 4 V/ 1« v 4 4 v 4 c Vv
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), o sdéleni opravnéné osoby, jez bude
zpracovavat predmétné rozhodnuti a oéekaval, ze o této zadosti bude rozhodnuto dtiv, nez
bud vydano meritorni rozhodnuti. V olekavani sdéleni opravnéné osoby nedoplnil
odvolaci dtvody. Z zalobou napadeného rozhodnuti se zalobce posléze dozvédél, ze
rozhodnuti podepsal JUDr. et Mgr. S. K., kdo vSak rozhodnuti skuteéné pfipravil, se

zalobce nedozvédél.

Zavérem zalobce rozporoval zikonnost ulozeni sankce zakazu fizeni vsech motorovych
. . v V. VvV Vv > Ve Vv /4 4 v 4 v .

vozidel a tuto sankci povazoval za koncepéné spatnou, nebot ridicské opravnéni se udéluje
M M /4 M . 7V v / 4 v/ 4 VvV v 4

pro jednotlive skupiny vozidel, a tudiz by mél byt zakaz fizeni rovnéz udélovan pouze pro

tu skupinu vozidel, v jejiz souvislosti doslo ke spachani prestupku. Na podporu svych

tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.

1 As 6/2010.

Vyjadreni pravaiho zastupce zalovaneho k zalobé

Pravni zastupce zalovaného k vyzvé soudu pfedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost.

K vymezeni mista spachani prestupku pak pravni zastupce zalovaného uvedl, ze toto bylo
v oznameni o prestupku od Policie CR dostate¢né specifikovano slovy: ... v Déiné na ulici
Benesovskd naproti domu ¢ p. ,X“...“. Dale zalovany sdélil, ze forma spachani prestupku je
ve vyroku rozhodnuti uvedena a to ve formé nedbalosti vsouladu s § 77 zakona o
prestupcich, nadto obsahoval vyrok rozhodnuti i1 vSechny nalezitosti dle § 68 odst. 2
spravntho Fadu. Zalovany dale sdélil, Ye vzhledem k tomu, Ze Zalobce bydlel v okrese
Décin, muselo mu byt dobfe znamo rychlostni omezeni v misté spachani prestupku a to 1
s ohledem na skutecnost, ze zalobce byl drzitelem ridi¢ského opravnéni, byl tedy odborné
zpusobily. Dle zalovaného odpovidal za stav vozu jeho majitel (zalobce) a nadto zalovany
dodal, Ze Zalobce mohl dané namitky uplatiiovat ve spravnim ¥zeni. Zalovany déle
konstatoval, ze mél-li zalobce pochybnosti o legalité vykonu sluzby policista, mohl se
zalobce obratit na jejich nadtizeny organ.

K méfeni rychlosti pravni zastupce zalovaneho uvedl, Zze méftici vzdalenost pro méric
rychlosti MicroDigiCam dle kapitoly 7 Navodu k obsluze je 25 m az 400 m, pfi¢emz
vozidlo zalobce bylo zméfeno na vzdalenost 241 m. Dale pravni zastupce zalovaného
zminil tzv. cosinus efekt, jenz se projevuje snizenim namérené rychlosti, ¢im vétsi je Ghel
mezi osou proudu vozidel a osou mérent, z cehoz plyne, ze vlivem odstupu rychloméru od
vozovky muze byt namérena rychlost vzdy pouze nizsi, nez skutecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 78 A 1/2017
Pravni zastupce zalovaného dale sdélil, ze Gstniho jednani konaného dne 23. 5. 2016 se
zGdlastnil zmocnénec zalobce, jenz rovnéz obdrzel kopii celého spisu. Nasledného dstniho
jednani konaného dne 12. 7. 2016, k némuz byl Zalobce fadné predvolan se zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavil, Zalovany obdrzel téhoz dne pouze elektronickou zpravu s omluvou
z Gdasti na Gstnim jednani avSak bez udani radnych dévoda.
K nesdéleni jmen opravnénych osob vypracovavajicich rozhodnuti, pravni zastupce
zalovaného konstatoval, ze zastupce zalobce byl jiz pro futuro rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29.7.2016, sp. zn. 78 A 12/2016, upozornén, Ze jmenovity
prehled vSech opravnénych osob oddéleni dopravné spravnich agend véetné Cisel kancelati
a poslednich trojcisli telefonnich linek je uveden na webu zalovaného. V hlaviéce zalobou
napadeného rozhodnuti je v JID dokumentu, jez obsahuje zkratku pracovnika, jehoz lze
takto dohledat ve vyse uvedeném prehledu.

Zavérem pravni zastupce zalovaného zminil, ze za uvedené prekro¢ni maximalni povolené
rychlosti v obci je spravni organ povinen fidici ulozit sankci zakazu tizeni motorovych
vozidel nejméné na dobu 6 mésici. Od ulozeni sankce nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit.

Ustni jednani pred soudem

Nafizeného Ustniho jednani pred soudem, které se konalo dne 5. 11. 2018, se pravni
zastupce zalobce nezidastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv k jednani soudu byl fadné
a vCas ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), predvolan.

Pravni zastupkyné zalovaného pak pfi tomtéz Gstnim jednani pfed soudem nadile
navrhovala zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Spravni spis

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti, a to
e dne 17. 3. 2016 bylo Policii CR, KRP Usteckého kraje, tizemni odbor Déin, dopravni
inspektorat, spravnimu organu prvniho stupné oznameno podezreni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silniénim provozu, jehoz se mél dopustit
zalobce dne 8. 3. 2016 v 9:06 hodin v Déciné na ulici Benesovska u ¢. p. ,X“ tim, ze
s vozidlem Volkswagen, RZ: ,X“, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, kdy mu
byla namérena rychlost 94 km/h. Po odectu tolerance +3 km tedy 91 km/h. Z Gredniho
zaznamu plyne, ze laserovy méric rychlosti MicroDigiCam LTI obsluhoval pprap. L. P.
Soucasti predmétného oznameni byla i1 fotograficka dokumentace z méfeni rychlosti
vozidla - vystup silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, potvrzeni Ceského
metrologickeého institutu, sidlem Okruzni 772/31, 638 00 Brno, o ovéreni pozadovanych
metrologickych vlastnosti silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI pouzitého
v ramci méreni, osvédCeni pprap. L. P. oabsolvovani odborné pfipravy pro uzivani
silni¢nich laserovych rychloméra MicroDigiCam LTI a vypis z evidencni karty zalobce,
z niz soud zjistil, ze od roku 2007 do roku 2016 zalobce spachal celkem 5 prestupkd,
pricemz jeden z nich se tykal prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

Soucasti spravniho spisu je protokol o Gstnim jednani ze dne 23. 5. 2016, ze kterého soud
.. . \ v ’ 4 /7 7 Vv . 4 4 v

zjistil, ze Cas a misto spachani prestupku jsou zde zaprotokolovany nasledovneé: ,,... dne 8. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2016 v 9:06 hodin, v Déciné 2, na ulici Benesovské, ve sméru jizdy na Benesov nad Ploucnici,
v oblasti oznacené dopravni znackon IZ 4a ,,Obec” ..., dile ze k natizenému Gstnimu jednani
se dostavil zmocnénec zalobce, jenz byl seznamen s obsahem spisu, a byla mu stanovena
desetidenni lhiita k podani pisemného vyjadfeni. Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadtil a
spravni organ prvniho stupné predvolal Zalobce k druhému Gstnimu jednani, jez se konalo
dne 12. 7. 2016. K tomuto Ustnimu jednani se zalobce nedostavil, pfi¢emz zmocnénec
zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné omluvu emailem, kterou, jak plyne
z protokolu o daném {Ustnim jednani, spravni organ prvniho stupné nepfijal jako nalezitou
a dovodil, Ze jsou splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti zalobce ¢i jeho
zastupce. Nacez spravni organ prvniho stupné vydal téhoz dne (12. 7. 2016) prvostupniové
rozhodnuti. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce dne 15. 8. 2016 blanketni odvolani, v némz pozadoval zaslani kopie spravniho
spisu a pozadoval, aby byl ptfed vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost této osoby. Dale uvedl, Ze podani doplni
ve stanovené lhtté. Spravni organ prvniho stupné zmocnénce zalobce dne 30. 8. 2016
vyzval k doplnéni odvolani a uréil k tomuto lhitu péti pracovnich dnti, na coz zmocnénec
zalobce nijak nereagoval, naez zalovany vydal dne 9.11.2016 zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . / ’

zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M /7 4 4 ’ . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
neni duvodna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodt rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl
by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst.
1 pism. a) s. ¥. s., aniz by se mohl zabyvat dal§imi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval
nesrozumitelnost spravnich rozhodnuti v tom, Ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
nebylo dostate¢né vymezeno misto spachani skutku, nebof z néj nebylo jasné, zdali byla
rychlost vozidla naméfena v obci ¢i mimo obec. Nedostatek dtvodu rozhodnuti shledal
zalobce v nedostate¢né odtivodnéné formé zavinéni a také v tom, ze spravni organ prvniho
stupné neuvedl v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti dikazy, na jejichz zakladé
rozhodl, nybrz jen vycet dikaznich prostredka.

Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze ,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho

/ / / / M N v / 4 v v/ v /
spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o uloZeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na ndbradu skody (§ 70 odst. 2)
a 0 nahradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1).“

Dle § 11 odst. 1 zakona o prestupcich lze za prestupek uloZit tyto sankce: a) napomenuti,
b) pokutu, c) zdakaz cinnosti, d) propadnuti véci, e) zakaz pobytu.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
7 Y M J .. . . v
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v v . /4 v 4 4 4 **V_V 4
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnikl fizeni a jako takova jen ona mtize
/ ’ / . v/ v ’ ’ e . . , .
nabyt pravni moci. Jen z fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mtize byt vynucen
spravni exekuci.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikace mista a ¢asu spachani skutku uvedena nasledujicim zpasobem: ,,... dne 8. 3. 2016
v 9:06 hodin, v Déciné 2, na ulici Benesovské, ve sméru jizdy na Benesov nad Ploucnici, v
oblasti oznacené dopravni znackou IZ 4a "Obec", ¥idil motorové vozidlo zn. VW Transporter,
RZ ,X* nedovolenou rychlosti, pricemz mu byla organy Policie CR DéCin namérena rychlost
jizdy 94 km/bh...“. Z vySe uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym zpasobem,
k tomu upfesnéno ¢asem pocitanym na minuty a je zde uvedeno i konkrétni protipravni
. N v v 7 . vv/ / . . . Ve ;.
jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, tak je nutno vyloucit namitku
\4 \4 . v . Vv 4 vV 4 . ’
zalobce, ze 1 kdyz je prestupek takto vymezen, mohlo se misto zméreni rychlosti nachazet
mimo obec, tedy v mistech s rychlostnim limitem 90 km/h a nikoliv 50 km/h. Ve vyroku
. v/ 4 v ’ 4 vv/ Vv <« v 4 \4 4 ’
je primo uvedeno, ze prestupek byl spachan ,,... v Déciné 2...“, z Cehoz plyne, ze byl spachan
vobci, a to ,. v oblasti oznalené dopravni znackou IZ 4a "Obec"...“, ¢(ili v misté
s rychlostnim limitem 50km/h.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostatené presné vymezeni mista
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na Gzemi obce s rychlostnim omezenim 50
km/h, s presnym Casem prestupku urenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové
podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloudit jeho
zaménu s jinym. Na zakladé vyse uvedeného je nutné namitku zalobce
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. posoudit jako
nedtvodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2015, & 5. 9 As
291/2014-39).

Obdobné nepfipadnid je 1 souvisejici namitka, dle které mél Zalovany do vyroku
napadeného rozhodnuti doplnit formu zavinéni zalobcem spachaného ptestupku. V Ceském
prestupkovém, jakoz i v trestnim, pravu se rozliSuji dva druhy zavinéni, a to Gmysl a
nedbalost. K zavedeni povinnosti uvadét tento znak prestupku do § 77 zikona o

v 4 v v / Ve eV v 4 4
prestupcich doslo novelou ¢. 204/2015 Sb., Gc¢innou od 1. 10. 2015, tedy jiz pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce se vsak myli, pokud v zalobé tvrdi, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupné neuvedl ve vyroku prvostupnového rozhodnuti formu zavinéni. Spravni organ
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prvniho stupné totiz specifikoval vinu zalobce takto: ,,... je vinen, Ze se z nedbalosti dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., tim, Ze...“ V daném
ptipadé spravni organ prvniho stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni a
zalovany se tudiz také nedopustil zadného pochybeni. Forma zavinéni je rovnéz fadné
oduvodnéna, kdyz spravni organ prvniho stupné uvedl: ,,... K formé zavinéni spravni organ
uvddi, Ze nelze ze spisové dokumentace a z provedeného ustniho jednani dovodit, Ze by ze stramy
obvinéného doslo k vimysinému jednani, tedy formu jeho zavinéni lze posoudit jako nedbalost, a
to minimalné nedbalost nevédomou...“

Soud rovnéz neptisvédcil namitce, ze by vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musel obsahovat i bodovy postih. Z taxativniho vymezeni
obsahu vyroku rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, dle §
77 zakona o pfestupcich spolu s taxativnim vydtem sankci, jez lze za prestupek ulozit, dle
§ 11 odst. 1 zakona o prestupcich, vyplyva, ze bodovy postih neni zdkonnym pozadavkem
pro vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym. Tento
nazor podporil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 6 As
163/2016-39, kdyz uvedl, ze ,,Ceskd zakonna viprava neuklidd spravnim organiim ani uvddeét
pocet bodii, jez maji byt do registru ¥idici zaznamendny, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ani
informovat 7idice o celkovém poctu zaznamenanych bodu diive, neZ dosihne dvandcti bodi
vedoucimu k odebrani 7¥idicského opravnéni.“ S ohledem na pravé uvedené tak soud
konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné nikterak nepochybil, kdyz se ve vyroku
rozhodnuti nezminil o bodovém hodnoceni zalobce.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce, dle niz spravni orgin prvniho stupné
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti neuvedl jaké dikazy a jaké Gvahy jej vedly,
nybrz uvedl pouze vydlet dikaznich prostfedkd. Soud prezkoumal odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti a shledal, ze obsahuje jak dikazy, které spravni organ prvniho
stupné ziskal z podkladi obsazenych ve spravnim spise, napt. na str. 2 prvostuptiového
rozhodnuti ,Z predloZeného spisového materiilu vyplyvd, Ze obvinény J. M., nar. , X bytem
X dne 8. 3. 2016 v 9:06 hodin, v Déiné 2, na ulici Benesovské... , tak Gvahy, které jej vedly,
napf. na str. 2 a 3 prvostuptiového rozhodnuti, napt. ,Spravni organ hodnotil
nashromazdéné ditkazy jak jednotlivé, tak ve vzdjemmnych souvislostech a md za spoleblivé
zjisténé, Ze...“, ,Pri posuzoviani prestupku wvzal spravni orgin v dvabu i toleranci mozZné
odchylky tachoméru vozidla, kdy...“ ¢i ,Spravni organ zvazil vsechny ditkazy a dospél k zavéru,
Ze obvinény svym jedndani naplnil vsechny znaky skutkové podstaty prestupku...”. (K
problematice dikazl v rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Azs 55/2003.)

K namitce zalobce, ze prestupek nespachal zavinéné, nebot nasledné po spachani prestupku
pri navstévé autoservisu zjistil, ze mél poskozeny tachometr, jenz mu ukazoval rychlost o 5
km/h niz$i, soud uvadi nasledujici. Dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢ 168/1999 Sb., o
VIRV v . v o . vV v v /
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
. N4 4 o 4 eV V. / v . N v _/ 4
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢ 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o podminkich provozu
vozidel®), je provozovatel silnicniho vozidla povinen udrzovat vozidlo v radném technickém
stavu podle pokynii pro obslubu a vidrzbu stanovenych vyrobcem. Z citovaného ustanoveni
plyne, Ze za technicky stav vozidla je odpovédny jeho provozovatel a Spatny technicky stav
vozidla jest mu pritézi nikoliv vyvinujici skutec¢nosti. Dle § 38 odst. 1 pism. a) zakona o
podminkach provozu vozidel ,nesmi provozovatel silnicniho wvozidla provozovat na
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pozemnich komunikacich vozidlo, které je technicky nezpisobilé k provozu.“V daném ptipadé
se mohl dopustit prestupku dle § 83 odst. 1 pism. 1) zdkona o podminkach provozu vozidel
- ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel silnicnibo vozidla v rozporu s
§ 38 odst. 1 pism. a) provozuje na pozemnich komunikacich wvozidlo, které je technicky
nezpiisobilé k provozu.“

Ohledné zplisobu méfeni rychlosti vozidla soud uvadi, ze pfi porovnani dolozenych
skuteénosti s prislusnou ¢asti Navodu k obsluze, jez poskytl zalovany ve svém vyjadteni
k zalobé, soud shledava, Ze méfeni bylo provedeno v souladu s Navodem k obsluze.
Rychlost vozidla byla zmétena na vzdalenost 240,7 m, ptiCemz rozsah méfeni je 25 m az
400 m. Zalobcem zminovany ,slip effect”, v Navodu k obsluze oznacen jako tzv. ,cosinus
efekt®, je zkresleni namérené hodnoty rychlosti v ptipadé vzdalenosti méticiho pristroje od
proudu vozidel, pticemz toto zkresleni mize mit za nasledek vyhradné naméfeni nizsi
rychlosti nez skutecné.

Dal$i namitkou pak zalobce zpochybnil postup zalovaného tim, ze mu nebyla poskytnuta
P pochy postup yla posKy
. ’ ’ 4 ’ 4 ’ ’ 4
informace o osobé opravnéné kvydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, nacez byl
prekvapen vydanim zalobou napadenym rozhodnutim ptedtim, nez bylo rozhodnuto o
M v/ M 7. v 4 v 4 4 4 4 4
jeho zadosti o poskytnuti informace o osobé opravnéné k vydani rozhodnuti v odvolacim
fizeni.
Dle § 15 odst. 4 spravniho radu o tom, kdo je v dané véci oprdvnénou uredni osobou, se
P J
provede zdaznam do spisu a spravni organ o tom #castnika Yizeni na poZziddani informuje.
Oprdavnéna wredni osoba na pozadant ticastnika ¥izent sdéli své iméno, priiment, sluzebni nebo
J 2
obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim vitvaru spravnibo organu je zarazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci ¢innosti, je predevsim zajisténi transparentnosti spravniho fizeni a to
tak, aby v fizenich za spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, které by mohly vést
fizeni v neprospéch Gcastnika ve vztahu podjatosti. Spravni orgin ma proto povinnost
. /v / v/ ’ / v/ / v/ o1/ ~ /
informovat Ucastnika fizeni o opravnénych osobach pokud o to pozada. Zalovany
v v/ v /e 7 . v o ,
nereagoval na zalobcovu zadost o sdéleni jména osoby, jez bude rozhodovat o jim podaném
odvolani, coz lze z hlediska procesnich pozadavki povazovat za nedostalujici. Nicméné, ne
kazda vada fizeni zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. I presto, Ze se zalovany
dopustil pochybeni, zalobci v jeho dusledku nevznikla zadna Gjma, nebot ani poté co
zalobce zjistil, kdo bude ve véci rozhodovat, nenamital podjatost této konkrétni Gredni
osoby. Nejedna se tak o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Soud tak shledal namitku zalobce
nedtvodnou.

Déle soud uvadi, ze k odstranéni vad odvolani byla Zalobci uréena lhtita péti pracovnich
dnd spravnim organem prvniho stupné. Spojovani rozhodnuti o zadosti o informace o
osobé opravnéné k vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni s moznosti doplnit odvolaci
divody ze strany zalobce bylo tudiz nepattiéné, jelikoz pro doplnéni odvolacich dtvoda
byla Zalobci urcena lhita bez ohledu na rozhodnuti o jeho zidosti o informace o osobé
/ v 7 ro7 / / v/ 75y / . / / / ’
opravnéné k vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Zalovany ani spravni organ prvniho
stupné v tomto sméru nikterak nepochybili.

Zalobce rovnéZ namital, Ye zikaz ¥zeni motorovych vozidel se mél tykat pouze té skupiny
vozidel dle druhu ridicského opravnéni, v souvislosti s niz byl prestupek spachan, a nikoliv
vSech motorovych vozidel. K tomuto soud uvadi, ze zalobce se dopustil prestupku
porusenim pravidel bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
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/ ’ 1 sV 7 . v v .

upravenych zakonem o silnicnim provozu, jez jsou upraveny pro vSechny skupiny
motorovych vozidel shodné. Nejvyssi povolena rychlost plati pro vozidla vSech skupin. Pti
rozhodovani o zakazu fizeni motorovych vozidel taktéz nelze diferenciovat mezi
: . . : v 1 , v e :
jednotlivymi skupinami vozidel. Predmétem zakazu dinnosti je fizeni vozidel nikterak
nerozliSovanych, nebot pti fizeni kazdého vozidla je nutno dodrzovat totozna pravidla
silni¢niho provozu. Soud neptisvédCuje ani této namitce zalobce.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
Soud proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo

4 ’ o v/ 4 bd 4 v v . / v 4 4 v/ 4

na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné

’ / . /v 7 Ve . / ’ . . ;.

naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je
ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. listopadu 2018
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