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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: Y. K,
statni prislusnik U.,
trvale bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2018, &. CPR-31698-3/CJ-2017-930310-
V234,

takto:

Zaloba se zamita.

I
. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 19. 10. 2018 Zalobce napadd shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
21.9. 2017, &. KRPS-237123-27/CJ-2017-010025. Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 1 roku.
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Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo v fizeni prokazano, ze zalobce v Ceské
republice vykonaval praci ve vyrobné na zpracovani masa, ackoli nedisponoval zadnym
’ / v N ’ ’ A / . >
povolenim k vykonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky, byt podle § 178b odst. 1
zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti,
v 7 Vevy v - 0 / . ’ v . Ve
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), pro tuto cinnost
v ’ v ’ v "
potfeboval povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Zalobce
nespadal do zadné z vyjimek vypoctenych v § 98 zakona o zaméstnanosti. Konkrétné je
spravnim spisem prokazano, ze zde zalobce v obdobi od 3. 4. 2017 do 26. 7. 2017 pracoval
bez povoleni k vykonu zaméstnani. Dale zalovany poukazal téz na to, ze zalobce prekrocil
povolenou dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky v délce 3 mésict, takze vykon prace
v dobé od 25. 6. 2017 do 26. 7. 2017 byl vykonem zameéstnani bez opravnéni k pobytu.
Spravni organ L. stupné si také vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz
4 v /v /4 4 4 4 M 4 v 4 v 4 v
zde neni prekazka vycestovani. K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze
skutkovy stav byl zjistén dostateéné; skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce nebyl
spravni organ L. stupné povinen zjistovat, jestlize o nich nemohl védeét a zalobce je netvrdil.
V fizeni také nevyplynulo, ze by zalobce praci vykonaval legalné. Na posuzovany pripad
nelze aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot se neprokazalo naplnéni
4 . Ve / v 4 v 717 / 4
podminek pro jeho wuziti, tedy ze zahranini zaméstnavatel vysila svého pracovnika
do Ceské republiky k provedeni sluzby.

Zalovana dale uvedla, ze polské vizum typu ,D“ kterym zalobce disponoval, jej
opraviiovalo ke kratkodobému pobytu na Gzemi jiného clenského statu, nikoli k vykonu

v 4 4 / 4 X, /4 M Ve 4 4 V_V /v b M 4
zaméstnani na Uzemi Ceské republiky. Ulozit spravni vyhosténi zalobci je povinnosti
spravniho organu pfimo navazujici na zjisténi, ze naplnil pfislusnou skutkovou podstatu,
nedojde-li k zavéru, ze by to bylo nepfiméfené. To se v dané véci nestalo, nebot zalobce

7 N7 ) v v v ’ . . .

zde nema zadné vazby. Skutecnost, ze nebude zalobce po navratu do vlasti vystaven riziku
vazné ujmy, byla potvrzena stanoviskem ministra vnitra ze dne 18.12.2017. Doba
k vycestovani byla stanovena primérené, nebot zalobce nema v Ceské republice zadné
zavazky.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, e Zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, k tomuto navic pfistupuje
povinnost spravniho organu zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V pribéhu spravniho fizeni se zalovana omezila na dikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skutecnosti v jeho
prospéch. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
zalovana nedbala, aby pfijaté teSeni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly
Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce odmitl zavéry spravnich orgnt obou stupfiti tykajici se charakteru jeho &innosti.
Ptitom zavéry Zalované v podstaté kopiruji zavéry spravniho organu L stupné. Zalobce ma
za to, Ze na Gizemi Ceské republiky vykonéval legalni ¢innost, nebot mél veskeré doklady
radné vytizené, byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem, pro néjz stale pracoval, za coz
mu poskytoval mzdu. Toto zjisténi ostatné podporuji provedené dikazy. Zavéry
spravniho organu L stupné, ze se jedna o skryté poskytnuti pracovni sily, tedy nemaji
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oporu v provedeném dokazovani. Zalobce proto setrval na namitkach, které uplatnil jiz
v odvolani, pri¢emz hlavni pochybeni spatfuje v ¢innosti zalované, ktera nedostatecné
vyporadala odvolaci namitky.

Zalobce namitl, Zze vdaném pfipadé nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni
/4 4 V_V 4 v 4 4 4 v . v /4 /4

o spravnim vyhosténi, natoz pak pro vydani rozhodnuti ve véci. Uvedl, Ze ma platné

pobytové opravnéni na uzemi Polska, ptriCemz toto pobytové opravnéni mu rovnéz
vV . / v N o . v X / .

umoznuje vykon zaméstnani. Zduaraznil, ze v Ceské republice pracoval v souladu se

zakonem. Pro vykon své ¢innosti nepotfeboval povoleni k zaméstnani, nebot byl do Ceské

republiky vyslan svym zahraniénim zameéstnavatelem. Zalobce se neztotoznil se zavéry

v /4 v o / M Ve M 4 v 4 v M

zalované ohledné dusledku vykonu jeho ¢innosti. Ma za to, ze zavéry jsou v rozporu s

evropskou legislativou.

Zalobce dale poukazal na to, ze je pouhym zaméstnancem polského zaméstnavatele.
Zaméstnanec je povinen ridit se pokyny zaméstnavatele. Zalobce jakozto prosty délnik je

4 / 4 4 / 4 B v M i /
prava neznaly. Ziskal povoleni k pobytu na Gzemi Polska, které jej opravnuje i k vykonu
zavislé prace. Nasel si v Polsku zaméstnani. Splnil vSechny pozadavky, které jsou na jeho
osobu pravnim radem kladeny. Zaméstnavatel jej vyslal vykonavat praci a zalobce pouze

. / 7 7 ~ / v . v/ / /
plnil zadané pracovni tkoly. Zalobce tedy neni mozno postihovat za pfipadné pochybenti
. v > . . v/ 1: . ~ v vV Vv v
jeho zaméstnavatele, nebot je povinen ridit se jeho pokyny. Zalobce byl presvédcen, ze
splnil vSechny podminky pro to, aby mohl byt na tzemi Polska zaméstnan. Jeho vyslani
mimo Uzemi Polska bylo smluvné upraveno a éeskym organtim oznameno.

Zalobce vtéto souvislosti namitl, ze je presvédéen o neprimérenosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatteni, tak
delka spravntho vyhosténi byla vymeérena zcela nepfimérené a neadekvatné okolnostem
v/ . 4 4 4 4 Ve . 4 4 4 o] v v/ M
ptipadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organd, predevsim pokud jde o
zasady proporcionality a pravni jistoty. I kdyby byl Zalobce zameéstnavatelem urcen k
vykonu prace v Ceské republice v rozporu se zakonem, sam nemél zadnou moznost tuto
situaci ovlivnit, ani nemohl védét, ze je postup nezakonny, nebot preshranicni vysilani
/1.0 * vV v . L v v Vv, / I Ve
pracovniku je znacné komplikované. Zalobce mél vSechna potrebna povoleni, jeho ¢innost
byla ohlasena Ceskym Uradim, byly uzavreny vsechny potfebné smlouvy. S ohledem na
tyto okolnosti je ulozeni spravniho vyhosténi neprimérenym zasahem.

Zalobce dale namitl nedostatetné zjistény stav véci, nebot nebyly provedeny relevantni
dtikazy tykajici se vztahl mezi zainteresovanymi subjekty. Je zjevné, Ze zalobce si zakazku
v Ceské republice neshanél sim. Jeho zaméstnavatel mél zakizku dohodnutou s jinou
spolecnosti. Objasnéni vztahu mezi spole¢nostmi a toho, zda se jednalo o provedeni dila
subdodavkou, by jisté mohlo vyvratit spekulace spravnich organG o retézeni vztahd
k obchézeni zékona. Zalobce ma za to, Ze se jednalo o standardni obchodni vztahy a Ze
spravni organy obou stupniti zcela nedostatecné zjistily stav véci.

Zalobce dile namitl, e nemél moZnost se nalezité vyjadfit ke viem skuteénostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméfenosti spravniho vyhosténi.
Zalovana nespravné posoudila otizku p¥iméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu citoval § 119a odst. 2 a § 174a zikona
o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné ptiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona
o pobytu cizinct neprezkoumal, pouze vypocetl vSechna zakonna kritéria, s nimiz se vsak
nijak nevypotidal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na Zivot Zalobce je tak &sté formalisticks,
bez vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze jeho pobytova historie mu muize
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zmafit opétovnou pobytovou zadost. Nemuze byt jedinym kritériem, ze zalobce ma
na Ukrajiné zdzemi. Zalovan4 nezohlednila, Ze Zalobce ma stile povoleny pobyt v Polsku
anemoznost tam pobyvat ma nesporné dopad do jeho soukromého zivota. V tomto
ohledu je tedy napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Zalobce dale namitl, Ze spravni vyho$téni mu bylo uloZeno netcelné a celkové zbyteéné.
Zalobce totiz opustil Ceskou republiku kritce po zahajeni ¥zeni o spravnim vyhosténi,
nebot nechtél poruSovat pravni predpisy. PYestoZe mi za to, e v Ceské republice
vykonaval ¢innost zcela legalné, opustil ji, aby se nevystavoval dal$imu postihu. Uzemi
Ceské republiky jiz divno opustil. Vyho$téni je proto nutno vnimat jako opatfeni
nadbytecné, nebot jiz bylo dosazeno ochrany zajmu spolecnosti, které navic zalobce nad
Gnosnou miru zatézuje. Spravni fizeni je vedeno vice nez jeden rok, z cehoz vétsinu
predstavuje odvolaci ¥zeni. Zalobce se prakticky po celou dobu ¥zeni zdrzuje mimo {izemf
Ceské republiky. Lhiita uloZeného vyhosténi viak zatne béZet aZ po skonéeni Hzeni.

Zalobce dale namitl, ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce, ktera nebyla nijak
prezkoumatelné zdtvodnéna. Nemuze obstat konstatovani zalované, ze byla tato doba
stanovena na samé spodni hranici, nebot se stale jedna o velice dlouhou dobu. Spravni
vV _V 4 / VvV vV / o 4 o v M v/ i v

vyhosténi ve vymére 12 mésict neni odavodnéno okolnostmi pripadu ani osobou zalobce a
rovnéz je v rozporu s praxi spravaniho organu L. stupné. Jednalo se pritom jen o nékolik dni
/. M v 4 4 / / v / 4 v / N4 v

(dajné nelegalni prace vykonané trestné zachovalym a legalné zde pobyvajicim zalobcem.

Zalovana ve stru¢ném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti, nebot zde byla argumentace zalobce jiz vyporadana. Dle zalované je napadené
rozhodnuti plné v souladu se zakonem, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteCnosti. Dne 26. 7. 2017 byl
zalobce zajistén pti policejni kontrole v arealu vyrobny spolecnosti L. & C. - J. L. (dale jen
»L. & C.“), nebot se sice prokazal platnym cestovnim pasem a polskym dlouhodobym
vizem typu D platnym od 12. 10. 2016 do 10. 9. 2017, av$ak nemél zadné platné povoleni
k zaméstnani na izemi Ceské republiky. S Zalobcem bylo tého? dne zahijeno spravni
Fizeni vevéci spravnitho vyho$téni pod ¢&. KRPS-237123-9/CJ-2017-010025 a byl
vyslechnut. Do protokolu uvedl, ze na platné polské vizum pticestoval z Ukrajiny do
Polska dne 17. 1. 2017. Pracoval tam u agentury R. az do dne 25. 3. 2017. Praci si domluvil
na Ukrajiné a mél také pozvani. Dne 26.3. 2017 odcestoval do Ceské republiky jako
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turista. Zde vyuzil prilezitosti a nasel si pres internet praci u agentury A. (dale jen ,A.“), za
niz jednal Ukrajinec, jehoz jméno nezna, a ktera ma ve spolenosti L. & C. primé
zastoupenti. Pracoval v Polsku a poté v Ceské republice. Dne 28. 7. 2017 chce odjet zpét na
Ukrajinu a poté se vratit pracovat do Polska. Polské pozvani na praci pro udéleni viza mu
zajistila agentura M. S. V Ceské republice je od dne 26. 3. 2017 a pracoval zde od 3. 4. 2017.
Agenturu A. se sidlem v C. nadel na internetu. Neuzavtel s ni Z4dnou pracovni smlouvu.
Dne 2. 4. 2017 byl odvezen na ubytovnu v M., kde az dosud bydlel. Ubytovani si plati sam.
Do prace ve spolenosti L. & C. dojizdél autobusem ¢. X a pracoval zde az do dnesniho
dne. Agentute platil za ubytovani 3 500 K¢ za mésic. Za praci pobiral hodinovou mzdu
120 K¢ v hotovosti. Od zastupce agentury ve spolecnosti L. & C. dostaval mési¢né vyplatu
ve vy$i asi 13 500 K¢. Pracoval od pondéli do patku od 8:00 hod. do 16:00 hod.
Neabsolvoval Zidnou lékatskou prohlidku, nem4 zdravotni priikaz. Zalobce dale uvedl, ze
jej z Polska nikdo nevyslal na praci do Ceské republiky. Ve spole¢nosti L. & C. podepsal
néjaky papir, o némz nevi, co na ném bylo, mohlo jit pouze o dokument tykajici se
bezpetnosti prace. Zalobce nevi o tom, e by v Polsku bylo vyfizeno néjaké povoleni
k zaméstnani na U¥adu prace. V Polsku pracoval pfes agenturu M. S. Kromé polského viza
nemai #4dné jiné povoleni k pobytu vydané v Ceské republice & jinych dlenskych stitech
Evropské unie. Zopakoval, jak si nadel praci v Ceské republice s tim, ¥e nezna spoleénost
M. T. ani L. S. V Ceské republice byl jako turista tyden a poté si nasel praci ve spole¢nosti
L. & C. Pracoval zde ve vyrobé mletého masa u stroje na mleti. Na tuto ¢innost neuzaviel
7Adnou pracovni smlouvu. Ufad price mu nevydal %idné rozhodnuti, které by ho
opraviiovalo k vykonu prace. Praci mu pridéloval a kontroloval zaméstnanec spolecnosti
L. & C., vedouci smény, ktery byl Cech. Praci mél domluvenou do dne 28.7. 2017. Za
odvedenou praci dostal mésicné asi 13 500 K¢. Vsechny pracovni pomucky obdrzel od
spoletnosti L. & C. V Ceské republice nikde jinde nepracoval. Je si védom svého
protipravniho jednini i postihu, ktery mu za to hrozi. Nema Zidné vazby k Ceské
republice ani zavazky & pohledavky. Zalobce je zdrav, nic mu nebrani Zit v misté bydlisté
na Ukrajiné. V Ceské republice nenavazal #4dné kulturni, spolecenské & jiné vazby. Chce
se vratit na Ukrajinu. Do Ceské republiky ptijel pouze za praci a planuje se vratit zpét na
Ukrajinu, kde bydli sam ve svém byté, nebot je rozvedeny. Disponuje finan¢nimi
prostredky pro navrat na Ukrajinu. V misté jeho bydlisté mu nic nehrozi, konflikt probiha
v jiné ¢asti Ukrajiny. Nic mu nebrani ve vycestovani. Povinnost vycestovat nepredstavuje
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Za Géelem naleZitého zjisténi skutkového stavu se spravni orgén I stupné obratil na U¥ad
price CR sdotazem, zda bylo Zalobci vydino povoleni k zaméstnini na Gzemi CR,
pricemz bylo potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zaméstnani
nedisponoval. Spravni organ L stupné se dale obratil szadosti o informaci cestou
spolecného centra na polskou stranu s dotazem, zda zalobce disponuje povolenim k pobytu
v Polsku a za jakym tcelem, pobytovym vizem, popt. aby sdélila dal$i skutecnosti, které
jsou uvedeny u jeho zadosti o povoleni k pobytu. Z prekladu polské odpovédi ze dne 7. 8.
2017 plyne, ze zalobce ma vizum typu D-06 Multi platné od 12. 10. 2016 do 10. 9. 2017 na
délku pobytu 334 dni.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincg, ze kterého plyne, Ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vychazelo zvypovédi zalobce a ze zpravy ozemi puavodu,
tj. informace Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 7. 2017, Ukrajina - Situace v zemi politicka
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a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,

. 4 v .V v v 4 4 4 \4 v 4 M M
vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby. Z ni vyplynulo, ze bezpecnostni situace v zemi
puvodu zalobce, konkrétné ve Lvovské oblasti, je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze
umoznuje bezpeény navrat zalobce.

V prubéhu fizeni byla predlozena jen evidence pracovnikl pfitomnych na pracovisti ve
spolecnosti L. & C. dne 26. 7. 2017. Podle ni zalobce nastoupil do zaméstnani u spolecnosti
L. & C. dne 3. 4. 2017, coz odpovida jeho tvrzeni z vyslechu ze dne 26. 7. 2017.

Od 8. 8. 2017 byl zalobce zastoupen v rizeni advokatem. Dne 11. 9. 2017 vyrozumél
spravni organ L stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil shromazd'ovani podkladt pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho
fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti maze zalobce vyuzit ve lhaté 7
dnti. Zalobce svého prava nevyuzil.

Spravni organ I. stupné vydal dne 21. 9. 2017 rozhodnuti ¢j. KRPS-237123-27/CJ-2017-
010025, kterym ulozil Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu

4 4 V_V 4 v i v M /. 7V / /.0
spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanovil vdélce 1 roku. Spravni organ I stupné v odtvodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z predlozenych dokladt za prokazane, ze zalobce byl
v Ceské republice zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Zalobce tedy nemél pracovni

/ ’ /7 Ve . v IV OV .

povoleni pro vykon pracovni ¢innosti pro spole¢nost L. & C. Doba, po niz zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na spodni hranici,
priemz bylo zohlednéno, ze zalobce vykonaval nelegalni praci po dobu od 3. 4. 2017 do
26.7. 2017. Nelegalni zaméstnavani cizincu je pfitom v soucasnosti vaimano jako velky
spoleCensky problém a v zajmu statu je proti tomuto negativnimu jevu U¢inné bojovat.
Spravni vyhosténi nelze povazovat za neptiméreny zasah do rodinného a soukromého
Ve v b4 VA v v v /. 4 / i oV v
zivota zalobce, nebot od pocatku védél, ze se na uzemi Evropské unie muze zdrzovat
pouze po dobu platnosti viza, poté se musi vratit na Ukrajinu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce

odvolani, ve kteréem uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
v . 4 /v 4 4 v V. Vv

podrobné zrekapitulovan vyse. Navic zde namitl, ze byla zcela nedostatecné posouzena

otazka moznosti vycestovani.

Zalovana pozidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
8. 8.2017, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 18. 12. 2017 zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Ztotoznil se stim, ze zalobce uvedl, Ze bydli ve Lvovské
oblasti, pricemz tohoto mista se ozbrojeny konflikt zcela jisté bezprostredné nedotyka.
Vychazel ptitom z aktualnich zprav o zemi ptivodu zalobce, jez ke stanovisku prilozil.

Zastupce zalobce byl dne 18. 4. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhtita 5 dnt pro vyjadieni k podkladtm.

Dne 9. 10. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodd

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 .. /. /. 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup natUzemi Cclenskych statd Evropské unie, azafadi cizince
do informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v . 4 4
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
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/ v 4 4 / 4 M i /4 N4 / v v Ve
vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v /4 4 ..
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem
nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017, mize byt
cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty,
nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec muze byt dale pfijat
do zaméstnani a zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobodkou Utadu préce a platné opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017, se povoleni
k zaméstnani, zameéstnanecka karta nebo modra karta podle tohoto zakona nevyzaduje
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na tizemi Ceské republiky v rimci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

K prvni namitce zalobce, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
4 4 4 </ /7 ~ 4 Ve 4 4 4 / JEA
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z celé rady
podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
/- 4 4 4 v/ 4 / v M 4 o v/ /
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, evidence pracovnikt pritomnych
na pracovisti dne 26. 7. 2017, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (véetné zprav o zemi
puvodu), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace v informacdnich systémech.
Podle soudu byl na zakladé téchto podkladt zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se
zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav
nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, v cem
(v jakém konkrétnim skutkovéem aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
M v M v/ / o 4 4 4 /4 /4 M v
stavu, ani nezpochybruje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organd byly opatfeny dostatecné
M v v **V_V / Vv o v Vev vV Vv / Ve 4
podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pricemz zalovany prihled] ke
véem skutelnostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula Zadna
skutednost svéddici ve prospéch zalobee, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobce pak zadnou takovou konkrétni skuteénost neoznadil, ve své namitce setrval jen
/4 M v 4 Ve 4 v 4
v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval
jednotlivé nezikonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem
povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobce.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincd, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a provedl
diikaz listinami dokladajicimi dobu p¥tomnosti Zalobce na izemi Ceské republiky (vizum
v cestovnim pasu, evidence pracovniki pritomnych na pracovisti spolecnosti L. & C. dne
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26. 7. 2017). Na zakladé téchto dikazl byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobcem ve vyrobmich prostorech spole¢nosti
L. & C. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce zadny
konkrétni dikazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se primérenosti vyhosténi
ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v potrebném rozsahu,
a to vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvést vsechny skutecnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skuteénost uvedenou zalobcem. Ani v zalobé Zalobce nezminil Zadnou novou skuteénost,
kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pfi pomérovani pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se mohl zalobce vyjadrit jednak v ramci své
vypovédi, coZ rovnéz v pHtomnosti tlumoé¢nika uéinil, a dile kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem . stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
stupnu umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podklad@m. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti, které by sprivni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro ulely posouzeni ptriméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky primérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
nepfimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize na tGzemi
Ceské republiky neZije ¥4dny jeho piibuzny ani osoba mu blizki. Sim Zalobce pak
vzhledem k relativné kratkému pobytu na Gzemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout
navizat 7adné hluboké soukromé vazby. Na tizemi Ceské republiky nema #adné vlastni
bydleni, ptespava na ubytovné u zaméstnani. Zalobni bod tak neni dévodny.

K namitce zalobce napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobce na Uzemi
Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél veskeré doklady
radné vyrizené, byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem, pro néjz stale pracoval, za coz
mu poskytoval mzdu, soud predné uvadi, ze tato argumentace, ktera byla uplatnéna 1
v odvolani, nema oporu ve spravnim spisu a zcela se miji s vypovédi zalobce, o jejiz
pravdivosti neni dtvodu pochybovat. Neni sporu o to, ze ¢innost, kterou zalobce
vykonéval na tGzemi Ceské republiky v]. vprovozu spole¢nosti L. & C., svym
charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce toti% praci vykonaval ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Géet (nikoliv svym jménem a na svij Gcet),
na zakladé pokyni, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, &. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha
prace spotivala v mleti masa ve vjrobnim provozu spole¢nosti L. & C.. Zalobce vykonéval
praci pfi rovnomérné rozvrzené pracovni dobé. Praci mu pridélovali a jeji vykon
kontrolovali zaméstnanci spolecnosti L. & C. Tato spole¢nost mu evidovala dochazku. Za
odvedenou praci mu byla vyplacena mzda v hotovosti; saim zalobce uvedl, Ze mu byla
vyplacena ve spole¢nosti L. & C., byt zistupcem agentury A. se sidlem v C. Zalobce
nepopira, ze by v provozovné spolecnosti L. & C. vykonaval zavislou praci. Pfi vyslechu
vypovédél, e pracovat do Ceské republiky jej nikdo z Polska nevyslal. V Polsku mél
pracovat pres agentury M. S. a R. V pribéhu fizeni vSak nebyly predlozeny zadné listiny
tykajici se jeho pracovnépravniho vztahu a obchodnich vztahG dotéenych obchodnich
subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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32. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum

33.

34.

35.

typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje k pobytu na
Gizem{ Polské republiky a vsouladu sé&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s¢&l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie po dobu nejdéle
3 meésicu béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni
vizum se jednd (v daném pipad¢ tedy na Gzemi Polské republiky). Zalobce v ¥izeni
nedolozil, pro jakého zaméstnavatele usazeného v Polske republice mu bylo vizum spojené
s opravnénim k zaméstnani udéleno, toliko tvrdil, ze mél prislib zaméstnani od agentury
M. S. Narodni dlouhodobé vizum typu ,D vydané Polskou republikou neopraviiuje jeho
drzitele k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani
nemi Gdinky na tzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) ¥alobce neni, coZ bylo provéteno
jak lustraci systémt Policie Ceské republiky, tak dotazem na Utad prace Ceské republiky,
ostatné to potvrdil 1 zalobce sam.

Soud se proto zabyval otazkou, zda vykon zaméstnani zalobcem na zemi Ceské republiky
. /v RO ’ v r 7 J v /. / ,. / /
je podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Vykon
JERIR T4 / .. / ’ v v J / J . ’ 7 A ’
zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie, na izemi Ceské
republiky je mozny vylu¢né na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo
povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se
v . e v/ v /7 1: ’ .. . v v . v/ .
vyzaduje praveé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt,
/ v / / / / 7 A / . / v
svym zameéstnavatelem vyslan k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky na zakladé
v 4 . . v 7/ o / 7 7 /4
smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni kol vyplyvajicich z této
smlouvy (§95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je vSak predmétem této smlouvy
docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, Grad prace povoleni nevyda (§ 95
odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 28.7. 2017 - toto c¢asové znéni
zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani
doslo od dubna do Cervence 2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona o zameéstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néjz se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
o« . , ’ ’ ’ X ’ . ’ . N \
cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, . j. 2 Azs

289/2017 - 31.

Nejvyss$i spravni soud ve zminéném rozsudku vySel ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice 96/71/ES“), ktera upravuje tfi rizné formy nadnirodniho poskytovani
sluzeb: a) podnik usazeny na tzemi jednoho clenského statu vysle pracovnika na Gzemi
.. /4 v 4 /7 7 IV / 4 4 v v /4
jiného clenského statu na vlastni Gc¢et a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzavrené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v
tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
. 4 . v /7 .
podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podniks na Gzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docasnou
praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se
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sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na tzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docCasnou praci ¢i podnikem
7 / v e ’ / v ’ . .
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze
sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni
sily. Vzhledem k tomu, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je zobchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti a mize mit zna¢ny dopad na pracovni trh
v / 4 v v 4 4 V7/e 4 v V7/e 4 4
lenského statu, v némz sidli prijemce takové sluzby (ptijemce pracovni sily), mohou
Clenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni
(k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na
dal$i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze
7 v/ 4 ./ /7 Ve v 4 /. Vv M i
pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenskeho statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za ulelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za ucelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cCinnost v Clenském staté, vnémz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
ktet{ atkoliv byli do¢asné vyslani na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni dinnost u zaméstnavatele, ktery je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé zjinych
¢lenskych statt tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na izemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v dobé dotasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organd pouze vysilaji prislusniky tretich statt do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Zalobce ve vypovedi uvedl, ze mu praci v zavodé L. & C. zajistila agentura A., spole¢nost
se sidlem v C. (spolecnost tohoto jména v Ceské republice neexistuje, soudu je vsak znama
zjeho rozhodovani v obdobnych vécech polska spolecnost stejného nazvu), jejimz
zaméstnancem mél byt po celou dobu vykonu pracovni ¢innosti, priCemz neuzaviel
zadnou pracovni smlouvu. Soudasti spravniho spisu neni zadnia smluvni dokumentace,
4 /4 v . . . M / V1 Vv o v v/ 4
nazev polské spolecnosti tak figuruje jen ve vypovédi zalobce. V prubéhu fizeni nebylo
o 4 v v . v /4 v i ’ \4
vubec prokazano, ze zalobce je zaméstnancem polské spolecnosti A. Sam zalobce nadto
tvrdil, Ze nebyl vyslan do Ceské republiky zadnym polskym zaméstnavatelem. Podle svych
slov zalobce pricestoval do Ceské republiky jako turista a praci u agentury A. si zde nasel
sam pres internet. Soud proto nemuze prisvédéit zalobei, ze obsah spravniho spisu
prokazuje pravdivost jeho tvrzeni. Ten nasvéd¢uje tomu, ze k vyslani zalobce ve
skutecnosti vubec nedoslo a ze zalobce byl zaméstnancem spolecnosti L. & C. Zalobce
neprokazal, ze by vjeho pfipadé byla splnéna hypotéza § 98 pism. k) zikona o
v . v ’ v / J ’ . ;. ;.
zameéstnanosti, a tedy ze by byl opravnén konat na uzemi Ceské republiky zavislou praci,
*V Ve v 4 4 v 4 4
aniz by byl drzitelem ceského povoleni k zaméstnani.
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I kdyby mél soud za prokazané, ze zalobce byl po dobu vykonu prace u spole¢nosti L. &
C. zaméstnancem polské spolecnosti A., presto by nebyly splnény podminky aplikace § 98
pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel zalobce
/ 7 A / . / __o v v ’
poskytnout na Gzemi Ceské republiky, neni vibec sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71/ES. Zalobce totiz ve vyrobné mlel maso, jak sam tvrdil. Podstata takto
M 4 v 4 v 113 / v/ v v/ 7 4 4 v
yjednané preshranicni ,sluzby“ tak v daném ptipadé nespociva ve zhotoveni dila (napt.
v 4 4 4 v / 4 4 4 J' VA
v podobé provedeni stavebnich praci, remeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci),
/ v 4 4 4 4 v Ve 1V 4 v 4 v
nybrz v dodani pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance polského zameéstnavatele A. k
Ceskému prijemci pracovni sily spolenosti L. & C. Tento zavér doklada i skutednost, ze
zalobce ve vyrobnim zavodu L.& C. vykonaval shodnou praci jako jeji kmenovi
zaméstnanci atato spolecnost rovnéz sama evidovala dochazku pomoci elektronického
/ ’ V1| Vv . v o1 V / 7 Ve .
systému. Z vypovédi zalobce pak vyplynulo i to, ze v prubéhu vykonu pracovni ¢innosti
nebyl fizen ani kontrolovan ze strany polského zaméstnavatele, praci mu pridélovali
mistni zaméstnanci (vedouci smény) a i pracovni pomucky mu zajistila tato spolecnost.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze v prabéhu vykonu pracovni ¢innosti v zavodu L. & C.
bylo zachovano pouto mezi zalobcem a jeho polskym zameéstnavatelem, tedy ze konal
praci jeho jménem, na jeho et a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich pomucek.

Atkoliv zalobce tvrdil, Ze nebyl vyslan do Ceské republiky, ziroven uvedl, Ze ve
spolecnosti L. & C. pracoval jakozto zaméstnanec spolecnosti A., jez je polskou
spolecnosti, nikoliv éeskou, jak se zalobce mylné domnival. Soud se proto s ohledem na
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ¢j. 2 Azs 289/2017 - 36
zabyval tim, zda zalobce, vykonaval jakoukoliv pracovni <¢innost u polského
zaméstnavatele A. na Gzemi Polské republiky, tedy zda jeho p¥ipadné vyslani do Ceské
republiky (resp. jeho ziskani polskym zaméstnavatelem ptimo v Ceské republice) nebylo
jen docCasnym odleh¢ovacim opatfenim. Byt se zalovana timto aspektem vyslovné
nezabyvala, vedly spravni organy dokazovani i timto smérem a jejich zjisténi zretelné
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Soud vysel ztoho, ze zalobce podle svych slov
pricestoval do Polska dne 17. 1. 2017 a pracoval zde u agentury R. az do dne 25. 3. 2017.
Dne 26. 3. 2017 pticestoval do Ceské republiky a teprve zde si zajistil pfes spole¢nost A.
praci ve vyrobnim zavodé spolecnosti L. & C., kde nastoupil k vykonu prace dne 3. 4.
2017.

Z tvrzeni zalobce ani z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by pred nastupem u spole¢nosti
L. & C. zalobce pracoval v Polsku pro spoleénost A. Zalobce jen uvedl, Ze polské vizum
mu bylo poskytnuto na zikladé pfislibu zaméstnani od agentury M. S. a nasledné zde
pracoval vyhradné pro agenturu R. Z vypovédi zalobce tak plynou zavazné pochybnosti
o tom, zda jej jeho polské dlouhodobé vizum typu D opraviiuje k vykonu zaméstnani pro
spoleCnost A. na Gzemi Polské republiky, nebot zaméstnavatelem, u néhoz pracoval do
bYezna 2017, byla agentura R., pfestoZe mu vizum zafizovala agentura M. S. Zalobce viibec
netvrdil, ani to neplyne z obsahu spisu, ze by kdy pracoval pro spole¢nost A. pred
nistupem ve vyrobnim zivodé spoletnosti L. & C. v Ceské republice. Z tvrzeni Zalobce
a obsahu spisu plyne, ze by to ani nebylo mozné, nebot pro spole¢nost R. prestal pracovat
dne 25.3. 2017 a dne 26. 3. 2017 jiz pticestoval do Ceské republiky, kde dne 3. 4. 2017
nastoupil do prace u spole¢nosti L. & C. Skutecnost, ze pred tim zalobce pracoval pro
jiného polského zaméstnavatele, neni z hlediska posouzeni véci pravné relevantni,
rozhodujici je, po jak dlouhou dobu pracoval uzaméstnavatele, ktery jej mél vyslat
pracovat do Ceské republiky. Jak tvrzeni Zalobce, tak obsah spisu nasvéd¢uji tomu, Ze
zalobce pro spoleCnost A. v Polsku viibec nepracoval. Nelze mit proto za to, ze hlavni
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¢innost zalobce vykonava v Polsku. V daném ptipadé tedy zalobce nevykonaval svou
hlavni cinnost ve staté sidla vysilajictho podniku, ale snazil se zaclenit na deském
pracovnim trhu.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobce na
tizem{ Ceské republiky nebylo konat praci v rimci poskytnuti konkrétni sluzby polskym
zaméstnavatelem p¥jemci sluzby na Gzemi Ceské republiky, jak namitl Zalobce. Zalobce
mél byt polskym zaméstnavatelem A. pridélen k vykonu prace u spolecnosti L. & C., aniz
by pfedtim vykonaval na Gzemi Polské republiky pracovni ¢innost pro spolecnost A. Je
tedy ztrejmé, ze podstatou ¢innosti polského zaméstnavatele bylo poskytnout spolec¢nosti L.
& C. neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto ¢innost nelze
podradit § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, takze zalobce mohl konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni
k zaméstnani vydaného Utadem prace Ceské republiky. Takové povoleni Zalobce nemél,
tedy byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, alkoli bylo toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat pracovni ¢innost v zavodu L. & C. na tzemi Ceské
republiky, at jiz pro spoleénost A., nebo spoleénost L. & C. Podstata a obsah smluvnich
vztaht mezi témito v Ceské republice usazenymi spoleénostmi neni v tomto ohledu
rozhodna, nebot je ztejmé, ze zadna z téchto spolecnosti nebyla prijemcem sluzby, na niz
by se vztahovala svoboda volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty EU. Objasnéni
téchto smluvnich vztaht proto nemuze nic zménit na tom, ze zalobce vykonaval pracovni
¢innost na izemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani, tedy neopravnéné. Z tohoto
divodu nelze spatfovat nastrané spravnich organa zadné pochybeni vtom, ze se
smluvnimi vztahy mezi spoleénostmi A. a L. & C. blize nezabyvaly. Ostatné v prubéhu
spravniho rizeni zadné takové smlouvy zalobce nepfedlozil ani jejich existenci netvrdil.
Rozhodné je pouze to, ze vykon pracovni ¢innosti zalobce v zavodu L. & C. byl podminén
ziskanim povoleni k zaméstnan{ vydaného Ceskymi spravnimi organy. Zalobce v$ak nebyl
drzitelem takového povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na Gzemi
Ceské republiky bez potiebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz rozsudek NSS ze dne
5. 4.2017, ¢j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Neni pfitom rozhodné, zda Zalobce o tom, Ze pot¥eboval pro vykon prace na Gizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl utvrzovan v tom, Ze mize na Gzemi
Ceské republiky vykonavat praci bez daldiho povoleni. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 2. 2012, ¢. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[slprdvni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcéni povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato
v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni tieba prokazovat a pri ukladani spravnibo vyhosténi se vychazi z tobo, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na vizemi Ceské republiky i po urlitou
v rozhodnut{ stanovenon dobu v budoucnu.

Nelze prisvédéit argumentaci, ze zalobce jen konal praci podle pokynd svého
zaméstnavatele. Tato skutecnost totiz neméni nic na tom, ze vykonaval na Gzemi Ceské
republiky zavislou praci bez pottebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné mohl byt
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védom, nebot sam ani nemél v imyslu konat praci pro polského zaméstnavatele A. na
Gzem{ Polské republiky. Praci v Ceské republice si Zalobce zatidil sim béhem svého
turistického pobytu, nebyl na tizemi Ceské republiky vyslan v ndvaznosti na vykon préce
v Polské republice. Dusledky, které z toho plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro
ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach
cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Zalobce, aé neznaly Ceského prava, je
osobn¢ odpovédny za to, aby vykonaval zivislou prici na Gzemi Ceské republiky
v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Bylo na ném, aby si sam ovéfil,
zda je vykon zavislé prace mozny v souladu s pravnim fadem statu, na jehoz tzemi ma byt
prace vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné stim nemohla vzniknout
odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez potrebného povoleni i1 dalsim
subjektim. Zalobni bod je nedtvodny.

Dale je treba ptipomenout, co zalobce v zalobni argumentaci zcela pominul, ze zalovany
spatroval naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca
té% v tom, Ze Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky praci bez opravnéni pobyvat na
tizem{ Ceské republiky. K posledné uvedenému lze vyjit z informaci poskytnutych
samotnym Zalobcem pfi jeho vyslechu, tedy Ze do Ceské republiky pricestoval dne 26. 3.
2017 a setrval zde az do provedeni kontroly dne 26. 7. 2017. Jak uvedla zalovana, doba, po
kterou mohl Zalobce pobyvat na tizemi Ceské republiky na zikladé polského narodniho
viza, je omezena Umluvou k provedeni Schengenské dohody na 90 dnt v rimci obdobi 180
dnt (viz bod 32 shora). Zalobce tuto dobu vylerpal dnem 24. 6. 2017. Vykon price na
tizem{ Ceské republiky od 25. 6. 2017 do 26. 7. 2016 je vykonem zaméstnani bez opravnéni
k pobytu. Po uvedenou dobu tedy byl Zalobce zaméstnan na tzemi Ceské republiky, aniZ
byl opravnén pobyvat na jejim uzemi, ¢imz rovnéz naplnil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct. Je pritom nerozhodné, zda byl vykon zaméstnani podminén tim,
aby byl drzitelem povoleni k zaméstnani. Napadené rozhodnuti tak obstoji jako zakonné
jiz jen z tohoto dtvodu.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho vyhosténi,

/ vV Vv . Vo e ’ a2 ’ . v v
nybrz zalobci umoznit vycestovat z izemi Ceské republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél
v té dobé platné polské vizum. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o
volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Nelze proto ani prisvéd<it zalobei,
\4 \4 4 ’ 4 vV _V 4 / Vv /4 v /4 v \4 v v
ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo netcelné a zbytecné. Skutecnost, ze zalobce mél
v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané Polskou republikou (v dobé
rozhodovani zalované jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi (viz rozsudek INSS ¢j.2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). I kdyby byl Zalobce
drzitelem schengenského viza nebo deského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by
branila udéleni spravniho vyhosténi, nebotf spravni vyhosténi postihuje rizné typy

. / ’ . AN v e / v / ’ 7S / .

protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky (v
daném ptipadé je nicméné treba zdaraznit, Ze zalobce nikdy nebyl opravnén pobyvat na
(zemi Ceské republiky za (éelem vykonu zaméstnani, nadto prekrodil i dobu povoleného
pobytu na Gzemi Ceské republiky). Pouze v pfipadé, ze by nebylo mozné zalobci udélit
spravni vyhosténi, bylo by na misté ulozit mu povinnost vycestovat z Gzemi (§ 50a odst. 6
zakona o pobytu cizinct).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi
nevylucuje moznost, aby cizinec sim z izemi Ceské republiky vycestoval na Gzemi jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gzemi Polské
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republiky). Naopak, zakon predpoklada, zZe cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovolné ve stanovené lhtté opusti Gzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo zalobci v tom, aby nadale pobyval na Gzemi Polské republiky z titulu
narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravaiho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobce
do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
Uzemi Evropskeé unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle . 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na Uzemi, a to za Uelem zvazeni, zda nezrudi jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z Schengenského informac¢niho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto pravni
Ucinky toliko ve vztahu k uzemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym statam Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi orginy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
Gzemi Polskeé republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potrebného povoleni k zaméstnani vykonaval zavislou praci a zdrzoval se na
ném po dobu delsi, nez je povoleno, neni evidence zalobce v Schengenském informacnim
systemu jako osoby, které ma byt odepren vstup na izemi Evropské unie, nepfimérena ani
ve vztahu k pripadné dalsi zadosti o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu.
Jenom proto, ze Polska republika zalobci v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl
zalobci narok na vydani dalsiho obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od
toho, Ze zalobce béhem platnosti pivodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez
potfebného povoleni vykonaval praci na Gzemi jiného clenského staitu Evropské unie.
Existence zaznamu v Schengenském informacénim systému nadto neptsobi absolutni zakaz
udélit Zalobci vizum & jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz &l. 25 odst. 1 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem
o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Zalobni bod je
nedtvodny.

Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku priméfenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota (resp. ji posoudila listé formalisticky) a ze
zalobce nemél moznost se v tomto sméru vyjadrit, je nedivodna. K tomu soud nejprve
konstatuje, ze zalobce mél pravo se v fizeni vyjadfovat v celém jeho pribéhu az do vydani
rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho radu). Konkrétné byl o tom pouden dne 11. 9.
2017 a opétovné pak dne 18. 4. 2018, avsak ani v jednom piipadé svého prava nevyuzil. S
ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl Zalobce v pribéhu fizeni zastoupen
advokatem, nemize nyni divodné namitat, ze nedostal prostor k vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



50.

51.

52.

15 53 A 10/2018

Uvaha Zalované v napadeném rozhodnuti je zaloZena natom, Ze vycestovani Zalobce
do vlasti je z povahy véci zasahem do jeho zivota, nikoli vSak zasahem nepfiméfenym.
Zalovani ma za to, e spravni organ I stupné vyporadal tuto otizku sprivné, a s jeho
zavéry se ztotoznila. Shrnula, Ze spravni organ L stupné pti posuzovani primérenosti vzal
v tvahu zavaznost protipravaiho jednani zalobce, délku jeho pobytu, absenci vazeb na
Ceskou republiku a prekiZek vycestovani, coZ Zalobce sdm tvrdil (viz stranu 11
napadeného rozhodnuti). Dale uvedl, Ze ma v Gmyslu se vratit na Ukrajinu. Takové
hodnoceni povazuje soud za prezkoumatelné, nikoli pouze formalistické, jak namitl
zalobce, a majici oporu ve spravanim spisu. Jelikoz se soud shodnocenim zalované
ztotoznil, je tato namitka neddvodna.

Zalobce dale namitl, e mu bylo spravni vyho$téni uloZeno na dobu 1 roku, kterd nebyla
nijak prezkoumatelné zdivodnéna. Soud k tomu podotyka, ze by délka této doby byla
stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by zodtvodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo vibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této a nikoli v jiné délce. To vsak
neni p¥pad napadeného rozhodnuti. Zalovan na strané 10 napadeného rozhodnuti stru¢né
konstatovala, ze spravni organ I stupné odavodnil dobu spravniho vyhosténi dostatecné.
Dobu stanovil nasamé spodni hranici zakonného rozmezi, priCemz zohlednil délku
poruseni pravnich predpisu a spoledenskou zavaznost protipravniho jednani. Soud ma tedy
za to, ze spravni organy vzaly do Gvahy rozhodujici okolnosti. Stanoveni doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, v délce 1 roku neni vzhledem
k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Odpovida rozhodovaci praxi
v obdobnych pripadech. V této souvislosti je treba pripomenout, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu pro vyhosténi nejen vykonem zaméstnani bez povoleni k zaméstnani,
ale téz bez povoleni k pobytu. Namitka je nedtvodna.

Konecné zalobce namitl, ze rozhodnuti bylo nepfimérené ve vztahu k celkove délce rizent.
Spravni organy vedly fizeni vice nez jeden rok a bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu
12 mésica. Zalobce nemél moznost pobyvat na Gzemi po celou dobu fizeni, coz bude
4 4 4 N4 v/ vV / o 4 4 4 vV _V 4
nasledovano omezenim trvajicim dalsich 12 mésicG. Proto ma spravni vyhosténi za
nadbytecné a neprimérené situaci. K tomu soud konstatuje, ze zalobce byl spravnim
organem L. stupné informovan o tom, ze ve véci bude probihat dalsi setfeni, a proto neni
mozné skondit rizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhaté. Z vyse uvedeného rozboru
problematiky je zfejmé, ze rozhodovani v obdobnych piipadech zpravidla vyzaduje vice
nez zakonem stanovenych sedm dni. Ani tento pripad nebyl vyjimkou. Ze skutecnosti, ze
fizeni vzhledem k jeho komplikovanosti trvalo delsi dobu, nelze dovozovat, ze rozhodnuti
’ 4 vV _V 4 v / Ve Ve vV 4 . M eV ’ 4
o spravnim vyhosténi bylo nadbytecné ¢i nepfimérené situaci. Jak jiz soud popsal, spravni
organy nemaji zadny prostor ke spravnimu uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi
spravni vyhosténi, nebo nikoliv (viz body 46 a nasl. vyse). Skute¢nost, ze zalobce fizeni
.. . Ve V / 4 4 v . o v 4 4 v/ 4
nijak nekomplikoval ¢i ze Gzemi statu dobrovolné opustil v prubéhu spravniho fizeni, na
tom nemuze nic zménit. Nelze pfisvédCit tvrzeni zalobce, ze po zahajeni fizeni o spravnim
vyhosSténi nemohl dale pobyvat na Gizemi Ceské republiky, nebot rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 / 4 / / Ve o v oo 4 4 4 4 \4 . ’ 4
vyhosténi nabyva svych G¢inkt az jeho vykonatelnosti, ktera nastava az po jeho pravni
M v/ v 4 4 \4 v 4 4 M 4
moci, resp. v pripadé podani zaloby az po pravni moci rozhodnuti soudu. Jak soud
oduvodnil jiz vyse, zalobce nepochybné mohl vyuzit svého viza k pobytu na Gzemi Polské
republiky, ktera mu vizum vydala. Zalobni bod je nedtivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu naklada
Ve > */ M /4 v V.’ /7 4 vV i M M 4

nepfiznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

"

¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. prosince 2018

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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