¢.j. 62 Af 12/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D.
a soudct Mgr. Katetiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: J. 1
bytem D. 322/24, P.
zastoupen Auditorska a danova kancelaf s.r.o.
sidlem Husitska 344/63, Praha
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2016, ¢.j. 115994/16/7700-30133-711462,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, kterd byla zdej$imu soudu
postoupena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2016, ¢.j. 9 Af 74/2016-14,
napada rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2016, ¢&.j. 115994/16/7700-30133-711462,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Odvolactho finané¢niho
feditelstvi ze dne 12.2.2016, ¢&.j. 5713/16/5100-41458-710158 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
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radu (dale jen ,danovy rad“), zastaveno fizeni o odvolani zalobce ze dne 7.6.2010 proti
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Prahu 3 (dale jen ,spravce dané®) o ¢asteCném zastaveni
danové exekuce ze dne 26.5.2010,
¢.j. 124305/10/003941108308, ktera byla nafizena exekuénim prikazem ze dne 15.2.2007,
¢.j. 31735/07/003940/8616.

Duvodem, pro ktery zalovany prvostupniove rozhodnuti potvrdil, byla skute¢nost, ze
danova exekuce byla vjiném fizeni dne 8.10.2013 rozhodnutim ¢.j. 5123231/13/2003-
25201-108440 zcela zastavena.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e dafiové orginy porusily § 78 odst. 5 zikona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“), nebof v dal$im fizeni nerespektovaly pravni nazor
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2015, ¢.j. 8 Af 7/2011-40-42, v némz dospél
Meéstsky soud v Praze k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o Caste¢ném zastaveni
exekuce pro nesrozumitelnost. Tato vada nebyla podle zalobce odstranéna.

Zalobce uvadi, ze mu neni zfejmé, pro¢ ma rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni rizeni dale
M A2 v / 4 * 17/ 4 i 4

existovat, kdyz je neprezkoumatelné a navic subsidiarni k exekuci, ktera byla dne 8.10.2013

zcela zastavena. Kdyby bylo rozhodnuti o Casteném zastaveni exekuce zruseno, mél by

podle zalobce soucasny spravce dané tizeni o navrhu zalobce zastavit.

Pro zalobce je naopak nezbytné rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni tizeni ,odpravit®, aby se
mu otevrela cesta k odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich &nnosti (notaisky
rad), (dale jen ,zakon
¢ 82/1998 Sb.).

Vyrok prvostupniového rozhodnuti podle zalobce odporuje principim, na kterych je
odvolaci fizeni v danovém radu zalozeno. V ném je totiz uplatnovan princip apelaéni.
Proto i kdyz jsou v odvolacim fizeni zjistény duvody pro zastaveni rizeni, nemuze podle
zalobce odvolaci organ sam tizeni o odvolani zastavit, aniz by zaroven zrusil prvostupniové
rozhodnuti. Podle zalobce apela¢ni princip vylucuje ponechat v existenci rozhodnuti
spravce dané o ¢asteném zastaveni Hzeni. Zalobce poukazuje na to, Ze takovy typ vyroku
v § 116 odst. 1 danového radu vibec neni upraven.

Zalobce dale namit4, Ye podle jeho nézoru neni zdej$i soud k posouzeni véci p¥slu$ny,
a tedy zaloba neméla byt zdejSimu soudu Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne
19.12.2016, ¢.j. 9 Af 74/2016-14, postoupena.

Z vySe uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v [ \4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval

po celou dobu fizeni pted zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany poklada zalobu za nedtivodnou; k jednotlivym ¢astem zalobni argumentace se
. Vi v 4 4 /v 4 v sV 4 4
vyjadfuje nesouhlasné, setrvava na zavérech, o které opfel jiz napadené rozhodnuti.

> / . / /v v / / ’ ..
Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby; i zalovany na svém procesnim postoji setrval v
prubéhu celého fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pokud jde o nesouhlas zalobce s postoupenim véci zdejsimu soudu Méstskym soudem v
Praze, tak predevsim mél zalobce moznost napadnout usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19.12.2016, ¢.j. 9 Af 74/2016-14, kasacni stiznosti, avsak ze soudniho spisu neplyne,
ze by tak ucinil.

Podle § 7 odst. 2 s.t.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li
tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti.

Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
se rizeni stalo bezpfedmétnym.

Zdejsi soud s ohledem na pravidlo plynouci z § 7 odst. 2 s.f.s. nema za to, ze by nebyl
mistné pHslu$nym k ¥izeni o Zalobé. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Odvolactho finanéntho reditelstvi, které vsak
v daném pripadé rozhodlo tak, ze rizeni o podani zalobce (odvolani ze dne 7.6.2010)
zastavilo a meritorné nerozhodovalo
o zakonnosti rozhodnuti spravce dané o Casteném zastaveni danové exekuce ze dne
26.5.2010, ¢.j. 124305/10/003941108308. Nejednalo se tedy ve smyslu § 109 odst. 1
danového fadu (podle néhoz se prijemce rozhodnuti muze odvolat proti rozhodnuti
spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak) ve spojeni s § 116 odst. 4 danového radu o
rozhodnuti odvolaciho organu, proti némuz by se nemohl zalobce dale odvolat.

Zakonna uprava obsazena v § 106 odst. 1 pism. f) danového radu odpovida predchozi
Upravé obsazené v § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkti), ktera pouzivala pojem ,odpadl divod fizeni“.
Pfestoze moznost zastaveni rizeni z divodu odpadnuti pfedmétu fizeni, jak byla dtive
vyslovné upravena
v § 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkd, Gprava podminek zastaveni tizeni
obsazena v § 106 dariového radu neobsahuje, materialné piedchozi Gpravé odpovida. Mezi
skutenosti, pti jejichz existenci spravce dané vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni,
zakonodarce fadi i bezpredmétnost. Bezpredmétnost znamena, ze dojde k situaci, kdy je
vedeni dal$tho fizeni nadbytené, nebot absentuje pfedmét fizeni. Za bezpredmétné je tedy
treba povazovat takové fizeni, ve kterém jiz neni o cem rozhodovat a dal$i procesni postup
by k niCemu nevedl. Maze jit napriklad o situaci, kdy doSlo k zaplaceni dané, s jejiz
Ghradou zadal danovy subjekt poseckat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2013, &j. 1 Afs 15/2013-34), nebo napadeni exekucniho ptikazu opravnym prostredkem
a nasledné zastaveni exekulniho fizeni: ,, V piipade, kdy je v ramci dariové exekuce exekucni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prikaz napaden opravnym prostiedkem a jesté pred rozhodnutim o tomto opravném prostredku
dojde k pravomocnému zastaveni exekucnibo ¥izeni, nezbyvi organu vyFizujicimu tento
opravny prostredek, nez opravné vizeni také zastavit, nebot’ odpadl divod 7izeni [§ 27 odst. 1
pism. g) dariového ¥adu]. Pro jiné rozhodnuti odvolaciho orginu zde v takovém pripadé jiz neni
misto.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.;. 3 Afs 5/2004 - 63).

Neni tedy duvodna namitka, ze danovy fad neupravuje moznost zastaveni fizeni o
odvolani;

§ 106 odst. 1 pism. f) danového radu predstavuje v tomto ohledu zvlastni pravni Gpravu ve
vztahu k § 116 odst. 1 danoveho fadu, podle néhoz odvolaci organ ad a) napadené
rozhodnuti zméni, ad b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo ad c) odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V posuzovaneé véci je tedy treba posoudit otazku bezpredmétnosti fizeni o odvolani, nebot
pouze pokud by jiz dalsi vedeni tohoto fizeni bylo zcela nadbytecné, lze povazovat
rozhodnuti o zastaveni fizeni za spravné. Predmétem fizeni bylo odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravce dané o laste¢ném zastaveni danoveé exekuce, ktera byla nafizena
exekuénim prikazem ze dne 15.2.2007, ¢.j. 31735/07/003940/8616. Mezi Glastniky fizeni
neni sporu o tom, ze v mezidobi v jiném rizeni bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 14.7.2011, ¢j. 5 Af 47/2001-105-109, zruseno rozhodnuti o namitce proti
exekucnimu pfikazu a danova exekuce byla spravcem dané dne 8.10.2013 v celém rozsahu
zastavena. Méla-li by tedy byt v odvolacim fizeni prezkoumavana zakonnost rozhodnuti o
CasteCném zastaveni exekuce za situace, kdy jiz byla danova exekuce v celém rozsahu
zrusena, zdej$i soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze by byl vécny prezkum rozhodnuti
o Caste¢ném zastaveni exekuce, at jiz sjakymkoli vysledkem, pouze prezkumem
akademickym, nebot zalobce se plné ochrany svych prav domohl v jiném fizeni, jehoz
vysledkem bylo zastaveni danove exekuce v celém rozsahu. Jakékoli rozhodnuti o odvolani
by jiz nemohlo mit na prava zalobce zadny vliv. Pro zruseni rozhodnuti o caste¢ném
zastaveni exekuce z toho divodu, aby sam spravce dané zastavil fizeni pro bezpredmétnost,
jak namita zalobce, by nebyl podle zdejsiho soudu zadny zdkonny divod; naopak zde byl
duvod pro aplikaci § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, jak vyplyva mimo jiné 1 z vyse
citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, &.j. 3 Afs 5/2004-63;
rozhodnuti o casteném zastaveni exekuce jiz nemélo v dobé rozhodnuti odvolaciho
finanéniho reditelstvi zadné pravni Gcinky.

V této souvislosti neni divodna ani namitka, ze se zalovany, resp. Odvolaci finanéni
feditelstvi nefidili zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23.4.2015, ¢.j. 8 Af 7/2011-40-42, nebot ten mél dtive vydana rozhodnuti
zalovaného a Finané¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu za nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. Vécné se tedy Méstsky soud v Praze k nyni feSené pravni otdzce -
moznosti zastaveni odvolactho fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu - nikterak
nevyjadroval.

Podle zalobce neni fizeni bezptedmétnym ztoho divodu, ze je tfeba rozhodnuti o
v/ v 7 ’ v ’ .« v . ’
CasteCném zastaveni danové exekuce ,odpravit“, aby mohl zalobce uplatnit narok na
nahradu skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. lze narok na nahradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Aby bylo zachovano pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim,
je tedy treba, aby takové rozhodnuti bylo zruseno ptislusnym organem. Pokud vsak jde o
danovou exekuci zalobce, rozhodnutim, v némz se materializovala, byl exekucni prikaz,
resp. rozhodnuti ze dne 4.6.2007, ¢.5. 82727/07/003940/8616, kterym bylo pouze Casteéné
vyhovéno namitce zalobce proti exekucnimu prikazu. Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.7.2011, ¢j. 5 Af 47/2001-105-109,
v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.5.2011, ¢.j. 2 Afs 84/2010-
83. Argumentace zalobce poukazem na moznost uplatnit naroky dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
tudiz neni namisté, nebot skutecnost, ze danova exekuce byla nezakonna, plyne z vyse
citovanych rozsudka spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud totiz v pripadé danove
exekuce zalobce mimo jiné uvedl, ze ,,...v téchto pripadech Zidna rozhodnuti o vyméreni dané
vydana nebyla a prijatd dariovd priznini stéZovatele se mohou jako rozhodnuti toboto typu
toliko predstavovat; ve skutecnosti se jednd o rozhodnuti nicotnd, fakticky neexistujici (srov. jiz
zmiriovany rozsudek rozsiveného sendtu zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 -
96). Samotné poddni dariového prizndni ze strany stéZovatele, coby dariového subjektu (pldtce,
poplatnika), neznamend, Ze pokud nebyl zestramy sprdvce dané ucinén iikon k ovéteni
spravnosti & dplnosti vykdzané dariové povinnosti (Wvaba spravce dané), lze automaticky
dovozovat, Ze bylo spravcem dané vyméreno konkludentné. I konkludentnimu vyméreni musi
nutné predchdzet vymérovaci ¥izent, které je zahdjeno pravé podanim dariového priznani (viz
shora citované rozsudky zdejstho soudu). Pozndmka spriavce dané o predepsini (fakticky
nevymérené) dané, ucinénd na jednotlivych darviovych prizndnich, nemiiZe vyméreni dané
nahradit - jde jen o interni itkon spravce dané, ktery md kladnou & zdpornou dariovou
povinnost (predtim vymérenou) promitnout na osobni dariovy icet dariového subjektu. Ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 3 dariového 7adu provddi spravce dané dariovou exekuci, pricemz
exekucnim titulem je také vykonatelny vykaz nedoplatkd. Vykaz nedoplatkii se sestavuje podle
tdajii evidence dani a obsabuje mj. drub dané a vysi nedoplatku na dani a vidaj o phivodni
splatnosti dluzné dané. U poloZek vykazu nedoplatki ¢ 1 -5, 12 - 15, 17, 30 a 31, které by mély
obsahovat vidaj o dluzné Cistce dané vzniklé z konkludentniho vyméreni dle ustanoveni § 46
odst. 5 dariového 7ddu, je tedy tveba konstatovat, Ze nedoplatky byly odvozeny z nicotnych
rozhodnuti spravce dané.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2011, ¢.j. 2 Afs
84/2010-83).

Se zavéry 2alovaného se proto zdej$i soud plné ztotoZiuje. Zalobce méZe své naroky na
nahradu skody, pokud mu v disledku provadéni darnové exekuce néjaka vznikla, opfit o
vyse citované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14.7.2011, &.j. 5 Af 47/2001-105-
109, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2011, ¢.j. 2 Afs 84/2010-83, které predstavuji
rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / Vv / 4 v/ ’ 4 4 o v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladit fizeni; to by nalezelo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by
\4 /4 i 4 /4 M vV / IV 7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, zZe se
mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. prosince 2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



