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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ceska pota, s. p., ICO: 47114983
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikatniho Gfadu ze dne
19.1.2016, ¢&.j. CTU-15 020/2015-603

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu oznateného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.3.2015, &j. CTU-2 182/2015-635/VIL vyi-UrO (dile té% jen ,rozhodnuti
zalovaného). Podle vyroku I. rozhodnuti zalovaného se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®). Vyrokem II. byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, vyrokem III. pak povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢. O rozkladu zalobce proti rozhodnuti zalovaného bylo vydano
napadené rozhodnuti, jimz byl rozklad zamitnut, vyroky IL. aIIl. napadeného rozhodnuti
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potvrzeny a vyrok L. rozhodnuti zalovaného zménén tak, ze nové zni: ,Uastnik #zent,
kterym je Ceskd posta, s. p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vézris 909/4, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, se dopustil spravnibo deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich
sluzbdch, ve znéni platném do 3. 12. 2014, tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 1 Vybldsky o stanoveni
specifikace jednotlivych zikladnich sluzeb a zdkladnich kvalitativnich poZadavki na jejich
poskytovani (vyhl. 464/2012 Sb.) doporucenou zdsilku s podacim ¢islem RR039629622CZ doslal
a dorucoval dne 17. 7. 2014 na chybné adrese Masarykova 10, 400 01 Ust{ nad Labem, namisto
aby tuto zdsilku doslal a dorucoval na adrese Masarykova 451/10, 460 01 Liberec 1, jak o to
advresit pisemné poZddal prostiednictvim Zadosti o zménu mista doddini (dosilka), a tim porusil
povinnost drZitele postovni licence dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o postovnich sluzbdch, plnit
postovni povinnost zpisobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se zakladnimi
kvalitativnimi poZzadavky.“

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, jehoz se drzitel
postovni licence dopusti tim, ze porusi postovai povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a)
tehoz zakona, podle néhoz je drZitel postovni licence povinen plnit postovni povinnost
zpuisobem, ktery je v souladu s potiebami verejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi poZadavky,
véetné soustavného poskytovini informaci o zikladnich sluzbich a zpisobu jejich uZiti. Ze
znéni ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach vyplyva, ze pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37a odst. 3 pism. a) je nutné, aby doslo zaroven
k poruseni pozadavku na soulad se zakladnimi kvalitativaimi pozadavky i pozadavku na
soulad s potfebami verejnosti. K této interpretaci se priklonil i zalovany.

Zakladni kvalitativni pozadavky jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavku na jejich
poskytovani (dale téz jen ,vyhlaska®). Ustanoveni § 19 vyhlasky pfes svou textaci ve
skutenosti uklada zalobci povinnost umoznit uzivatelim postovnich sluzeb vyuziti
dispozice dosilka. Vyklad, podle néhoz je porusenim tohoto ustanoveni (a tedy porusenim
zakladnich kvalitativnich pozadavk®) kazdé jednotlivé vadné provedeni této dispozice,
odporuje podle Zalobce smyslu, ktery toto ustanoveni sleduje. Zalobce si je védom toho, Ze
v predmétném pripadé bylo plnéno vadné, a proto vyplatil adresatce ¢astku odpovidajici
cené dispozice dosilka za jeden mésic, nedomniva se vsak, ze by v dusledku vadného plnéni
byly poruseny zakladni kvalitativai pozadavky.

Avsak 1 v ptipadé, ze by doSlo k poruseni zdkladniho kvalitativnitho pozadavku
stanoveného § 19 vyhlasky, nelze ¢init zalobce odpovédného ze spachani prestupku bez
. . A v 4 v Vv ’ \ A .
toho, aby jeho jednanim doslo zaroven k poruseni pozadavku na soulad s potrebami
Vo . . v Vo 3 4 /v . 4 . v VA U4
verejnosti. Pojem ,potreby verejnosti“ neni vyhlaskou definovan, jak mylné uvadi
\4 / ’ Ve / 4 4 . / Ve N N 4 V. 4
zalovany. Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery nebyl pri aplikaci zakona o postovnich
sluzbach zalovanym dostate¢né vymezen. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
wjSou to pravé zakladni kvalitativni pozadavky, které blize vymezuji potreby verejnosti“. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zakladni kvalitativni pozadavky a potfeby vefejnosti jsou dva rtizné
aspekty, s jejichz pomoci je hodnocen zpisob plnéni poStovni povinnosti a pfipadné
v 7 ’ ’ / . . vV .
naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu. Nelze tedy tyto dva pojmy ztotoznovat, ani
v v - . Vv v .. . ’ v /
potreby vefejnosti smésovat s potrebami jednotlivce. Zatimco pozadavek § 3 odst. 2 pism.
b) zakona o posStovnich sluzbach cili na souhrnnou kvalitu zakladnich sluzeb posuzovanou
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z pohledu vefejnosti, zalobce je trestan za nedostateCnou kvalitu jediné konkrétni
poskytnuté sluzby.

Dle nazoru zalobce nelze tvrdit, ze je potfebou vefejnosti, aby byla sluzba doporudena
zasilka s dispozici dosilka poskytnuta v perfektni kvalité konkrétnimu adresatovi.
Nedostate¢na kvalita poskytnuté sluzby, jakkoliv nezadouci, neni s to sama o sobé ohrozit
potfebu vefejnosti spocivajici v urcité Grovni kvality zakladnich postovnich sluzeb. Tato
potfeba by byla ohrozena teprve v situaci, kdy by k pochybeni pfi poskytovani dispozice
dosilka doslo opakované v takovém pocltu pripadu, ktery by byl relevantni z pohledu
verejnosti jako celku. S ohledem na vySe uvedené povazuje zalobce za zfejmeé, ze
sankcionovanym jednanim nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle
§ 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukazal na neopodstatnénost spravnépravniho
postihu. V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze k neposkytnuti dispozice dosilka
doslo v dusledku nedmyslného pochybeni pracovniki zalobce. Nejednalo se o chybu
systému, ani o umysl nevyhovét zadosti adresatky, ale pouze o pochybeni jednotlivce,
které nelze v zadné oblasti lidské c¢innosti zcela eliminovat. Podle nazoru zalobce nebyla
timto pochybenim naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism.
4 Vv 4 v 4 v M 4 /. 4 4

a) zakona o postovnich sluzbach, nebezpecnost tohoto jednani je navic zcela nulova, a
neexistuje proto zadny vefejny zajem na postihu tohoto individualniho selhani. Neexistuje
JO N4 / o 4 4 v * Vv 4

téz zadny divod zasahovat do soukromopravniho poméru mezi zalobcem a adresatkou
zasilky formou spravnépravni represe. Ucelem zakona o postovnich sluzbach neni
sankcionovat kazdé vadné plnéni smlouvy, jehoz se provozovatel postovnich sluzeb
dopusti.

Zalobce v této souvislosti odkdzal na rozhodnuti predsedy Rady CTU, ¢&. j. CTU-60
334/2014-603, ve kterém predseda Rady CTU konstatoval, Ze by bylo v rozporu s Glelem
zakona, pokud by mélo byt kazdé i ojedinélé vadné plnéni sankcionovano jako spravni
delikt. Toto rozhodnuti se sice vztahovalo k poruseni zakona o ochrané spottebitele, jeho
zakladni my$lenka viak nepochybné plati i v tomto pipadé. Zalobce se odvolava i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 764/2009, které se vénovalo otazce subsidiarity
trestni represe a bylo citovano ve zminéném rozhodnuti ptedsedy Rady CTU.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl nespravné hodnoceni nasledka sankcionovaného
. ror g / / /Nt oV Qv e v v Vv, % / ’
jednani. Zalovany ve svém rozhodnuti prisvéd¢il namitce zalobce, ze predcasné provedeni
exekuce u adresatky zasilky nelze hodnotit jako ptitézujici okolnost, tuto namitku vsak
nijak nezohlednil, kdyZ potvrdil ulozeni pokuty ve stanovené vysi. Navic jako ptitézujici
okolnost vyhodnotil skutecnost, ze ,v diisledku protipravnibo jedndini ucastnika byla
dorucovand zdsilka povazovina za 7vidné dorucenou, a v disledku toho byl dorucovany
exekucni prikaz povazovan za pravomocny, ackoliv se adresitka s touto pisemnosti
nesezndamila. Specificky zpiisob doddani zasilky do vlastnich rukou byl zvolen z divodu potreby
prokazatelného seznament adresdtky s obsabem této zdsilky, pricemz v disledku protipravnibo
jedndnt vicastnika rizeni toto nebylo zajisténo.“ Takovy postup zalovaného zalobce oznadil za
nespravny. Za pritézujici okolnost mohou byt povazovany pouze skutecnosti, které maji
svij puvod na strané zalobce. Pritézujici okolnosti by tak mohlo byt napf. tmyslné
4 \4 /4 4 Ve VV N4 oV /
neposkytnuti sluzby, opakované pochybeni atp. Pritézujici okolnost naopak nemuze byt
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spojovana s obsahem zasilky, ktery zalobci nebyl a ani nemohl byt zndm a ktery zalobce
nemohl nijak ovlivnit.

Zalobce nemohl neznimy obsah zésilky p¥i nakladani s ni nijak zohlednit. Co naopak
zohlednit mél a také zohlednil, je skutecnost, ze zasilka byla podana jako doporucena s
doplinkovou sluzbou dodani do vlastnich rukou; proto ji napriklad nevydal nékterému z
domnélych sousedt, jak by byval mohl uéinit, v domnéni, ze dorucuje na spravné adrese,
pokud by se jednalo o zasilku obylejnou. Pochybeni, ke kterému pfi dosilani zasilky doslo,
nijak nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce nezohlednil, ze se jednalo o doporucenou zasilku
urcenou do vlastnich rukou.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze
ustanoveni § 19 vyhlasky, kterou se provadi ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o postovnich
sluzbach, zcela jasné uklada povinnost zalobci, ze ,na zikladé pisemné Zidosti adresita
uplatnéné u kterékoliv posty, se dodd postovni zasilka nebo poukdzand penézni Cstka v jiném
misté nes wvedeném v postovni adrese (dosilka).“ Zalovany tedy nesouhlasi s tim, Ze by
sankcionovani jednotlivého vadného provedeni této dispozice odporovalo smyslu
citovaného ustanoveni, kdyz naopak pravé az dodanim postovni zasilky nebo poukazané
penézni Castky na misto zvolené v dosilce je naplnéna pozadovana kvalita na poskytnuti
této zakladni sluzby, pticemz zalobcovu zakonnou povinnost plnit své postovni
povinnosti zpusobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky, nelze obchazet poukazanim toliko na moznost vyuziti sluzby
dosilka, ale je tfeba ji splnit faktickym splnénim zavazku z dosilky, tedy dodanim a
dorucenim postovni zasilky nebo poukazané penézni castky do mista, které bylo
dohodnuto v dosilce.

Zalovany trva na stanovisku, ze v tomto pripadé doslo jak k poruseni zakladniho
kvalitativniho pozadavku definovaného v § 19 odst. 1 vyhlasky, tak k poruseni potreb
verejnosti. Potfebou verejnosti je nepochybné mimo jiné i radné plnéni postovni
: . Y . , 5.
povinnosti zalobcem, a to mimo jiné tak, aby nedochazelo k pochybenim, jako tomu bylo
v pripadé adresatky, ktera si s zalobcem sjednala sluzbu dosilka, a z dtvodu pochybeni
zalobce, ktery dosilal a dorucoval zasilku na chybnou adresu, ji nebyla dorucena postovni
’ 7 7 / Vv 4 4 v /7 v/ 4 I\ .
zasilka obsahujici Gredni pisemnost (exeku¢ni prikaz k provedeni exekuce srazkami ze

starobniho duchodu).

Zalovany k pojmu ,potieby vefejnosti“ dale uvedl, Ze v divodové zpravé k novele zikona
o postovnich sluzbach & 95/2005 Sb.. v bodu 11. zakonodarce uvedl, ze pojem ,potieby
verejnosti“ ma obecny vyznam a netyka se pouze potteb v oblasti samotnych postovnich
sluzeb. Zajisténi a radné poskytovani urcitych postovnich sluzeb je totiz v mnoha situacich
v /. M .. /4 4 v 4
pouze prostredkem k tomu, aby mohly byt uspokojeny jiné, obecné potteby. Jednim z
v/ o . v W4 v /7 Ve 4 /7 v/ 4 . v
prikladu pak je potreba, aby radné fungovalo soudni ¢i spravni rizeni. Nejen pro potreby
vedeni spravniho fizeni je tak nutné, aby zalobce poskytoval své sluzby v souladu se
zakonem a plnil postovni povinnost zptisobem dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o
postovnich sluzbach.

Déle zalovany konstatoval, ze ke skutecnosti, ze se jednalo o nesplnéni postovni povinnosti
v pripadé jedné konkrétni zasilky, bylo prihlédnuto pti ulozeni pokuty, respektive pti
oduvodnéni jeji vyse. Zalovany tedy setrvava na svém zavéru, ze smysl ustanoveni § 19
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vyhlasky je naplnén faktickym dodanim a dorucenim postovni zasilky nebo poukazané
penézni Castky do mista, které bylo dohodnuto v dosilce. Jestlize neni docileno naplnéni
zakladniho kvalitativniho pozadavku uvedeného ve vyhlasce, nelze hovotit ani o radném

v 7 v ’ . . v ;7 . ’ ’ . v ,
plnéni postovni povinnosti zalobce. Nerespektovani sjednané dosilky je porusenim
zakladnich kvalitativnich pozadavkd, a tim i potteb vefejnosti, které jsou pomoci téchto
pozadavka vyjadreny.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany wuvedl, ze spoleCenska nebezpecnost
sankcionovaného jednani zalobce spociva jiz v tom, ze zakonodarce zakotvil v § 37a odst. 3
4 4 Vv 4 v 4 v . 4 /7 v/ 4 /4 4
pism. a) zakona o postovnich sluzbach ochranu vetejného zajmu na fadném poskytovani
Vv 4 v v v . /4 /. i 4 v 717 4 4 /.
postovnich sluzeb. K ochrané tohoto vefejného zijmu primarné cili pravni Uprava
spravnich delikta v oblasti provozovani postovnich sluzeb. Ochrana prav konkrétniho
4 M /7 vV 4 v / v i 4 4 M / Vv 4
adresata je pak podminéna tim, ze bude chranén primarni objekt vyse uvedeného
4 4 M M vV . / /7 v/ / 4 4 Vv 4 v
spravniho deliktu, tj. vefejny zajem na fadném poskytovani postovnich sluzeb. V tomto
ptipadé bylo prokazano poruseni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, kdyz
drzitel postovni licence mnesplnil svou postovni povinnost zakonem predepsanym
zpusobem. Nelze tedy postupovat jinak, nez poskytnout ochranu primarnimu objektu
spravniho deliktu formou vetejnopravni sankce. Zalovany v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2012 sp. zn. 9 As 34/2012, z néhoz
citoval.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze odesilatelem byl zvolen zptsob dodani
zasilky doporulené do vlastnich rukou adresatky, ptricemz v dusledku poruseni postovni
povinnosti zalobce nebyla predmétna tfedni zasilka adresatovi dorucena. Vzhledem k
v / v/ Vo / V. 4 4 4 v v _/ M v
tomu, ze se v daném pripadé jednalo o uredni pisemnost, konkrétné o exekulni titul, mély
nasledky nedoruceni dané postovni zasilky dopad do stéry adresata v takové mire, kterou
neni s to kompenzovat nahrada skody poskytnuta zalobcem, jez v tomto pripadé spodivala
/ ’ v ’ . v 7 ~ . v A v ’
ve vraceni ceny sluzby dosilka za jeden mésic. Zalobce je nepochybné vazan postovnim
tajemstvim, a jisté neni opravnén zkoumat, co je obsahem zasilky, kterou na zakladé
postovni smlouvy dodava a dorucuje, ovsem nasledky poruseni postovni povinnosti
mohou byt v daném pripadé v jiné intenzité, respektive jiného rozsahu, pokud se jedna o
zasilku Uredniho charakteru.

Zalovany a% do doby obdrZeni stiZnosti adresatky na postup Zalobce, ktery nepostupoval
v souladu s dohodou o dosilce, opravnéné povazoval dotéenou zasilku za radné dorucenou,
nebot nema k dispozici evidenci, v niz by mohl ovéfit, zda si adresat s provozovatelem
postovnich sluzeb dohodl sluzbu dosilka, a na jakou adresu. U predmétné zasilky tak byla
uplatnéna fikce doruceni, nebot z obalky, ktera se zalovanému vratila, nebylo zadnym
zplsobem ziejmé, ze by zasilka byla dodana a doru¢ovana na chybnou adresu.

Specificky zpusob dodani zasilky do vlastnich rukou byl zvolen z divodu potieby
prokazatelného seznameni adresata s obsahem zasilky, k ¢emuz v dasledku protipravniho
jednani zalobce v tomto pripadé nedoslo, a tento nasledek protipravniho jednani zalobce
byl hodnocen jako ptitézujici. Skutecnost, ze zalobce nevydal predmétnou doporucenou
zasilku nékterému z domnélych sousedd, jak by byval mohl ucinit v domnéni, ze dorucuje
na spravné adrese, pokud by se jednalo o zasilku obydejnou, pak neni relevantni.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“); pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se drZitel postovni licence dopusti
prestupku tim, Ze porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a). Podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence povinen plnit postovni povinnost
zpiisobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se zikladnimi kvalitationimi poZadavky,
véetné soustavného poskytovani informaci o zikladnich sluzbich a zpisobu jejich uZiti.
Zakladni kvalitativni pozadavky pak specifikuje ust. § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb.,
o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavkd na jejich poskytovani, kdy na zdkladé pisemné Zadosti adresita uplatnéné u
kterékoliv posty se dodd postovni zdsilka nebo poukdzand penéZni Cdstka v jiném misté neZ
uvedeném v postovni adrese (dile jen ,dosilka®). Na poZddani je potvrzeno prevzeti téro Zddosti.

Po skutkové strance je véc nesporna. Zalobce se nikterak nebrani tomu, ze v rozporu s § 19
odst. 1 vyhlasky postovni zasilku doslal a dorucoval na chybné adrese v Usti nad Labem,

v . . v v . .. ’ ’ v v/
ackoliv ji mél doruCovat na adresu v Liberci, jak o to adresatka pisemné pozadala
prostrednictvim své zadosti.

Piredmétem sporu je vyklad § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach (v jeho
prvni ¢asti), ktery vymezuje pozadavek na plnéni postovnich povinnosti ze strany drzitele
postovni licence pomoci dvou kritérii - jednak kritéria ,souladu s potfebami vefejnosti“ a
jednak kritéria ,souladu se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky“. Nutno dodat, ze
pozadavek na ,soustavné poskytovani informaci o zakladnich sluzbach a zptsobu jejich

Ve 7« ;. 7 VI, e ’ VvV v v . . v
uziti“, ktery je v (druhé casti) § 33 odst. 1 pism. a) rovnéz obsazen, predstavuje relativné
samostatny kvalitativni pozadavek, o jehoz poruseni v daném pripadé neslo, a proto ani
nebude predmétem dalstho vykladu.

Kritérium plnéni postovnich povinnosti v souladu s potfebami vefejnosti a kritérium
plnéni postovnich povinnosti vsouladu se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky nelze
oddélovat. Tento vyklad je odrazem obdobnym zptsobem formulovaného pozadavku v §
3 odst. 2 pism. b) zakona o postovnich sluzbach (cit. Zakladni sluzby musi byt poskytovany
ve stanovené kvalité, kterd je v souladu s potvebami verejnosti.), pricemz ,potreby verejnosti®
se odrazeji jiz do pravnimi predpisy stanovené kvality poskytovanych sluzeb. Zakladni
kvalitativni pozadavky, které jsou odrazem pozadovaného zptsobu plnéni postovnich
povinnosti, tj. které jsou v souladu s potfebami vefejnosti, jsou vymezeny ve vyhlasce
vydavané na zakladé § 41 zakona o postovnich sluzbach.

Pfi posouzeni prvni zalobni namitky, Ze nebyly poruSeny zakladni kvalitativni pozadavky
stanovené po$tovni vyhla$kou, je nutno vyjit z Géelu téchto poZadavkd. Utelem zékladnich
kvalitativnich pozadavkt podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je
zabezpelit zejména rychlost, spolehlivost a pravidelnost zakladnich sluzeb, dostate¢nou
hustotu obsluznych mist zajistujicich podani, jakoz i nezbytnou tdroven informovanosti
uzivatelt o zplsobu zajisténi zakladnich sluzeb, coz explicitné stanovi druha véta § 3 odst.
3 zakona o postovnich sluzbach.
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Timto zpusobem vymezené zakladni kvalitativni pozadavky koresponduji s pozadavky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15.12.1997 v ¢l. 16, podle néhoz
Clenské stdaty zajisti stanoveni a zvetejnéni norem kvality sluzeb pro vseobecné sluzby, aby
zarucily dobrou kvalitu postovnich sluzeb. Normy kvality se zaméruji zvldsté na prepravni
dobu a na pravidelnost a spoleblivost sluZeb. Pozadavky na kvalitu poskytovanych
postovnich sluzeb ve smyslu zajisténi poskytovani trvale udrzitelné postovni sluzby (tj.
terminologii zakona o postovnich sluzbach zakladni sluzby) a stim souvisejici zajisténi
primérené ochrany uzivatelu vsech posStovnich sluzeb a v konecném dusledku zvyseni
kvality poskytovanych postovnich sluzeb pak akcentuje téz tzv. treti liberalizaéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20.2.2008, kterou se smérnice 97/67/ES

(nikoliv vSak v citovaném ustanoveni) méni.

Ulelem wust. § 33 odst. 1 pism. a) zikona o poStovnich sluzbich je tedy zajistit mj.
spolehlivost postovnich sluzeb, kdy adresat muze ocekavat fadné doruceni na to konkrétni
misto, které urcil ve své zadosti o ztizeni dosilky. To se vsak v posuzovaném pripadé
nestalo, kdy naopak zcela legitimni oéekavani adresata, ze mu bude zasilka radné dorucena,
bylo chybnym dorucovanim zmareno, ¢imz drzitel postovni licence nesplnil svou
zakonnou povinnost, byt v tomto jednotlivém pripadé. Zakladni kvalitativai pozadavek,
jak jej vymezuje § 19 odst. 1 vyhlasky, tedy evidentné naplnén nebyl, jelikoz nedoslo
k dodani (doruceni) zasilky na misto dosilky.

Skutecnost, ze zalobce takto pochybil pouze v jednotlivéem konkrétnim pripadé, jej
nezbavuje zodpovédnosti za spravni delikt (dnes prestupek). Ucelem predmétného
ustanoveni je totiz ochrana i pred jednotlivym vadnym provedenim této dispozice, které
oV 4 . i / v/ . . /4 v . /v /
muze mit v jednotlivych pripadech (jak se tomu tak stalo 1 v posuzované véci) vazny dopad
do soukromé sféry adresata. Nelze se tak ztotoznit stvrzenim zalobce, ze nedoslo
k poruseni zakladnich kvalitativnich pozadavku stanovenych postovni vyhlaskou. Zalobce
byl povinen dodat postovni zasilku na jiné nez uvedené adrese a pokud tak neucinil,
porusil zakladni kvalitativni pozadavek vymezeny v § 19 odst. 1 vyhlasky, pro jehoz
v 4 M / M / 4 4 v 4 v 4 |
naplnéni je nutné faktické dodani a doruleni postovni zasilky na adresu uvedenou
v dosilce.

Jak bylo jiz zminéno vyse, poruseni zakladniho kvalitativniho pozadavku, tj. v daném
pripadé nedodrzeni povinnosti vymezené v § 19 odst. 1 vyhlasky, byt 1 v
tomto jednotlivém pripadé, je s ohledem na {cel aplikované pravni Gpravy nutno zaroven
povazovat za jednani, které neni vsouladu s potfebami vefejnosti. Jak k tomu uvadi
dévodova zprava k novele zikona o po$tovnich sluZbach ¢.95/2005 Sb. (tisk PS PCR ¢&.
689, 2004, bod 11) ,pojem ,potreby verejnosti“ ma obecny vyznam; netykd se tedy pouze potreb
v oblasti samotnych postovnich sluzeb. Zajisténi a v¥adné poskytovani urlitych postovnich sluzeb
je totiz v mnoha situacich pouze prostredkem k tomu, aby mobly byt uspokojeny jiné, obecné
potreby. Jednim z prikladii je potieba, aby ¥ddné fungovalo soudni ¢i spravni ¥izeni. K naplnéni
této potreby je pak zapotiebi, aby stat ochrarioval zpiisobem podle tohoto zdkona (tedy jejich
regulact, dobledem nad jejich zajisténim) sluzby, jez jsou nezbytné k zasilani soudnich ¢
spravnich pisemnosti v postovnich zdsilkdach. Podminky téchto postovnich sluzeb pak museji byt
sladény s témi podminkami, jez pro dorucovani pisemnosti stanovi prislusné procesni normy.

Soud se tedy neztotozriuje s pravnim nazorem zalobce, Ze zakon o postovnich sluzbach cili
na souhrnnou kvalitu zakladnich sluzeb posuzovanou z pohledu vetejnosti, a nikoliv na
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nedostate¢nou kvalitu jediné konkrétni poskytnute sluzby. Je zcela jisté v zajmu verejnosti,
aby postovni sluzby byly radné poskytovany v kazdém jednotlivém pfipadé. V opaéném
ptipadé by mohlo dojit ke zmareni jinych obecnych potreb, mezi které dle shora citované
divodové zpravy patti téz potreba radného fungovani soudniho ¢i spravaiho fizeni. Tento
M 4 4 M 4 M 4 / v . v 4
negativni nasledek nastal i vnyni projednavané véci. Poukaz zalobce na rozhodnuti
zalovaného v jiné véci, resp. na zavéry tohoto rozhodnuti, které jsou podle jeho nazoru
. 7 . / v . / 7 eV o v / ’
aplikovatelné 1 v této véci, neni relevantni jiz z toho divodu, ze odkazované rozhodnuti se
/ v 4 M 4 .. 4 4 7/ /7 Vv 4 4 i 4
tykalo poruseni povinnosti podle zcela jiné pravni Gpravy. Prvni zalobni namitka tedy neni
divodna.

Zalobce ve druhém Zalobnim bodé poukazoval na to, Ze v pribéhu spravniho Hzeni bylo
prokazano, ze k neposkytnuti dispozice dosilka doslo v dasledku neimyslného pochybenti
pracovnikl zalobce a nejednalo se o chybu systému. K tomu soud uvadi, ze odpovédnost
zalobce za spravni delikt podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je
odpovédnosti objektivni; jedna se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni,
exkulpacni ¢i liberaéni divody zde nejsou pripustény. Zkouma se tedy naplnéni
obligatornich znakl objektivni stranky dotcené skutkové podstaty, tj. jednani, nasledek a
pricinna souvislost mezi nimi. Pricinna souvislost je vztahem mezi protipravnim jednanim
a skodlivym nasledkem, ktery byl timto jednanim vyvolan. Jednani je pfi¢inou nasledku
pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ vibec, anebo by bez
ného nenastal takovym zpusobem, jakym konkrétné nastal (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢j. 1 As 86/2011-50). V pripadé skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 37a odst. 1 pism. a) zadkona o postovnich sluzbach doslo
k nasledkim v podobé nenaplnéni zakladnich pozadavku na kvalitu postovnich sluzeb
v konkrétnim pripadé. Tvrzeni zalobce, ze se v daném pripadé nejednalo o systémové
pochybeni na jeho strané, nybrz pochybeni jednotlivce, tedy neni okolnosti, ktera by
mobhla zalobce odpovédnosti za vytykané protipravni jednani zprostit.

Ve vztahu k zalobni namitce, ze ulelem zakona o postovnich sluzbach neni sankciovat
kazdé vadné plnéni smlouvy, jehoz se provozovatel postovnich sluzeb dopusti, a ze vadné
plnéni, k némuz doslo toliko vjednom pripadé, nemuize naplnit materialni znaky
deliktniho jednani, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28 a v ném zminénou judikaturu: ,,V zdsadé totiz plati, Ze v
pripadé spravnich deliktii je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.12.2009, ¢&j. 5 As 104/2008
- 45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011, ¢j. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ ve chvili, kdy se jedna o pripad,
v ném7 je sporné, zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosabuje ani minimdlni hranice
rypové nebezpecnosti, je nezbyiné, aby se spravni organ zabyval materidlni strankou spravnibho
deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti. (...) Obecné je pritom nutno vychazet z premisy, e jiz
stanovenim formdlnich znakid urcité skutkové podstaty zdkon predpoklida, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vyssi nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96). Lze tak
shrnout, Ze v pripadé, kdy urcitym jedninim budou sice naplnény formalni znaky skutkové
podstaty daného spravniho deliktu, ale soucasné budou existovat natolik vyznamné okolnost,
které budou vylucovat, aby danym jednanim byl porusen ¢&i obroZen pravem chranény zdjem,
nedojde k naplnéni materidalniho znaku daného spravnibo deliktu. Takové jedndni poté nemiize
byt oznaceno za spravni delikt a tudiZ ani nemiize dojit k uloZeni sankce za jebo spachani.”
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Zalovany spravné dovodil, Ze ust. § 37a odst. 3 pism. a) zikona o postovnich sluZbach
chrani vefejny zijem na fadném poskytovani postovnich sluzeb, kdy ochrana prav
konkrétniho adresata je podminéna ochranou pravé tohoto primarniho objektu. Chybnym
postupem pfi dorucovani predmétné zasilky tak ze strany zalobce doslo k nesplnéni jeho
postovni povinnosti, kdy ,,0bzvldsté u spravnich delikti, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni,
nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti
(mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zpisob spachiani atd.) Zidny vliv na naplnéni
materidlni stranky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pripadu vsak neziistanou bez
povsimnuti, ale budon spravnim organem hodnoceny pr¥i stanoveni vyse sankce. Obecné je
pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty
zakon predpoklidd, Ze p¥i jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.
4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)" [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2012, sp.
zn. 9 As 34/2012].

Pokud Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 2. 3.
2015, &j. CTU-60 334/2014-603, toto rozhodnuti se tykalo deliktniho jednini podle
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nikoli podle zakona o postovnich sluzbach.
Zaveéry zde prijaté se vztahuji ke zcela jiné pravni Gpravé delikini odpovédnosti, a nemohly
tak zalobci zalozit legitimni ocekavani, ze obdobnym zptsobem bude Zalovany postupovat
téz pri rozhodovani v této véci.

Obsahem tfetitho zalobniho bodu je namitka sméfujici do nespravného hodnoceni
sankcionovaného jednani, resp. proti postupu zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
i Ve v Ve 4 M v v v v / 4 4 J

sice prisvedcil namitce zalobce, ze predcasné provedeni exekuce u adresatky zasilky nelze
hodnotit jako pfitézujici okolnost, tuto skutecnost vsak podle zalobce nijak nezohlednil,
kdyz potvrdil ulozeni pokuty ve stanovené vysi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti skuteéné prisvédc¢il namitce zalobce, ze predcasné
provedeni exekuce u adresatky zasilky nelze hodnotit jako pritézujici okolnost pri
/ /v > / 1 Ve VNV s 7 /
stanoveni vyse pokuty. Zalovany tedy nehodnotil jako ptitézujici okolnost samotné
nafizeni exekuce, nybrz skuteCnost, ze v disledku protipravnibo jednini Zalobce byla
dorucovand zasilka povazovina za 7ddné dorucenou, a v disledku toho byl dorucovany
exekucni prikaz povazovin za pravomocny, ackoliv se adresit s touto pisemnosti neseznamil.
Soud k tomu uvadi, ze jakkoli lze zalobci prisvédlit, Ze vzhledem k tstavné chranénému
postovnimu tajemstvi neni opravnén coby drzitel postovni licence zkoumat obsah zasilky,
. 4 . \4 o 4 4 J 4 4
je nutno veést v patrnosti, ze zpusob dodani zasilky do vlastnich rukou byl odesilatelem
nepochybné zvolen z divodu potteby prokazatelného seznameni adresatky s obsahem
J /4 o Vv 4 4 Vv /v / /
zasilky. Ze zvoleného zpusobu dorucovani mohl i zalobce usuzovat na zvyseny vyznam
zasilky a s nim spojené intenzivnéjsi nasledky pfipadného poruseni poStovni povinnosti.
Kompenzace pochybeni pti dorucovani formou nahrady Skody spodivajici ve vraceni ceny
sluzby dosilka za jeden mésic ma vyznam toliko v roviné soukromopravni a nemtze mit
. Vv \ ’ / / 4 N i 4 / 4 i A
vliv na odpovédnost zalobce za spachany spravni delikt, jehoz se vytykanym jednanim
dopustil.

Postup zalovaného, ktery tuto okolnost, tj. potfebu prokazatelného seznimeni adresata
s obsahem zasilky, ktera byla zasilkou ufedni, posoudil jako okolnost ptitézujici, je tak
nutno aprobovat. Zaroven je nutno dodat, ze ze strany zalovaného bylo pfi vymére
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pokuty spravné prihlédnuto k té skutecnosti, ze se zalobce protipravniho jednani dopustil
jen v jednotlivém piipadé a nikoliv opakované, jako k okolnosti polehéujici. Zalobcem
zminéna skutecnost, ze nevydal predmétnou doporucenou zasilku nékterému z domnélych
sousedd, jak by byval mohl uéinit v domnéni, ze dorucuje na spravné adrese, pokud by se
jednalo o zasilku obycejnou, pak neni pro posouzeni sankcionovaného jednani jakkoli
relevantni.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou

zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst.
1s.1.s.)

Vv

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot ve véci byl
/. vV / \4 / M v v v/ / /4 4 vV Vv / / V. / Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, jemuz vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



