C.j. 22 A 164/2014- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanic¢ka v pravni véci

zalobce: Mgr. M. V.

proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava - Moravska Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. MSK 105247/2014, ve véci
jiného spravniho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9.

2014 ¢.j. MSK 105247/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 2. 7. 2014 ¢. j. MMFM 71257/2014, ve
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véci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim

provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) nerespektovani ust. § 125h odst. 1 - 3 zakona o silni¢nim provozu:

v prubéhu fizeni byla uvadéna tfi data spachani prestupku a dva rozdilné ¢asové
Udaje;

zalovany nespravné vyhodnotil béh lhaty k zaplaceni dastky 300 K¢, nebot
zalobce po opravé data spachani prestupku dal$i vyzvu neobdrzel, takze mu
lhtita k zaplaceni nebézela;

z vyjadreni zalobce ze dne 23. 4. 2014 nelze dovodit, jak by postupoval, kdyby
vyzvu obdrZel. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dopustil subjektivniho
zavéru;

z uvedenych duvodi nebyly splnény podminky pro dal$i postup spravniho
organu L. stupné;

2) udeklarovaného prestupku chybi spolecenska skodlivost:

na predmétném misté se parkovalo 27 let;
nebyla vyvracena obhajoba zalobce, ze vozidlo zde mohlo stat, a proto chybi
materialni stranka prestupku;

odpovédnost provozovatele vozidla je sice objektivni, ne vsak absolutné:

zaklad prestupku spociva v jiné okolnosti, a to v prvai a druhé petici ¢i stiznosti,

ktera zalozila pribéh postupu spravniho organu;

objektivni stranka prestupku zahrnuje zpusob spachani prestupku a jeho
4 V/ = o 4 4 4 V/Ve / M . M

nasledky, tvofi ji jednani, nasledek a pri¢inny vztah mezi nimi;

zakonodarce vymezil objektivni stranku povinnosti provozovatele ,zajistit ...~

Zalovany pritom zalobci nesdélil ,co nezajistil®, proto nelze s odkazem na

objektivni odpovédnost rezignovat na prokazani dalSich zakonnych znakd

skutkové podstaty prestupku v dané véci, coz je u objektivni stranky jednani,

nasledek a pti¢inny vztah, nebof neni-li prokdzana objektivni stranka

prestupku, nelze o naplnéni jeho zakonnych znakt uvazovat;

4 v /7 vV v v /. M Vv /7 7 M v 4 4

zalobce opakované tvrdi, ze predmétny silni¢ni Gsek je urcen ke stani.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl pfedev§im odkaz na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v v / M 4 . 4 . . v / o v/ 4

v némz se s obdobnymi odvolacimi namitkami dostatenym zpusobem vyporadal. Dale
zdraznil, Ze absence materialniho znaku prestupku nemuze byt zdvodnéna nedostatkem
parkovacich mist ani subjektivnim nazorem zalobce na nelogicnost ¢ netcelnost
dopravniho znaceni v daném misté. Ani snaha domoci se zmény zadostmi u ptislusnych
spravnich organti neopraviiuje zalobce ktomu, aby stavajici dopravni znaleni
nerespektoval. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale
jen ,s. f. s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. £. 5.%).

5. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen
»spravni organ L. stupné®) bylo dne 3. 2. 2014 doruceno oznameni prestupku zjisténého
Meéstskou policii Frydek-Mistek, z néhoz plyne, ze dne 22. 1. 2014 v 8:45 hod. na ulici
Hasicska ve Frydku-Mistku podezrely, jehoz totoznost nebyla zjisténa, porusil zakon o
silnicnim provozu tim, ze pti rizeni vozidla tov. zn. Daewoo Nubira, RZ X, barva hnéda,
v rozporu s ust. § 25 odst. 3 neponechal pri stani alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné
3 m pro kazdy smér jizdy, ¢imz se zfejmé dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu. Soudlasti oznameni je situacni nakres ¢. j. 01158/14/MP,
fotodokumentace oznacena datem 22/01/2014, zachycujici Cervené vozidlo uvedené
registracni znacky, stojici na vozovce vedle chodniku. Dale je soudasti spravniho spisu
identifikace vozidla z CRV a evidenc¢ni karta fidice. Spravni organ I. stupné vyzvou ze dne
6. 2. 2014 ¢. j. 16399/2014 vyzval zalobce jako provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu k zaplaceni castky 300 K¢ ve lhuté 15 dnd ode dne
doruceni vyzvy. Ve vyzvé, jejiz stejnopis je zarazen ve spravaim spise pod C.l. 8, je jako
datum spachani prestupku uveden den 22. 1. 2014 v 8:45 hod. Soudasti spravniho spisu je
dorucenka vyzvy, podle niz byla vyzva osobné prevzata zalobcem dne 10. 2. 2014. Na ¢.L
31 druhostupriového spravatho spisu je zarazena stejna vyzva ovSem s datem spachani
prestupku 27. 1. 2014 v 9:42 hod. Dne 31. 3. 2014 byla zalobci zaslana vyzva k podani
vysvétleni na den 23. 4. 2014. Soucasné je zde uvedeno, at Castku urcenou predchozi
vyzvou, ktera mu byla zaslana dne 6. 2. 2014, jiz neplati. Tato vyzva byla zalobci dle
dorudenky zalozené ve spravnim spise doruCena dne 4. 4. 2014. Dle zaznamu o podani
vysvétleni ze dne 23. 4. 2014 ¢. j. MMFM 51509/2014 zalobce uvedl, ze pfedmétné vozidlo
se v dobé a Case uvedeném na prvni vyzve ze dne 6. 2. 2014 nachazelo na misté vzdaleném
200 km od zalobcova trvalého bydlisté. Proto zalobce navstivil pracovnika povéreného
vedenim Fizeni, referenta F. S., a upozornil jej na chybné Gdaje ve vyzvé. Zalobce dile
uvedl, ze vse bylo napraveno datem 22. 1. 2014 v 8:45 hod., a nikoliv 27. 1. 2014 v 9:42
hod. Dale zalobce uvedl, Ze zjistil nespravné oznacdeni barvy vozidla, které neni barvy
hnédé, ale rudé, coz dolozil spravnimu organu rovnéz dne 23. 4. 2014 predlozenim velkého
technického prikazu. V dalsi ¢asti podani vysvétleni zalobce poukazal na okolnosti
predchazejici prestupku, a to podani petice obyvateli ulice H., a rovnéz stav pred podanim
stiznosti, z néhoz usuzuje na cilené a Sikanozni jednani méstské policie zaméfené na
dodrzovani § 25 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu v ulici Hasi¢ské. Dale zalobce zminil
formalni a materialni znaky prestupku s dirazem na skodlivost jednant, které nelze ve véci
shledat. Soudasné uvedl, Ze nevi, kdo zrodinnych ptislusniki na uvedeném misté
v inkriminovany ¢as vozidlo zaparkoval. Z Gfedniho zaznamu spravniho organu 1. stupné
ze dne 30. 4. 2014 vyplyva, ze k tomuto datu nebyla ¢astka 300 K¢ na zakladé vyzvy dle
ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zaplacena. Téhoz dne vyhotovil spravni
organ L stupné pod ¢. j. MMFEM 54735/2014 zdznam o odlozeni véci, jimz odlozil véc
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kdyz do 60 dnt
ode dne, kdy se spravni organ o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé. Predvolanim ze dne 13. 5. 2014 bylo zalobci oznameno
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a soucasné byl zalobce pfedvolan
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k Gstnimu jednani. Zalobce v pisemném podani doruteném spravnimu organu I. stupné
dne 20. 5. 2014 predlozil dukazni navrhy. Soucasti prvostupniového spravniho spisu (C. L.
20) je vyjadreni referenta E.S. ¢. j. MMEM 51509/2014 bez uvedeni data sepsani, v némz je
uvedeno, ze dne 11. 2. 2014 se zalobce dostavil k nahlédnuti do spisového materidlu a
soucasné uvedl, ze prestupek nemohl byt spachan v dobé uvedené ve vyzvé. Z oznameni o
prestupku méstské policie pak bylo zjisténo, ze doslo k chybé v psani, kdy datum a cas
spachani prestupku referent opravil z27. 1. 2014 v 9:42 hod. na 22. 1. 2014 v 8:45 hod.
Opravenou vyzvu tentyz den prevzal a podepsal zalobce a omylem vzal i druhou
opravenou vyzvu, coz referent zjistil az po jeho odchodu. Z tohoto diavodu neni ve
spisovém materialu dolozena vyzva s chybné uvedenym datem a hodinou. Dne 5. 6. 2014
byl s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani, v némz zalobce mimo jiné uvedl, Ze bere
na védomi vyjadreni pana S., které se zaklada na pravdé. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014 ¢.
j- MMFM 71257/2014 spravni organ L. stupné rozhodl o ulozeni pokuty zalobci jako
fyzické osobé za spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
se dopustil tim, ze jako provozovatel oznaceného vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdy fidi¢ vozidla dne 22. 1. 2014 v 8:45 hod. na ulici H. ve Frydku-Mistku
stal stimto vozidlem a neponechal pfi stani 3 m pro kazdy smér jizdy, ¢imz doslo
k poruseni § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Timto jednanim porusil zalobce ust. §
10 odst. 3 téhoz zakona. Soucdasné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

. 'V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravni organy nerespektovaly ust. § 125 odst.
1 - 3 zakona o silni¢nim provozu. Zejména v souvislosti s vyzvou k uhrazeni castky
v N4 4 v v 4 4 4 v v
predstavujici pokutu bylo nespravné uvedeno datum a Cas spachani prestupku a pres

’ / / * 0o v v / 4 4 / / v
naslednou opravu chybnych 4daji nedoslo k opétovnému zaslani vyzvy k thradé, a proto
vubec nenastaly podminky pro dalsi postup spravniho organu I stupné.

. Krajsky soud ma obsahem spravnich spist za prokazané, ze k pochybeni spravniho organu
skutecné doslo, kdyz ve vyzvé ze dne 6. 2. 2014 ¢. j. 16399/2014 bylo nespravné uvedeno
datum spachani pfestupku dnem 27. 1. 2014 v 9:42 hod. Tento 4daj odporuje obsahu
oznameni, které obdrzel spravni organ I. stupné od méstské policie, v némz je uvedeno
datum 22. 1. 2014 8:45 hod. Stejné datum je také na fotodokumentaci. Obsahem spravniho
spisu, jakoz i tvrzenim zalobce ma krajsky soud dale za prokazané, ze zalobce sim na toto
pochybeni spravni organ L. stupné upozornil a dozadoval se napravy, a to dne 11. 2. 2014,
kdy se bez predvolani dostavil ke spravnimu organu L. stupné, na pochybeni poukazal a
rovnéz uptesnil nespravné uvedenou barvu vozidla. Jakkoli pfi projednani téchto
pochybeni doslo k nespravnému postupu povéreného pracovnika spravniho organu L
stupné spocivajicimu v tom, ze nesepsal ihned Gfedni zaznam nebo protokol o obsahu
tohoto jednani a o obratem provedené opravé chybného Gdaje ve vyzvé ze dne 6. 2. 2014,
nelze zpochybnit, ze k popsanému jednani doslo, coz ostatné potvrdil také zalobce jednak
v U¥ednim ziznamu ze dne 23. 4. 2014 jednak i u jednani pfed krajskym soudem. Zalobce
potvrdil také to, Ze opravenou vyzvu od spravniho organu L stupné téhoz dne prevzal.
Nasledné spravni organ L. stupné zcela v souladu s ust. § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu vyckal, zda bude pokuta zaplacena, nez ptistoupil k zahajeni spravniho fizeni.
Dalsi tkon spravni organ uéinil az dne 31. 3. 2014 vyzvou k podani vysvétleni. Pokud je
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v této vyzvé uvedeno, ze Castka urcena predchozi vyzvou ze dne 6. 2. 2014 se jiz nema
platit s odkazem na pouceni k vyzvé o zaplaceni, je takovy postup v souladu s ust. § 125h
odst. 3, 5 a 7 zakona o silni¢nim provozu. Ve vyzvé ze dne 31. 3. 2014 k podani vysvétleni
je rovnéz nespravné uvedeno datum spachani prestupku, kdy misto 22. 1. 2014 je uvedeno
20. 1. 2014. Opakované pochybeni je sice za danych okolnosti politovanihodné, avsak
samo o sobé nema vliv na zakonnost fizeni ani napadeného rozhodnuti, nebot s ohledem
na predchozi obsah spravniho fizeni, se jedna o evidentni chybu v psani a totoznost skutku
ani jiné skute¢nosti ji nebyly nijak zpochybnény.

. Na zakladé obsahu spravnich spisa lze konstatovat, ze spravni organ I. stupné se v této fazi
fizeni dopustil nékolika pochybeni, ktera vsak byla napravitelna a napravena také byla.
Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze za dané situace mu méla byt opravena vyzva
k zaplaceni pokuty dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu znovu dorudena. Ve
své uvaze krajsky soud vychazel zkonstantni judikatury spravniho soudnictvi (srov.
primérené napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ ze dne 15. 2. 2018
¢ j. 1 As 311/2017-37), ktera je zalozena na principu materialniho pojeti doruceni
pisemnosti. Pokud se tcastnik fizeni prokazatelné dozvi o obsahu rozhodné pisemnosti,
neni jeji formalni nedorudeni zasadni procesni vadou. Posuzovani okamziku faktického
seznameni se s rozhodnutim je otdzkou skutkovou; vysledkem tohoto posuzovini musi byt
Jistota, Ze se icastnik ¥izeni v dostatecném rozsahu skutecné seznamil s podstatnymi naleZitostmi
rozhodnuti. V posuzované véci se opravena vyzva ze dne 6. 2. 2014 ¢. j. 16399/2014, tedy
s uvedenim spravného data a doby spachani prestupku (22. 1. 2014 v 8:45 hod.), dostala do
dispozi¢ni sféry zalobce dne 11. 2. 2014 v prubéhu jednani s pracovnikem spravniho
organu L. stupné, coz zalobce nikdy nerozporoval. Od tohoto dne tedy bézela zalobci lhtita
15 dnt k zaplaceni uréené Castky. Pozadavek zalobce, aby mu byla opravena vyzva znovu
dorucena postupem podle § 19 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, v platném
znéni (dale jen ,spravni rad“), je proto zcela formalisticky, nebot Zalobce za dané situace
mél opravené rozhodnuti ve své dispozici a nemohl mit pochybnost o ulozené povinnosti
pokutu zaplatit. Zalovany se sobdobnou odvolaci nimitkou vypotadal na str. 4
napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce v této souvislosti namital hodnoceni obsahu svého
vysvétleni podaného dne 23. 4. 2014 zalovanym a oznadil je za subjektivni, krajsky soud
dtivodnost takové namitky neshledal. Naopak ma za to, Ze zalovany vysvétleni podané
zalobcem vyhodnotil jako celek objektivné a v souvislostech, nebot z néj jednoznacné
vyplyva nesouhlas zalobce s klasifikaci prestupku, ¢emuz koresponduje i skuteCnost, ze
stanovenou pokutu neuhradil. Z uvedenych dtvodd krajsky soud neshledal prvni zalobni
bod ddvodnym.

. Vdruhém zalobnim bodé zZalobce namitl, Ze nebyla prokazina materialni stranka
prestupku, kdyz spoledenska skodlivost absentuje. Také stouto namitkou se zalovany
vyporadal, a to na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé tvahy
4 /4 \4 JER A /. /. o M M
zalovaného zde obsazené zadnym nosnym zptsobem nezpochybnil. Jeho argumentace je
zalozena na opakovaném tvrzeni, ze stejnym zpusobem se v misté spachani prestupku
parkuje jiz 27 let. Krajsky soud ma za to, ze takova skute¢nost neni rozhodnym méritkem
pro posouzeni spolecenské skodlivosti. Soustavné porusovani pravni normy bez nasledku,
. 4 4 v 4 v . M 4 v v M 4 . ’ 4 [
ani ustalené poméry v misté neeliminuji spolecenskou skodlivost takového jednani, ktera je
urCena pravni normou. Konstantni judikatura spravnich soudt dovodila, ze prestupkem
muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 22 A 164/2014

v mife nepatrné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009 ¢. j. 5 As 104/2008-45). Pokud
v/ 4 v M i v v / 4 v M 4 7/ V* 1°V
v fizeni nevyslo najevo nic, z ¢ehoz by vyplyvala nulova nebezpecnost jednani fidice, a
neporuseni verejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, pak podle
4 M 4 v/ v 4 A 4 4 v v i
nazoru krajského soudu postaéi k naplnéni materialni stranky prestupku to, ze naplnil
znaky typového jednani, které je oznaCeno za pfestupek, tedy formalni stranku. Jak
dovodil NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2017 ¢. j. 10 As 305/2016-46 skutecnost, Ze urcité
typové jedndni je oznaceno za prestupek (formdlni stranka), tedy neznamend se stoprocentni
jistotou, Ze konkrétni jedndni ¥idice, které stanovené formdlni znaky naplni, bude alespori
nepatrné obrozujici (materialni stranka). Znamend ale, Ze ve vétsiné pripadii tomu tak bude,
ledaZe by tu byly zovlismi okolnosti, které vylucuji moZnost jen sebemensiho ohroZeni
chrinéného zdjmu. Zadné takové okolnosti zalobce neuvedl, naopak sam pripustil, ze
dvakrat tfi metry Siroky pruh nemuze byt v daném misté dodrzen. Z uvedenych davoda
krajsky soud také neprovedl zalobcem navrzené dikazy obsahem petici a DVD o zptsobu
parkovani v ulici H.

10. V poslednim  zalobnim bodé zalobce namitl, ze jeho odpovédnost jako
provozovatele vozidla, alkoliv je objektivni, nebyla prokazina. Zalobce m4 ptedné za to,
ze spravni organy dostateCné nezohlednily jiné okolnosti tvorici zaklad tvrzeného
prestupku, které spolivaly v peticich obyvatel ulice H., jez byly faktickym davodem
aktivity méstské policie zaméfené na dodrzovani § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Krajsky soud tuto argumentaci neshledal ptiléhavou, nebot mistni pomeéry, ani aktivity
obland sméfujici ke zméné dopravnich znadeni nejsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému poruseni pravnich norem. Dale zalobce namitl, ze zalovany nesdélil
zalobci dostatecné konkrétné, ,co nezajistil“ ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Krajsky soud tuto pochybnost zalobce nesdili, nebot spravni delikt byl od
pocatku fizeni specifikovan tak, ze zalobce jako provozovatel vozidla nezajistil, aby tidié
jeho vozidla dodrzel povinnosti fidice a podrobnosti byly vyjadieny ve skutkove vété
spravniho deliktu tak, ze: ... jako provozovatel vozidla ... nezajistil, aby p¥i jeho uziti na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdy 7idic vozidla ... dne 22. 1. 2014 v 8:45 hod. na ulici H. ve Frydku-Mistku stal
s timto vozidlem a neponechal p¥i stani 3 m pro kazdy smér jizdy, cimz doslo k poruseni § 25
odst. 3 zak. ¢ 361/2000 Sb. ...

11. Pokud zalobce u jednani pred krajskym soudem namitl, Ze misto spachani
prestupku na ulici H. neni ve skutkové vété dostateéné specifikovano, nebot se jedna o
pomérné dlouhou ulici, jde o namitku vznesenou opozdéné. Podle ust. § 72 odst. 1 s. T. s.
zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem. Lhata k podani
zaloby, potazmo k formulaci zalobnich bodi je ve smyslu ust. § 72 odst. 4 s. f. s. lhitou
prekluzivni. S odkazem na uvedené a také sohledem na setrvalou judikaturu k této
procesni otazce (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 45/2015, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 28/1998, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 631/99) se proto krajsky
soud touto namitkou nezabywval.

12. Pro dGplnost krajsky soud wuvadi, ze objektivni charakter odpovédnosti
provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu byl
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predmétem posouzeni Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. PL. US
15/16 dospél k zavéru o tstavni konformité posuzované pravani normy.

13. Pokud zalobce v zalobé, resp. u jednani pred krajskym soudem poukazal na chybny
postup spravnich organt, které misto toho, aby fesily dopravni situaci v dané lokalité,
vybiraly opakované pokuty za prestupky a na to, ze dotleny vefejny zajem je porusovan
bézné na mnoha mistech v kazdém mésté, je tato argumentace obecnymi poméry, jakkoliv
do wurdité miry reflektujici fakticky stav, zcela nepripadna a nemuze nijak ovlivnit
posouzeni objektivni odpovédnosti zalobce za konkrétni spravni delikt.

14. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich boda ddvodnym, zalobu v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

15. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
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procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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