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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  N.T.L., st. prisl. Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2015, &. j. MV-105829-5/SO-2015,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 4.2.2015,
.. MV-105829-5/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a

migra¢ni politiky ze dne 29.4.2015, ¢.j. OAM-3728-19/DP-2015, se zrusuji a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migracni politiky ze dne 29.4.2015, ¢.j. OAM-3728-19/DP-2015 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani (OSVC) podle §
44a odst. 3 ve spojenti
s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

Zalobkyné nejprve obecné namitla, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V7 1« / v . v Ve /
predpisu (dale jen ,spravni fad“) a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu, zejména
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné je presvédCena, ze zalovana nezjistila stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, porusila tedy ust. § 3 spravniho radu. Napadené
rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva jsou podle ni v rozporu s ust. § 174a zakona o

.. o M Vo / 4 i 4 * Ve i 4 4 4 o
pobytu cizinct, jakoz 1 se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt ve smyslu § 2, 3 a
4 spravniho radu.

Zasadnim predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanou je otazka, zda zalobkyné
disponuje dostatecnym prijmem tak, aby ji mohl byt dlouhodoby pobyt prodlouzen.
Zalobkyné se domniva, Ye jeji pHjem je dostateény pro prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu tak, jak pozaduje § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Dle
tohoto ustanoveni se ptijem povazuje za dostatecny tehdy, pokud thrnny mésicni ptijem
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob neni nizsi, nez soucet Castek zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na
bydleni nebo dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako <dastku skutecnych
oduvodnénych nakladi na bydleni své aspolecné posuzovanych osob. Konkrétné je
spornou otazka, zda je v pripadé zalobkyné treba v pripadé naklada na bydleni pracovat s
normativni ¢stkou na bydleni nebo s ¢astkou skute¢nych nakladd na bydleni. Zalobkyné
je presvédCena, ze v dané véci mély byt brany v Gvahu realné vynalozené naklady na
bydleni, nikoli naklady normativni. Podle zalobkyné postupovaly spravni organy prepjaté
formalisticky. Ze strany spravnich organt meélo dojit k pokusu o zjisténi skutecnych
nakladt na bydleni; spravni organ napriklad mohl zalobkyni opétovné vyzvat, aby dolozila
dokument, jenz bude Castku vynakladanou mési¢né na bydleni explicitné obsahovat.

Hlavni vytka zalobkyné sméfuje vidi tomu, ze zalovana viibec neptihlédla k predlozené
podnajemni smlouvé, ktera mési¢ni ¢astku vynakladanou zalobkyni na bydleni obsahovala.
Zalovana k lastce skuteéné vynalozené na bydleni odmitla pfihlédnout s odkazem na ust. §
82 odst. 4 spravniho radu. Takovyto vyklad a aplikace prava je v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organd, zejména se zasadou vstficnosti a se zasadou materialni
. . v e . / ’ v 7
pravdy a jde o projev prepjatého formalismu, kdy namisto rozhodnuti dle skutecného
stavu véci bylo s odkazem na koncentraci spravniho fizeni rozhodnuto nespravedlivé a
Ve vV v v/ v M 4 Ve /4 4 4 ’ ’

neprimérené prisné, zejména s prihlednutim k dosavadnimu bezproblémovému pobytu
zalobkyné na izemi Ceské republiky a k jejim vazbam v Ceské republice.

Zalobkyné je dile presvédéena, ze spravni organy zatizily své rozhodnuti zavaznou
rocesni vadou, pokud jeji partner a dcera nebyli do fizeni pribrani jako jeho Glastnici,
P p Jeir p y p ) )
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prestoze rozhodnutim v tomto spravnim rizeni mohlo byt (a bylo) zasazeno do jejich prav.
V této souvislosti nelze prisvédéit pravnimu nazoru zalované, ze druha a dceru zalobkyné
nelze subsumovat pod § 27 odst. 1, 2 spravniho fadu. Sama zalovana pritom uvadi, ze dcera
a druh zalobkyné mohou byt vydanym rozhodnutim dotleni na svych pravech, nikoli vsak
bezprosttedné. Zalobkyné tento nizor nesdili a domniva se, Ze tito dva jeji blizci mohli byt
a byli napadenym rozhodnutim na svych pravech dotéeni bezprostredné. V jeho dusledku
bud’ musi opustit zemi, v niz se rozhodli na zakladé povoleni k trvalému pobytu zit, anebo
musi opustit svou matku (druzku).

Zalobkyné v neposledni ¥adé namitla zcela zjevnou nep¥imé¥enost napadeného rozhodnut
do soukromého a rodinného zivota nejen jejiho, ale téz jejich blizkych. Spravni organ
prvaiho stupné se otazkou priméfenosti rozhodnuti zabyval zcela nedostatecné a porusil
tim mj. § 3 a 66 odst. 3 spravniho radu a § 174a zakona o pobytu cizincu. Spravni organy
zcela ignorovaly vazby Zalobkyné, které méi na tzemi Ceské republiky vybudovany a
soustfedily se na zcela nedulezité okolnosti, kterym prikladaji neoduvodnéné velky
vyznam. Je na misté zejména zohlednit skuteCnost, ze partner zalobkyné ma na Uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt a dcera Zalobkyné se zde dokonce narodila a ma zde
rovné? povolen trvaly pobyt. Zalobkyné vZdy Zila na tzem{ legilné. P¥tomnost matky a
bratra Zalobkyné na tzemi Ceské republiky méla byt pro sprivni orginy jasnym
znamenim, ze nepovoleni pobytu bude predstavovat radikalni zasah do zivota zalobkyné,
evidentné nepriméreny davodum pro nevydani povoleni k pobytu.

S ohledem na vyse uvedené neni podle zalobkyné zjevné, jak dospél spravni organ prvniho
v 4 v \4 4 \4 / Ve 4 /4 . 4 Ve
stupné k zavéru, ze neni mozné uréit miru dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Zalovana pak rozhodnuti ministerstva nenapravila. Pokud v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze nelze na nalézacim spravnim organu pozadovat, aby z vlastni
iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy tykajici se pfiméfenosti, takové tvrzeni je v
rozporu s § 3 spravnitho radu a se smyslem a celem pozadavku, aby spravni organy
zkoumaly ptriméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. I
kdyby byl teoreticky tcastnik fizeni naprosto pasivni, nezbavuje to nalézaci spravni organ

M M V) Ve vV 4 4 4 * /V 4 4 vV Vv v
povinnosti zjistovat primérenost spravniho rozhodnuti z moci Gredni. Zaroven zalobkyné
vyjadtila nesouhlas s pravnim nazorem zalované, ze nalézaci spravni organ neni povinen
zabyvat se kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Opak je pravdou, tato kritéria jsou
stanovena zakonem proto, Ze jsou pro spravni organy zavazna.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze dostateéné
v 4 4 /4 4 ’
prezkoumala spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu uvedeném v § 89
odst. 2 spravniho fadu a plné odkazala na jeho odivodnéni. Spravni organy zjistily
dostateCné stav véci podle § 3 spravniho fadu a nepostupovaly prepjaté formalisticky.
Jelikoz zalobkyné ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinc vérohodné
4 v 4 o v /4 4 4 /4 vV Vv /
neprokazala skutecné odtvodnéné naklady na bydleni své a spolecné posuzovanych osob,
spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem o pobytu cizincd vychazel z nejvyssi
¢astky normativnich nakladd na bydleni podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
11,7 v, A / / v/ > v / v
socialni podpore, ve znéni ucinném pro posuzovany pripad. Zalobkyné byla ve vyzvé ze
dne 9. 3. 2015 jasné a srozumitelné poucena o tom, co tvoti skutecné naklady na bydleni a
i 4 v/ v v v/ 4 v 4 4 ’ 4
jak bude postupovano v pripadé, ze nebudou v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné prokazany. Spravni organ prvniho stupné tedy nebyl povinen zalobkyni opétovné
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vyzyvat k odstranéni vad zadosti. Doklad, ze kterého byly zfejmé skutecné naklady na
bydleni, tj. podnajemni smlouvu, pfedlozila zalobkyné az v ramci odvolactho fizeni.
Zalovana k nému v souladu s § 82 odst. 4 spravniho ¥adu neptihlédla, nebot Zalobkyné
neuvedla zadny relevantni divod, pro¢ neprokazala skutecné oduvodnéné naklady na
bydleni v ramci tizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, prestoze se na uvedené
adrese se svym druhem a dcerou zdrzuji jiz od 13. 1. 2010.

Nepribrani dcery a druha zalobkyné jako ucastniky fizeni neni zavaznym procesnim
pochybenim spravniho organu prvniho stupné; ten naopak postupoval v souladu se
spravnim radem. V pripadé ucastniki fizeni, kteri vedle pfimych Gcastnikt podle § 27
odst. 1 spravniho fadu maji byt Géastniky fizeni jako dalsi dotcené osoby, musi byt splnéna
podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnuti dotCeny ptimo, tedy
bezprostredné. Nejedna se tedy o pripad, kdy dochazi k dotleni prav nepfimo, tj.
prostrednictvim jiné osoby.

K namitce zjevné nepfimérenych dopada do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zalovana uvadi, ze spravni organ prvniho stupné nebyl v pfipadé pasivity zalobkyné z
vlastni iniciativy povinen vyhledavat a opatrovat dukazy, které by se tykaly
nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota; to osvédcuje 1
judikatura spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢j. 9 As 142/2012-21). Jiz vubec neni nezbytné, aby se spravni organ vyslovné
vyjadroval ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 4.2.2015 #adost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. K této zadosti predlozila mj. doklad o zajisténi ubytovani ve formé uredné
ovéreného potvrzeni vydaného ke dni 29.1.2015 s platnosti od 29.1.2015 do 29.6.2017
(vystaveného ubytovatelem T. K. k nemovitosti na adrese J. 1444/13, P. 7), platebni vymér
na dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2013 a doklad o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi
2014 a2015. Spravni organ prvniho stupné si vramci soulinnosti vyzadal u spravy
socialniho zabezpedeni piehled predpist a plateb zaloh na pojistné na diichodové pojisténi
za rok 2013. Z tohoto prehledu vyplynulo, ze zalobkyné dluzi ke dni 3.3.2015 zalohu na
pojistném ve vysi 2569 K¢ a penale ve vysi 471 K¢.

Po posouzeni predlozenych dokladi spravni organ zalobkyni vyzval dne 9.3.2015
k odstranéni vad zadosti, k cemuz zalobkyni usnesenim ze stejného dne stanovil lhitu 14
dnd a za timto Géelem fizeni prerusil. Na zakladé této vyzvy méla zalobkyné predlozit jiné
doklady prokazujici dalsi ptijmy, nebot (jak bylo zalobkyni v této vyzvé vylozeno) vyse
dolozenych prostiedkl v pripadé zalobkyné a spole¢né posuzovanych osob (druh a dcera
zalobkyné) neodpovida vysi pozadované v § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct, a
dale potvrzeni spravy socialnitho zabezpeleni o tom, ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti vcéetné
penale. Zalobkyné byla ve vyzvé podrobné poudena o tom, jaké doklady mé predloZit, aby
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vady podani odstranila a rovnéz byla poucena o dusledcich jejich neodstranéni, resp. o
dusledcich zjisténi, ze dolozené doklady nesplnuji zakonem stanovené pozadavky. Byla
vV Vv v v/ v 4 4 4 M 4 / Ve M
rovnéz poulena o tom, co tvori skutecné naklady na bydleni, resp. vjaké vysi jsou
stanoveny cCastky normativnich nakladd na bydleni, pokud skute¢né naklady na bydleni

vérohodné neprokaze.

Dne 19.3.2015 zalobkyné dolozila doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi 2014 a 2015, platebni
vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013, navic dolozila potvrzeni
spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze nema ke dni 22.1.2015 evidovan splatny zavazek
na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale
a potvrzeni finan¢niho Gfadu o neexistenci danovych nedoplatka ze dne 26.1.2015.

Spravni organ prvniho stupné nasledné zalobkyni vyrozumél o pokracovani v tizeni a ve
smyslu

§ 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Dne 24.4.2015 se zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrila s tim, ze
se domniva, ze jiz spliuje vsechny zakonné podminky pro vyhovéni zadosti podle § 44
zakona o pobytu cizincd, nicméné zaroven pozadala spravni organ o sdélenti, jaké dalsi
dukazy potrebné pro rozhodnuti by bylo treba dolozit, a v pripadé existence jakékoliv
prekazky zabranujici vyhovéni jeji zadosti navrhla své predvolani k podani vysvétleni.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti ministerstva, které bylo zalobkyni dorudeno dne
6.5.2015. Z jeho oduvodnéni vyplyva, ze porovnanim vyse meési¢ntho pfijmu zalobkyné
jako zadatelky a spolecné posuzovanych osob a Castky, jejiz zajisténi je zadatelka povinna
v souladu s ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca prokazat, dosel spravni organ
k zavéru, ze Ghrnny mésicni pfijem zadatelky a spole¢né posuzovanych osob pobyvajicich
na uzemi neodpovida pozadavkum § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
minimalni ¢astka, jejiz zajisténi je zadatelka povinna prokazat, Cini 22 613 K¢, ale jejt
skutecny Ghrnny mésicni ptijem je 15 279 K¢.

Proti rozhodnuti ministerstva zalobkyné podala vlasné odvolani, k némuz prilozila
platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2014 a vyadtovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2014. Dne 29.6.2015 zalobkyné jesté
odvolani doplnila o smlouvu o podnajmu bytu ze dne 1.6.2015 na adrese J. 1444/13, P. 7,
kterou dokladala vysi skute¢nych nakladt na bydleni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zdkona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani cizinec povinen predlozit mj. doklad
/7 v / / v IV / \ P M M \4 v / 4 / */ 7/
prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich
na vizemi nebude nizsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejvyssi Cdstky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na
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bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdZe jako
Castku  skuteCnych oduvodnénych ndkladn  vynaklidanych na bydleni své a  spolecné
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro cely tohoto zdkona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zikona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4
odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny
podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku
na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro #cely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdkona o Zivotnim a existencnim
minimu nepouzije.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho radu plati, ze k novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li
/v /] v \4 v Ve . v/ / / . v 7/ 7/ / /
vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry stkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.

Zalobkyné udinila pYedmétem sporu postup spravnich orgind, které p¥i zji§tovani, zda
disponuje dostateCnym pfijmem podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincd, vychazely
z Castky odpovidajici normativnim nakladim na bydleni, nikoli nakladim skute¢nym.
V této souvislosti povazuje zalobkyné za prehnané formalisticky postup zalované, ktera
nezohlednila predlozenou podnajemni smlouvu. Soud se tedy zabyval tim, zda tento novy
podklad, zalobkyni predlozeny az v odvolacim fizeni, mél byt zohlednén.

Jakkoli spravni tizeni pred spravnim organem prvniho stupné a organem odvolacim tvori
jeden celek, dokazovani ve spravnim fizeni ma tézisté pred spravnim organem prvniho
stupné. Jen vyjimecné jsou tak pripoustény dalsi ¢i nove skuteCnosti a dukazy v ramci
fizeni odvolactho. Vyse citované ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu je odrazem zasady
koncentrace fizeni, kdyz Gcastnikovi neni umoznéno uplatiiovat takové skutecnosti a
dukazy, které mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
V odvolacim fizeni se pritom uplatriuje zasada tzv. nelplné apelace, ktera neumoznuje
uplatnéni novot (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2012, ¢j. 1
As 114/2012-27, ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38 ¢i ze dne 7.4.2011, €. 5 As
7/2011-48).

Ve spravnim tizeni zahajovaném na zadost (typicky pak na zadost cizince o udéleni nékteré
z forem pobytového opravnéni) je uplatnéni zasad koncentrace, resp. netplné apelace,
pravidlem a je pfedev§im na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu
podklady pottebné pro rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.10.2017, ¢.j. 8 Azs 152/2017-31, ¢i ze dne 19.1.2017, ¢&.. 10 Azs 206/2016-48).
Pokud tedy v projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouvhodobému pobytu, uvedené zasady je nutno aplikovat
v plném rozsahu.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné pfedlozila podnajemni smlouvu az v ramci
odvolaciho tizeni. Jakkoli je tato smlouva datovana dnem 1.6.2015, tedy az po vydani
rozhodnuti ministerstva, zalobkyné nevysvétlila, pro¢ v pribéhu fizeni pfed spravnim
orginem prvniho stupné zadny doklad potvrzujici skuteCné vynakladané niklady na
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bydleni nepfedlozila, kdyz z potvrzeni o zajiSténi ubytovani zalobkyné a z predlozené
(pod)nijemni smlouvy je zfejmé, ze byla ubytovana na stejné adrese. Zalobkyné pfitom
byla ve vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze dne 9.3.2015 poudena, ze muze za
Ucelem vypoctu prijmu podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct predlozit doklady o
. ;. Y v 7 / ’ ’ v
tom, jaké jsou jeji skute¢né naklady na bydleni a co lze za tyto naklady povazovat, a
dokazat tak, ze skute¢né naklady jsou nizsi nez naklady normativni, o jejichz vysi byla
4 / v VvV - /4 v 4 o 4
v uvedené vyzvé rovnéz informovana. Bremeno tvrzeni a diikazni bylo v tomto ohledu na
zalobkyni, nikoli na spravnim organu; pti jeho neuneseni pak spravni organ prvniho
v /4 v Ve / v V7/e o v v M 4 v/ /4 o
stupné spravné pouzil pro vypocet prijmu zalobkyné normativni c¢astku nakladd na
bydleni. Tento postup nelze hodnotit jako prepjaté formalisticky, nebot je v souladu se
/ i /4 M 4 4 v/ 4 v v v/ v 4
shora popsanymi zasadami spravniho fizeni a zalobkyné neuvedla zadnou skute¢nost, ktera
by prolomeni téchto zasad odavodiovala. Nutno podotknout, ze zalobkyné byla
o v 4 4 4 v/ 4 4 4 M .. 4
v prubéhu celého spravniho fizeni zastoupena advokatem s praxi v oblasti cizineckého
prava. Jeji pozadavek na opétovnou vyzvu ze strany spravniho organu k dolozeni
dokumentu, ktery by obsahoval ¢astku vynakladanou explicitné na bydleni, tedy soud
nepovazuje za relevantni.

Nutno doplnit, ze zalovana prolomila zasadu koncentrace spravniho fizeni ve vztahu
k predlozenému dokladu o ptijmech fyzickych osob za rok 2014, ktery zalobkyné
predlozila az v odvolacim fizeni, a to s ohledem na datum jeho vystaveni az po vydani
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalovana tedy pijem Zalobkyné ve smyslu §
46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu prepocitala podle aktualnich podkladi a namisto
Ghrnného meésicniho prijmu ve vys$i 15279 K¢ (za rok 2013) pracovala s thrnnym
mésiénim prijmem ve vysi 17706 K¢ (za rok 2014). Ani takto vypoctena castka vsak
nevyhovovala pozadavku vyse uvedeného zakonného ustanoveni na to, aby thrnny
mésiéni prijem zalobkyné prevysoval naklady na jeji zivobyti azivobyti spoleéné
posuzovanych osob.

Zalobkyné dale oznacila za podstatnou vadu fizeni skuteCnost, ze jeji partner a dcera
. v v v 4 /v 4 v/ 4 v/ M 4 4
(jakozto spolecné posuzované osoby) nebyli tcastniky rizeni o zadosti. K tomu soud uvadi,
ze zakon o pobytu cizinci neobsahuje vlastni ustanoveni o Ucastnicich rizeni, pti
posouzeni Ucastenstvi se tedy aplikuje § 27 spravniho fadu. Neni tedy vylouceno, aby vedle
zalobkyné, ktera byla Gcastnici spravniho tizeni byla podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, byly Gdlastniky fizeni i dalsi dotéené osoby podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, tj.
/4 /. Vv v / 4 4 4 v/ v /
osoby, které mohou byt predmétnym spravnim rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech. Za situace, kdy by takovému potencialné dotéenému
Glastnikovi fizeni bylo ze strany spravniho organu dGdastenstvi upirano, doslo by
k porusent jeho procesnich prav.

Jak nicmeéné vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu lze G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, jiz byl
zkracen na svych pravech sam zalobce. Pokud tedy zalobkyné namitala poruseni prava
Glastenstvi jinych osob, byt rodinnych pfislusnikd, tj. svého druha a ditéte, linila tak
. 7 Vi R ’ . . ’ 7 4 % ’
mimo ramec ochrany vlastnich verejnych subjektivnich prav. Otazka ucastenstvi osob
odlisnych od zalobkyné tak neni pro tclely rozhodnuti o Zalobé relevantni, a nebylo proto
’ 4 M / M VVv/ 4 4
nutné se touto namitkou zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2018, ¢.j. 8 Azs 140/2017 - 48).
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Zalobkyné¢ dale namitla zjevnou nep¥iméfenost napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. K této otazce se spravni organ prvniho stupné vyjadril
tak, Ye ,Zadateléin rodinny Zivot je znaciné neprebledny. Zadatelka je svobodnd, md dvé
nezletilé deéti. Z Cizineckého informacnibo systému viak wvyplyvd, Ze na adrese uvidéné
Zadatelkou jako misto pobytu spolu s ni bydli pouze nezletili dcera N. H. L. Ch., nar. ... Drubd
nezletila dcera M. D. N. Q., nar. ..., nemd na iizemi CR v soucasné dobé vydano platné
opravnéni k pobytu a nemd ani podanu Zadost o jakékoliv pobytové opravnéni. Z Cizineckého
informacniho systému dile vyplyvd, Ze kaZdd z dcer ma jiného otce, za spolecné posuzovanou
osobu vsak spravni organ povazuje pana P. H. C., druba Zadatelky, nebot’ se zdrZuje na stejné
adrese jako Zadatelka. S obledem na vyse uvedené rodinné poméry nelze jednoznacné urcit miru
dopadu rozhodnuti do Zivota Zadatelky. Neptimétenym (...) se jevi fakt, Ze na sizemi CR pobyvd
jedno z nezletilyjch déti Zadatelky. Ovsem, jak bylo v pritbéhu Yizeni zjisténo, drubé z nezletilych
déti Zadatelky by se na iizemi CR jiZ zdriovat nemélo. Spravni orgin tedy jistou miru
neprimérenosti svého rozhodnuti shledivd, avsak zdaroven zdirazriuje, Ze bezprostrednim
diivodem pro zamitnuti Zddosti je skutecnost, Ze zadatelka nebyla schopna doloZit, Ze p;’z}’em jejz’
a spolecné posuzownyc/o osob spliiuje minimalni zikonné podmm/ey, tedy ]mymz slovy, Ze ji
plyne pravidelny prijem, ze kterého j je scbopmz zajistit nejen svij pobyt na tizemi CR Zalovana
v napadeném rozhodnuti tyto zavéry potvrdila, kdyz uvedla, ze ,dopad rozhodnuti byl
posuzovin ve vztahu k divodim zamitnuti Zadosti, tedy skutecnosti, Ze Zalobkyné a spolecné
s ni posuzované osoby nedosabuji na iizemi minimdlni poZadované vyse financnich prostredkd
potfebnyjch pro hrazeni zdkladnich ivotnich potreb. V zdjmu Ceské republiky je predevsim, aby
se na jejim vizemi zdrzovali cizinci, kter{ disponuji dostateCnou vysi financnich prostredki, a
nestali se tak zatéZi socidlniho systému. Tento divod je ve vztahu k dopadiim do rodinného
Yivota Zalobkyné dostatecné priméveny. (...). Zalovani poukéizala rovnéZ na to, e na Gizemi
Ceské republiky nem4 povolen pobyt jedna z dcer Zalobkyné (nar. 2011), a tudi? pobyva
na izemi domovského statu zalobkyné, a ze druha dcera zalobkyné (nar. 2009) pobyva na
tzem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu za Glelem spoleéného
souziti se svym otcem, panem P. H. C. (nar. 1986).

V ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je spravni organ povinen posoudit, zda
dtsledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené divodu pro takové rozhodnuti (srov. § 37
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct). Pfi posuzovani pfiméfenosti spravni organ prihlizi
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednant cizince, délku pobytu
cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnyjch vztahd, ekonomické
poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdatu jeho
posledniho trvalého bydlists. Ucastnik ¥zeni je povinen v rémci ¥izend poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud posoudil diivody, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
shledano priméfenym, a dospél k zavéru, ze v tomto ohledu nebyl skutkovy stav ze strany
’ 4 4 **V_V vV Vv / ’ M /4 o v 4
spravnitho organu zjistén dostatecné. Jak vyplyva ze shora citovaného odtvodnéni
Ve vV . 4 4 4 4 4 ’ v . / * o \4 /.
priméfenosti spravniho rozhodnuti, spravni organ vySel toliko zddaji obsazenych
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v cizineckém informa¢nim systému a vazby Zalobkyné (rodinné, soukromé) k tizemi Ceské
republiky fakticky vibec nezjistoval. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu je ztejmé jiz
z konstatovani, ze rodinny Zivot Zalobkyné je neprebledny, ze jedno z déti zalobkyné by se jiz
na zemi zdrZovat nemélo, ze nelze jednoznacné wrcit miru dopadu rozhodnuti do Zivota
Zadatelky, jakoz i zfakticky protichtdného zavéru spravniho organu, ze jistou miru
neprimérenosti svého rozhodnuti shlediva, tu vsak vyvazuje skutelnost, ze zalobkyné
nedolozila, ze ma dostateény ptijem. Naposled uvedeny zavér je zcela nelogicky -
rozhodnuti nemutze byt z hlediska posouzeni primétenosti jeho dopadi do jisté miry
neprimérené a zaroven primérené. Navic pokud by byla shledana nepfiméfenost bez
dalstho vyvazovana duvodem, pro ktery doslo k zamitnuti zadosti zalobkyné, zakonna
povinnost spravniho organu posoudit pripadnou nepfiméfenost zamitavého rozhodnuti i
pro tyto ptipady by nedavala smysl.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ prvniho stupné nebo zalovana za
UCelem posouzeni priméfenosti dopadt zamitavého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné provadeéli jakékoliv Setfeni (nabizela se minimalné vypoved
zalobkyné, ktera by mohla své rodinné pomeéry blize osvétlit; tu vsak spravni organ
neprovedl, byt jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné jeji provedeni prostrednictvim
institutu ,podani vysvétleni“ fakticky sama navrhovala). Z kritérii, k nimz je spravni organ
pfi posouzeni primérenosti rozhodnuti povinen prihlédnout, jedna-li se samoziejmé
v konkrétnim ptipadé o kritéria relevantni, tj.s potencidlem ovlivnit Gvahy spravaiho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. ;. 8 As 109/2013-
34), nebyla napf. vibec zohlednéna délka pobytu zalobkyné na Gzemi, ani existence dalsich
rodinnych vazeb Yalobkyné k osobam Zijicim na Gzemi Ceské republiky (matka a bratr),
natoz aby se spravni organ jakkoli zabyval povahou a pevnosti téchto vazeb. Toto
kritérium pritom nebylo dostate¢né zohlednéno ani v ramci tzv. nuklearni rodiny (tj. zde
spolecné posuzovanych osob). Spravni organ prvniho stupné se rovnéz vubec nezabyval
jisté relevantnim kritériem existence a povahy vazeb zalobkyné ke statu jejtho ptvodu.

Pokud ve spravnim fizeni nebylo vibec zjistovano, jaké ma zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky vybudovany rodinné vazby, resp. pokud se o takové zjisténi spravni organy ani
nepokusily, porusily timto postupem povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Je nutno prisvédcit zalobkyni, ze za situace, kdy je spravni
organ povinen ve vztahu ke konkrétnimu typu rozhodnuti ze zakona zkoumat
Ly : . . N .. » S
priméfenost jeho dopadi do rodinného a soukromeého zivota cizince (srov. odlisnou situaci
u typt rozhodnuti, kdy tato povinnost ex lege stanovena neni), je povinen v intencich
zakonem vymezenych kritérii ve vzajemné soulinnosti s zadatelem zjistovat skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti; ptitom neni odkazan toliko na tvrzeni zadatele, byt tato
tvrzeni jsou zpravidla urcujicim voditkem pro dalsi procesni postup spravniho organu
V. 4 Vv / ) 4 Voo /7 4 4 i ’ v
(opatfeni potrebnych podkladd pro rozhodnuti); ostatné i zde spravni organ primarné
’ / * o 4 / .. 4 . V4 4 b v/
vychazel z Gdaja obsazenych v Cizineckém informacnim systému, byt pohtichu u tohoto
zjisténi zustal. S vyjimkou uvedeného tedy zistal spravni organ zcela pasivni a bezdivodné
.. eV V 7« V . , . v v o v ’ ’ ’
se spokojil se ,zjisténim®, ze rodinna situace zalobkyné je neprehledna. Cilem posouzeni
primérenosti dopadt negativniho spravniho rozhodnuti pfitom neni podrobné zmapovat
soukromé a rodinné poméry zalobkyné, nybrz vyloudit, Ze pfijetim negativniho
rozhodnuti v konkrétnim pfipadé zaroven nedojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Nutno ovsem dodat, ze pokud by Zalobkyné zustala 1
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pres pokus o zjiSténi skutkového stavu ze strany spravniho organu v tomto ohledu zcela
pasivni (napf. by se bez omluvy nedostavila na predvolani spravniho organu), bylo by
samozfejmé nutno ji tuto skutecnost pricitat k tizi.

Lze shrnout, ze soud aproboval zavér zalované, ze zalobkyné nedolozila Ghrnny mési¢ni
ptijem v dostatecné vysi ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Tim by
byl naplnén dtvod pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu, pokud by ovSem spravni organy dostaly své povinnosti posoudit na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu v intencich zakonem stanovenych kritérii dopady
takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné s negativnim zavérem.
K tomu vsak nedoslo, nebot negativni zavér byl ptijat, aniz by byly ze strany spravnich
organa provedeny alesponn zakladni tkony za ulelem zjisténi relevantnich informaci o
rodinném a soukromém zivoté zalobkyné.

Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
ministerstva bez jednani zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a),
b) s.f.s.]. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, jsou v dalsim fizeni
4 4 4 vV o 4 4 ~ 4 4 4 v/ v/ 4
spravni organy obou stupna vazany. Ukolem spravniho organu v dal$im rizeni tedy bude
radné posoudit primérenost dopadi rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné do jejiho
soukromého a rodinného zivota, a to zejména v intencich k tomu uréenych zakonnych
kritérii (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
(tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby), a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a
konecné cCastkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vysSe ptiznanych nakladd tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.



11 10 A 38/2016

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
Praha 13. listopadu 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



