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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ceska poéta, s. p., ICO: 47114983
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni a¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikadniho tfadu ze dne
19.1.2016, ¢&.j. CTU-9 570/2015-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu oznateného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.2.2015, &j. CTU-43 287/2014-631/V.-RoK (dale té% jen ,rozhodnuti Zalovaného®).
Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti zalovaného zménéno tak, ze podle vyroku I se
zalobce ,dopustil v obdobi 14. 3. 2014 aZ 17. 3. 2014 sprdvniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism.
e) zakona o postovnich sluzbdch, ve znéni platném do 3. 12. 2014 (dale jen ,zdikon o postovnich
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sluzbdch) tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zdakona jako postovni provozovatel manipuloval s
postovnt zdsilkou ¢ RR0461332325U nad nezbytnou miru a takovym zpisobem, ktery nebyl
souldsti poskytovini postovni sluzby, a to tak, Ze svévolné zménil zpisob dodani postovni
zasilky z prevzeti, které prijemce potvrzuje fyzicky svym podpisem na prevzeti, které prijemce
nepotvrzuje, tj. Ze postovni zdsilku ¢ RR0461332325U wydal nikoliv prijemci osobné oproti
podpisu, ale vloZil v misté urceném v postovni adrese do domovni schranky adresita v jeho
nepritomnosti, byt o tuto zménu z uzaviené postovni smlouvy odesilatel nepozidal.“ Vyrokem
II. byla zalobci za spravni delikt podle § 37 odst. 4 pism. c) zakona o postovnich sluzbach
ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢ a vyrokem III. mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze jeho jednanim nebyla naplnéna skutkova
P ) ) y P
podstata spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach. Pro
posouzeni toho, zda byla v predmétném ptipadé naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle uvedeného ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, je podstatné, zda bylo
prokazano, ze zalobce pti zachazeni se zasilkou cinil Gkony, které nejsou pro dodani
zasilky nezbytné, nebo které nejsou soucasti poskytovani postovni sluzby. Z popisu
. V4 V4 Vv Vv \'2 / \A . Vv V4 /7 Vv ’ \2 4
jednani, v némz zalovany spatfuje poruseni § 7 odst. 1 zakona o po$tovnich sluzbach,
vyplyva, ze v pripadé zasilky RR0461332325U bylo nespravné provedeno jeji dodani. V
d V4 v/ Vv v/ / \ /7 \ / Vv v / V4
aném pripadé byla soucasti uzavrené postovni smlouvy sluzba doruceni do vlastnich
rukou.

Zalobce nepopira, ze dodani predmétné zasilky neprobéhlo zpusobem sjednanym ve
v b4 J v/ v / M 4 i v 4 4 [
smlouvé, nebot zasilka byla v rozporu s pfislusnymi podminkami pro dorucovani zasilek
v /. 4 4 4 4 v v /4 V. 4
urcenych do vlastnich rukou dodana adresatce v misté ur¢eném v postovni adrese bez toho,
aby doslo k osobnimu predani zasilky a pisemnému stvrzeni jejtho dodani. Na strané
zalobce tedy doslo k pochybeni pfi dodani zasilky, a v dusledku toho k vadnému plnéni
zavazku z uzavrené postovni smlouvy. Vlozeni zasilky do domovni schranky adresatky,
byt byl tento postup v daném ptripadé nespravny, bylo nicméné aktem dodani zasilky,
pricemz pravé dodani je dle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach vlastnim GUcelem
Vv 4 \4 .. v 4 4 4 7 o / 4
postovni sluzby, a nelze jej tedy povazovat za nakladani se zasilkou zptsobem, ktery neni
soucasti poskytovani této sluzby. Zalobce nepiekrodil nezbytnou miru zachazeni se
zasilkou, nebot neudinil zadny Gkon, ktery by nebyl pro dodani zasilky nezbytny, pouze
toto dodani provedl nespravné, se vSemi soukromopravnimi dasledky z toho plynoucimi.

Podle Zalobce je interpretace sankcionovaného jednani jako poruseni § 7 odst. 1 zikona
V. 4 4 4 Ve Vv v . 4 Ve 4 4 /. 4
o postovnich sluzbach nepfimérené extenzivni. Pti akceptovani vykladu tohoto ustanoveni
4 4 \4 / N 7 . 4 4 / v 4 . 4 . /4
zastavaného zalovanym by za deliktni jednani muselo byt povazovano jakékoliv vadné
dodani zasilky. Zalobce ma tedy za to, Ze sankcionovanym jednanim nedoslo k naplnéni

skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich
sluzbach.

Ve druhém zalobnim bodé zZalobce namitl, ze spravnépravni postih jeho jednani je
neopodstatnény a nadbytelny. Situaci, kdy do$lo z divodi na strané zalobce k vyse
popsanému pochybeni pti dodani zasilky, fe$i ¢l. 40 a &l. 46 Postovnich podminek Ceské
posty, s.p. — Zakladni postovni sluzby (dale jen ,poStovni podminky“). Podle ¢l. 40 odst. 4
postovnich podminek plati, Ze jestlize se zjisti, ze k vydani reklamované postovni zasilky
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doslo jinym zpusobem nez podle uzavrené smlouvy, podnik reklamujicimu pisemné
oznami, kdy a komu byla postovni zasilka vydana a k jaké zavadé doslo. Podle § 40 odst. 6
postovnich podminek plati, ze jestlize se neprokaze, ze reklamovana postovni zasilka byla
vydana nékteré z osob, které byly podle uzavtené smlouvy opravnény ji prevzit, postovni
zasilka se povazuje za ztracenou a dojde tedy k vyplaté nahrady skody. Zaroven zalobce v
souladu s ¢l. 46 odst. 1 postovnich podminek vrati odesilateli cenu postovni sluzby. V
ptipadé neposkytnuti doplikové sluzby ,dodani do vlastnich rukou® vznika odesilateli v
souladu s ¢l. 46 odst. 4 postovnich podminek vzdy narok na vraceni ceny této doplikové
sluzby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poruseni postovni smlouvy je v tomto pripadé véci ryze
soukromopravni povahy a je sankcionovano vznikem prav z vadného plnéni a
odpovédnosti zalobce za skodu. Tyto prostredky poskytuji dostate¢nou ochranu pravnim
vztahtim vznikajicim na zakladé postovni smlouvy, a uziti sankénich nastroja vefejného
prava je proto v daném pripadé nadbytecné a odporuje zasadé subsidiarity trestni represe. V
této souvislosti Zalobce odkéazal na rozhodnuti predsedy Rady CTU, &. CTU-60 334/2014-
603, v ném? predseda Rady CTU konstatoval, %e by bylo v rozporu s Géelem zakona,
pokud by mélo byt kazdé i ojedinélé vadné plnéni sankcionovano jako spravni delikt, byt
se toto rozhodnuti vztahovalo k poruseni zakona o ochrané spotrebitele, jakoz i na zde
citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 764/2009.

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé v plném rozsahu

odkazal na napadené rozhodnuti. Ve vztahu k materialni strance spravniho deliktu, resp.

mife uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe zalovany poukazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2012, sp. zn. 9 As 34/2012, z néhoz citoval. Ma za
v A 4 4 v v / 4 4 M v vV .

to, ze materialni stranka predmétného spravniho deliktu byla naplnéna a neztotoznuje se

s nazorem zalobce, ze by byl spravni postih jednani, kterého se dopustil, nadbyteény.

K odkazu %alobce na rozhodnuti pfedsedy Rady ¢&j. CTU CTU-9 570/2015-603 Zalovany
podotkl, Ze neni vyjimkou, ze urcita pochybeni v soukromopravni roviné jsou pti splnéni
dal$ich podminek povazovana za spravni delikt, k ¢emuz poukazal napt. na néktera
ustanoveni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Dle nazoru
zalovaného lze pochybovat o tom, zda samotna moznost podat namitku ¢i jiny navrh na
zahajeni fizeni je vtomto smyslu dostate¢na. Vymezeni skutkovych podstat spravnich
deliktd v takovych pripadech je na {vaze zakonodarce, a pokud k tomu pfistoupil, je
nutno jednani napliujici tyto skutkové podstaty za splnéni ostatnich zakonnych podminek
postihovat téz verejnopravné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zdkona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.t.s.%), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 37a odst. 2 pism. €) zikona o postovnich sluzbach se provozovatel dopusti
spravniho deliktu (pozn. soudu - s Glinnosti od 1.7.2017 se na tento spravni delikt hledi
jako na prestupek podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich) tim, Ze zachdzi s postovni zdsilkou nebo poukdzanou penézni Cstkou v rozporu s § 7 odst.
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1. Podle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach md pravo naklidat s postovni zdsilkou
nebo poukdzanou penézni Cistkou aZ do jejibo doddani jen odesilatel; provozovatel miiZe s
postovnt zasilkou nebo poukdzanou penéini Cistkon zachdzet jen v nezbytné mive a jen takovym
zpusobem, ktery je soucdsti poskytovdni postovni sluzby.

Podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou ¢innost provadénd podle
postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zikonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni poddnt, tridéni a prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité a je
providéna za celem doddni postovni zdsilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i doddani
poukdzané penézni Cistky.

Podle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach se postovni smlouvou provozovatel zavazuje
odesilateli, Ze dodd postovni zdsilku nebo penéZni istku z mista postovnibo podani sjednanym

o v /e . ’ ’ 7 . sy - , ..
zpuisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak,
ubradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouwvu se povazuje jakdkoliv smlonva,
jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Postovnich podminek Ceské posty, s.p. — Zakladni postovni sluzby pri
dodani postovni zasilky, jejiz prevzeti pfijemce potvrzuje a ktera je urena do vlastnich

4 v Vv 4 J M4 v 4 M M 4 i 4 4 v
rukou plati, ze postovni zasilku, jejimz adresatem je fyzicka osoba, podnik vyda v misté
urceném v postovni adrese fyzické osobé, ktera zptusobem podle ¢l. 23 odst. 1 prokaze, ze
je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem.

Po skutkové strance je véc nesporna. Zalobce nedorudil predmétnou postovni zasilku
sjednanym zpusobem, nebot na misto toho, aby zasilku predal do vlastnich rukou
adresatky, vhodil ji do jeji postovni schranky. Zalobce ostatné sam priznava, ze pfi dodani
7 4 4 M 4 v 4 4 v / Vv 4
zasilky k uvedenému pochybeni, tj. k vadnému plnéni zavazku zuzaviené postovni
smlouvy, doslo.

Prvni ¢ast své zalobni argumentace zalobce zalozil na tom, ze vlozeni zasilky do domovni
schranky bylo aktem dodani zasilky, ktereé je podle ust. § 1 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach vlastnim dlelem postovni sluzby, a nelze jej tedy povazovat za nakladani se
zasilkou zptsobem, ktery neni soucasti poskytovani takové sluzby. S takovym vykladem
se soud neztotoznuje. Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, ze
. 7 7 v 4 \4 oV ’ J v
provozovatel (jako osoba poskytujici postovni sluzby) muaze zachazet se zasilkou béhem
4 4 /7 - / o / V.. Vv 4 v /v
jejtho dodani jen takovym zptsobem, ktery nevybocuje z rozsahu postovni sluzby, a tudiz
ani z pravidel vymezenych v postovni smlouvé. Jinymi slovy, provozovatel neni opravnén
nakladat s postovni zasilkou takovym zptisobem, ktery je v rozporu s pravidly obsazenymi
v postovni smlouvé. Jednim z téchto pravidel pii dodani zasilky adresatovi - fyzické osobé,
jejiz prevzeti prijemce potvrzuje a kterd je urCena do vlastnich rukou, je vydat postovni
zasilku v misté urceném v postovni adrese fyzické osobé, ktera zptisobem podle ¢l. 23 odst.
1 postovnich podminek prokaze, ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi
svym podpisem. V takovém ptipadé tedy nelze za fadné dodani povazovat toliko vhozeni
4 | v 4 4 4 /4 ’ 4 ’ . .

takové zasilky do postovni schranky adresata; takové dodani zasilky je v rozporu
s uvedenym pravidlem, tj. v rozporu s postovni smlouvou, a zaroven neodpovida radnému
4 4 v 4 v v/ . ./ M vV Vv 4 v 4
poskytovani postovni sluzby, lezi tedy mimo jeji rozsah. Jinak feceno, vhozeni postovni
J v /4 4 4 M v 4 4 4 v 4
zasilky urdené do vlastnich rukou adresata do jeho postovni schranky neni mozné
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povazovat za cinnost provadénou zalobcem podle postovni smlouvy uzaviené
s odesilatelem, a tedy ani za zachazeni se zasilkou, které je soucasti poskytovani postovni
sluzby. Zalobce timto jednanim porusil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism.
e) téhoz zakona.

Soud na tomto misté pripomina, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 37a odst.
2 pism. e) zakona o posStovnich sluzbach je odpovédnosti objektivni; jedna se o
odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se tedy naplnéni
obligatornich znakl objektivni stranky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, tj.
M 4 4 4 V/Ve 4 i M M M M 4 / v .
jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Tyto znaky byly v projednavané véci
v v 4 v v Y o / VA 4
naplnény - zalobce zachazel spfedmétnou zasilkou zptsobem, ktery nebyl soudasti
4 4 v 4 v Ve 4 4 v / Vv . / /7 v/ 4
poskytovani postovni sluzby, a porusil tak zakonem chranény vefejny zajem na fadném
4 4 Vv 4 \4 M 4 v v / v M 4 4
poskytovani postovnich sluzeb. Proto je nutno aprobovat zavér zalovaného, ze jednanim
zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e)
zakona o postovnich sluzbach.

Druha cast zalobni argumentace je zalozena na nazoru zalobce, ze vefejnopravnimi
sankcemi nelze s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe postihovat jakékoli vadné
plnéni postovni smlouvy, nebot by bylo postihovano i jednani s nulovou spolecenskou
skodlivosti. V ramci vyporadani této namitky soud odkazuje na rozsudek ze dne 9.8.2012,
¢j. 9 As 34/2012-28, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou materialni
stranky spravnich deliktu (resp. nyni prestupkt pravnickych osob), pri¢emz dovodil, ze,(v)
zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materidlni stranka dina jiz samotnym
naplnénim skutkové podstary deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.12.2009, ¢;j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011, ¢j. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ
ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrémni spolecenskdi nebezpecnost
dosabuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval
materidalni strankou spravniho deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti. (...) Obecné je pritom
nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znakd urlité skutkové podstaty zikon
predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp.
zn. 1 Tzn 2/96). Lze tak shrnout, Ze v pripadé, kdy urcitym jedninim budou sice naplnény
formalni znaky skutkové podstaty daného spravnibo deliktu, ale soucasné budou existovat
natolik vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym jedninim byl porusen (i
obrozen pravem chrianény zdjem, nedojde k naplnéni materialniho znaku daného spravniho
deliktu. Takové jednani poté nemiize byt oznaceno za spravni delikt a tudiZ ani nemiizZe dojit k
ulozeni sankce za jeho spachani.

Soud v projednavané véci neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které by (ve smyslu
4 v M 4 ’ v M vVv/ 4 4 v . 4 4 4
pravé citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu) vylucovaly, aby jednanim zalobce
byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem. Ust. § 37a odst. 2 pism. e) zakona o
v 4 4 4 4 4 Vo / /. W24 4 ’ 4 v 4 4
postovnich sluzbach chrani verejny zijem na radném poskytovani postovnich sluzeb.
Pochybenim zalobce doslo k poruseni pravidel poStovni smlouvy, a tedy 1 k poruseni
tohoto zakonem chranéného zijmu. I v tomto prfipadé je tak nutno v zasadé vychazet
z premisy, jze jiz stanovenim formdlnich znaki wréité skutkové podstaty zikon predpoklidd,
Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti
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zpravidla vyssi neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn.
1 Tzn 2/96)“ [viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.8.2012, sp. zn. 9 As
34/2012].

K druhé casti zalobni argumentace soud dale uvadi, Ze moznost odesilatele podavat
namitky proti vyfizeni reklamace nevylucuje deliktni odpovédnost zalobce jako
poskytovatele postovnich sluzeb; takova prekazka verejnopravniho postihu ze zakona
nevyplyva, a to ani implicitné. Pokud pak zalobce v zalobé odkazoval na rozhodnuti
predsedy Rady CTU ze dne 2. 3. 2015, &j. CTU-60 334/2014-603, toto rozhodnuti se
tykalo deliktniho jednani podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, nikoli
podle zakona o postovnich sluzbach. Zavéry v ném priijaté, které se vztahuji k deliktni
odpovédnosti dle zcela jiné pravni normy, tak nemohly zalobci zalozit legitimni oéekavani,
ze obdobnym zpusobem bude zalovany postupovat téz pri posouzeni této véci.

Soud zavérem uvadi, ze protipravni jednani zalobce nelze kvalifikovat pouze jako poruseni
rav a povinnosti ze soukromopravniho vztahu zalozeného postovni smlouvou, protoze
p p p p p
M v / 4 4 Vv 4 J / Ve 4
z jeho strany doslo k takovému zachazeni s postovni zasilkou, které zcela vybocilo z ramce
sjednané postovni sluzby, resp. které vibec nebylo jeji soudasti. Proto bylo namisté
uplatnéni odpovédnosti vefejnopravni, nebot v daném prfipadé byly naplnény vsechny
v/ v / / / 4 M M / Vv
znaky pfislusné skutkové podstaty spravniho deliktu (viz vyse).

Protoze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucinil tak bez nafizeni Gstniho jednani, nebot s timto postupem ucastnici rizeni souhlasili
(§51 odst. 1s. 1.s.)

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., nebot ve véci mél
/. v v / / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV Vv /4 / Vv 4
Uspéch zalovany, kterému vsak v tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



