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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. A,, st. prisl. Arménie
bytem A.746,K. n. V.

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. MV-150495-3/S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 24.9.2015, ¢j. OAM-16325-28/TP-2014 (dile jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k



2 10 A 46/2016

trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podana podle ust. § 68 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

Zalobce namitl, %e pokud spravni organ prvniho stupné jeho Zadost zamitl mj. proto, Ze
dne 28.8.2015 dolozil svuj platebni vymeér za rok 2014, ale nedolozil vyGctovani zaloh na
pojistné na diuchodové pojisténi za kalendafni rok 2014, tento postup nema oporu v
zakoné. V § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zakotveno, ze pfijem cizince lze
prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vy$i prumérného cCistého mési¢niho
vydélku, jde-li o ptijmy ze zavislé ¢innosti, nebo danovym ptiznanim ohledné dané z
ptijmu fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze samostatné innosti. Pokud nelze prokazat ptijem
jinym vérohodnym zptsobem, lze jako doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu
predlozit platebni vymeér na dan z prijmu. Zakon tedy nikde neuvadi, ze by zalobce byl
povinen dolozit vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi. Pokud tedy zalobce
predlozil svij platebni vymér, zcela vyhovél zakonu.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, %e pozadavek na predloZeni dokladu o vysi
zaplaceni pojistného na socialni zabezpeleni a na statni politiku zaméstnanosti jako
dokladu o zajisténi prostredkt k pobytu je v souladu se smyslem a Géelem ustanoveni § 71
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Poukizal na &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a
mezich stanovenych zakonem a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Pokud
zakon uvadi jako doklad o zajisténi prostredkt k pobytu platebni vymér dané z ptijmg,
neni spravni organ opravnén zalobce, ktery platebni vymér v souladu se zakonem
predlozil, nutit predlozit jesté dalsi doklady v zakoné neuvedené.

Podle zalobce je nezakonnym duvodem pro zamitnuti jeho zadosti to, ze jako doklad o
ptijmech spoleéné posuzované osoby, své matky, dolozil pouze potvrzeni zaméstnavatele o
PRy o v ’ v IV 7 7 1V V. ’ «
jejim prumeérném meési¢nim vydélku, ale nedolozil ,platnou pracovni smlouvu®. Ust. § 71
4 .. o Vv \4 4 /4 4 . 4 4
odst. 1 zakona o pobytu cizincu predlozeni takového dokladu nevyzaduje. Navic sam
spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze v potvrzeni zaméstnavatele ze dne 9.3.2015 o
o v /4 / v . 4 ./ 4 v . . 4
prumérném vydélku matky je uvedeno, ze jeji pracovni pomér je sjednan od 1.1.2014 na
neurdito. Existenci pracovniho poméru tedy mél spravni organ potvrzenou timto
zplsobem a vymahani pracovni smlouvy je nejen nad ramec zakona, ale z hlediska zjiSténi
skuteéného stavu je zbytecné. I pro tuto situaci plati Gstavni pozadavek na vykon statni
moci v zakonem stanovenych mezich, kdyz zaroven nikdo nesmi byt nucen {init, co
zakon neuklada. Pokud zakon o pobytu cizinct uvadi jako doklad o zajisténi prostredka k
4 v / Ve o v /4 Ve 4 v /V_/ / v
pobytu potvrzeni zameéstnavatele o vys$i prumérného c¢istého mésicniho vydélku a tento
doklad je predlozen, neni spravni organ opravnén zalobce nutit, aby predlozil jesté dalsi
doklady v zakoné neuvedené.

Zalobce dale uvedl, Ze on i jeho matka ziji u ptibuznych, a proto nemaji zadné naklady na

’ 4 . . ’ o ’ 4 Ve v/ .. / 4
ubytovani. Neexistenci nakladi na ubytovani nemohou dolozit niéim jinym nez
potvrzenim vystavenym ubytovateli. Spravni organ prvniho stupné presto opakované trval
na tom, ze takové potvrzeni nelze akceptovat, protoze se jedna o Cestné prohlaseni, jehoz
pouziti jako dikazu neumozmuje ust. § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ad“). Spravni organ opomiji, ze prokazat
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neexistenci néceho je v podstaté nemozné, a jinym zpusobem nez potvrzenim od
ubytovatelu, ze ubytovani je bezplatné, neexistenci nakladi na ubytovani prokazat nelze.
Ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho radu se navic vztahuje pouze na pripady, kdy zakon
vyslovné uklada prokazani néjaké skuteCnosti konkrétni listinou (napf. prokazani
bezthonnosti aktualnim vypisem z rejsttiku trestt).

Zakon o pobytu cizinct v § 71 odst. 1 hovori pouze o Castce, ,kterou cizinec vérobodné
prokdze jako Cistku skutecné oditvodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob“. Zakon zde nevyzaduje predlozeni konkrétni listiny, a proto pro
vérohodné prokazani nakladi na bydleni plati ust. § 51 odst. 1 spravniho tradu, podle
néhoz k provedeni dikazu lze uzit vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi skute¢ného stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
v . 7 7 / / v ’ / / ’ Ve
predpisy. Zadné omezeni moznosti dokazovat naklady na bydleni potvrzenim i
prohlasenim ubytovatele zde neexistuje, protoze se nejedna o situaci popsanou v § 53 odst.
5 spravniho fadu. Zalovana v napadeném rozhodnuti reagovala na tuto argumentaci
zalobce obsazenou v odvolani tim, ze tato otazka je v daném pripadé bezpredmétna, nebot
v . V] Ve V7. . \ 4 / b4
zalobce stejné nedolozil prijmy. Tento postup je dle zalobce nezakonny, nebot podle § 68
odst. 3 spravaniho fadu se spravni organ musi vyporadat s navrhy, namitkami a vyjadrenimi
UCastnika fizeni. Tato povinnost se vztahuje i na rozhodnuti zalovaného jakozto
odvolacitho organu. Napadené rozhodnuti zalovaného tedy v tomto ohledu neni fadné
odavodnéno.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé pfedné odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se vyporadala s namitkami zalobce. Uvedla, zalobce byl v
fizeni opakované vyzvan, aby odstranil vady své zadosti a predlozil takové doklady, které
spravnimu organu prvniho stupné umozni spoditat jeho thrnny mésiéni p¥ijem. Zalobce
toho vSak ani pres opakované vyzvy nebyl schopen, a spravnimu organu prvantho stupné
tak nezbylo, neZ jeho 4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnout. Zalovana
upozornila na to, ze v ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je mj. uvedeno, ze
wprijem cizince lze prokazat zejména...“. VycCet dokladl uvedenych v tomto ustanoveni je
toliko demonstrativni. Ministerstvo vnitra musi mit moznost radné posoudit, jaky je Cisty
mési¢ni prijem cizince a spolené s nim posuzovanych osob. Za tim Géelem musi byt
predlozeno kromé jinych dokladi 1 vyGc¢tovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi (u
podnikateld). Bez tohoto dokladu nelze Cisty mési¢ni pfijem cizince spoditat, a nelze tedy
dospét k zavéru, ze cizinec spliiuje podminky zakona o pobytu cizinci pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Ma-li byt smysl a Gcel ustanoveni § 71 odst. 1 zikona o
pobytu cizincd naplnén, je dale nutné, aby cizinec dolozil svoje ptijmy vérohodné. Tomu
odpovida pozadavek na dolozeni pravniho titulu k dokladanym ptijmim, zde v podobé
pracovni smlouvy matky zalobce. Ani v tomto pfipadé vsak nebyl zalobce schopen tento
doklad prfes opakované vyzvy predlozit.

Zalovana poukazala na to, ze praxe spravniho organu prvniho stupné, ktery pozaduje
dolozeni vyse specifikovanych dokladd, trva jiz fadu let a cizinci jsou s ni obecné
srozuméni (upozornéni na nutnost predlozit tyto doklady se objevuje nejen na oficialnich
. ’ , ’ . . . V) ’ / v ’ v o
internetovych strankach Ministerstva vnitra, ale napf. 1 na strankach sdruzeni obc¢ant
/ Y [ o X ’ . / / o
pomahajicich cizincim s pobytem v Ceské republice). Ze strany spravnich soudt nebylo
nikdy deklarovano, ze by byla tato praxe v rozporu se zakonem o pobytu cizinct. V tomto
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konkrétnim pripadé nadto Ministerstvo vnitra dostalo své pouCovaci povinnosti a zalobce
jasné a srozumitelné vyzvalo k odstranéni vad jeho zadosti. Nelze téZ opomenout, ze
zalobce byl ve spravnim rizeni pravné zastoupen, a to advokatem, ktery se v oblasti
cizineckého prava pohybuje dlouhodobé. Nelze tedy ani dospét k zavéru, ze by zalobce
M 4 4 i / /4 4 4 4 v M v
jako pravni laik vyzvam spravniho organu nemohl porozumét. Lze se jen dohadovat, pro¢
pozadované listiny neptedlozil, a to ani spolu s odvolanim proti rozhodnuti ministerstva.

Za situace, kdy zalobce nepredlozil takové doklady, ze kterych by bylo mozno stanovit
jeho ¢isty mésicni prijem (a pfijem spolecné s nim posuzovanych osob), bylo posuzovani
nakladu zalobce vynakladanych na bydleni v daném ptipadé skute¢né bezpredmétné. Pro
rozhodnuti spravnich organt nebylo podstatne, jestli zalobce vérohodné prokazal skuteéné
naklady vynakladané na bydleni. A¢ uz by zalovana dospéla v tomto ohledu k jakémukoli
zavéru, nemélo by to na vyrok napadeného rozhodnuti zadny vliv. V pfipadé zalobce
proto byl dan divod pro zamitnuti jeho zadosti dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincg.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 10.9.2014 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Ve stejny den
spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k odstranéni vad jeho zadosti, konkrétné
k tomu, aby dolozil doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi, doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi (doklad prokazujici pravidelny thrnny mési¢ni pfijem cizince
a s nim spoletné posuzovanych osob). Zalobce byl podrobné pouten o pozadavcich
kladenych na pozadované doklady, stejné jako o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Spravni
organ prvniho stupné za Gcelem odstranéni vad zadosti poskytl zalobci usnesenim ze dne
10.9.2014 lhttu 14 dnt a fizeni prerusil.

Dne 29.9.2014 zalobce predlozil potvrzeni o zajisténi ubytovani a ve stejny den byl
spravnim organem prvniho stupné vyrozumén o pokracovani v tizeni.

Dne 15.10.2014 spravni organ prvniho stupné zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad
zadosti, konkrétné k tomu, aby Zalobce predlozil doklad o zajisténi prostredki k trvalému
pobytu na tizemi. Zalobce byl upozornén na to, e za sebe a spole¢né posuzované osoby
(svoji matku) nepfedlozil zadny pfijem. Spravni organ prvniho stupné za udlelem
odstranéni vad zadosti poskytl Zalobci usnesenim ze dne 15.10.2014 lhdtu 10 dnd a fizeni
prerusil.

Zalobce dne 30.10.2014 pozadal (prostfednictvim pravniho zastupce) o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti, a to na dobu od 30.11.2014. Této zadosti spravni organ prvniho
stupné usnesenim ze dne 3.11.2014 vyhovél a lhtitu stanovil na 30 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni.

Dne 28.11.2014 zalobce predlozil zakladni list danového poplatnika, rozvahu ve
zjednoduseném rozsahu ze dne 28.11.2014, vykaz zisku a ztraty ke dni 15.11.2014, prilohu
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k mezitimni uletni uzavérce ke dni 15.11.2014, a dale Cestné prohlaseni vlastniku
nemovitosti pani a pana A., ze zadatel je jejich synovcem, bydli snimi ve spoleéné
domacnosti a neplati najemné. Zalobce k témto dokladim uved], ze se svoji podnikatelskou
¢innosti zacal v zafi 2014, za obdobi zafi, fijen a listopad ¢inil jeho vydélek 43 650 K¢. Jeho

4 4 4 M / /. A 4 v 4 Ve 4
naklady za ubytovani jsou nulové a tGhrada platby na socialni zabezpeceni ¢ini
zaokrouhlené nahoru 2 000 K¢ mési¢né.

Dne 9.12.2014 spravni organ prvniho stupné zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad
zadosti. Ve vyzvé uvedl, ze naklady vynakladané na bydleni Zadatele nepovazuje za
vérohodné prokazané, nebot Cestnym prohlasenim vlastnikd nemovitosti nelze nahradit
listinné  dukazni prosttedky k prokazani skuteénych odGvodnénych nakladd
4 / 4 .. v v 4 / 4 Ve
vynakladanych na bydleni cizince a spolecné s nim posuzovanych osob; odkazal pfitom na
§ 71 odst. 1 ve spojent s § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 53
odst. 5 spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné dale ve vyzvé uvedl, ze dolozené
doklady prozatim nesplruji zakonné pozadavky, nebot z nich vyplyva, ze dolozeny
/. / v /V. 7/ V7/e v M *VvVv/ v V/ M Ve M /. /
Ghrnny meésicni prijem zalobce je niz$i nez Castka, kterou je nutno dolozit jako thrnny
mési¢ni prijem podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Proto byl zalobce vyzvan
k predlozeni dokladd o své ¢innosti predtim, nez zacal podnikat, tj. pfed datem 4.9.2014.
Spravni organ prvniho stupné za Ucelem odstranéni vad zadosti poskytl zalobci usnesenim
ze dne 9.12.2014 lhatu 30 dnt a fizeni prerusil.

Dne 9.1.2015 zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné o upfesnéni dokladd, které
budou akceptovany jako potvrzeni o bezplatném ubytovani, a dale pozadal o objasnéni
vypoctu spravniho organu pti posuzovani dostateénosti dolozenych ptijmu, pokud tyto
prijmy nejsou povazovany za dostacujicl.

Dne 30.1.2015 spravni organ prvniho stupné zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad
zadosti. Ve vyzvé mj. uvedl, ze zalobce nedolozil zadny pfijem, a proto prozatim nesplnil
podminku ve smyslu § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce byl vyzvan k jeho
dolozeni, resp. k predlozeni platebntho vyméru na dan zptrijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2014 a vyuctovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2014,
nebot ze zivnostenského rejstiiku bylo zjiSténo, ze zalobce podnikal od 4.9.2014 do
20.10.2014 a dale az od 17.12.2014. Spravni organ zaroven zalobce vyzval, aby vérohodné
prokazal ¢astku skuteénych odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni podle § 25
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte. Za Géelem odstranéni vad zadosti poskytl
zalobci usnesenim ze dne 30.1.2015 lhttu 30 dnd a fizeni prerusil.

Dne 17.3.2015 zalobce predlozil potvrzeni o vy$i primérného mési¢niho pfijmu ze dne

9.3.2015 vystavené pro matku zalobce, v némz je uvedeno, ze jeji primérny Cisty mési¢ni
V/e 4 v 7/ Ve 4 v 4 4 v . M /7

prijem za posledni 3 mésice ¢ini 15250 K¢, a ze pracovni pomér je sjednan na dobu

neurditou od 1.12.2014, a dale Cestné prohlaseni pani a pana A., v némz jmenovani jakozto

ubytovatelé potvrzuji, ze zalobci a jeho matce nevznikaji zadné naklady na bydleni.

Spravni organ prvniho stupné nasledné zalobce pripisem ze dne 1.6.2015 vyzval
k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a ptipadnému vyjadfeni k nim. Dne 29.6.2015
zalobce pozadal o preruseni fizeni na dobu 14 dnd, této zadosti spravni organ prvniho
stupné usnesenim ze dne 28.7.2015 nevyhovél.
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Dne 28.8.2015 zalobce dolozil platebni vymér na dan z prijmt fyzickych osob za rok 2014
se zakladem dané 17 460 K¢, Cestné prohlaseni pana a pani A., ze zalobce a jeho matka
bydli zdavodu ptibuzenského vztahu (synovec, $vagrova) bezplatné, a potvrzeni
zaméstnavatele matky zalobce ze dne 26.8.2015 o primérném meésicnim pfijmu za posledni
tri mésice ve vysi 12 092 K¢. Nasledné bylo vydano rozhodnuti ministerstva a po odvolani
zalobce napadené rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Stézejnim divodem zamitnuti zadosti zalobce ze strany spravnich organt bylo zjistént, ze
zalobce nepredlozil takové doklady, ze kterych by bylo mozno stanovit jeho Cisty mésicni
ptijem (a pfijem spoleéné s nim posuzovanych osob), resp. ze zalobce neprokazal, ze
dosahuje minimalniho Ghraného meésiéniho prijmu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Obrana zalobce je zalozena na tom, ze spravni organy po ném vyzadovaly
doklady nad ramec zakona.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestliZe cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredkit k trvalému
pobytu na iizemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k Zidosti o povoleni k
trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na vizemi (§ 71 odst.
1); to neplati, jde-li o cizince, ktery Zidd o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-li o
cizince podle § 87, ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z divodu
podle § 66 odst. 1 pism. a).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povazuje za doklad o zajisténi prostredkii k
trvalému pobytu na vizemi doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a sihrnny mésicni
prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi [§ 42¢ odst. 3 pism. ¢)]
nebude niZsi nez soucer Cstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi Castky normativnich nakladit na bydleni stanovenych pro #cely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Cistku
skutecnych oditvodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.
Za prijem podle véry prumi se povazuje prijem zapolitatelny podle zdikona o Zivotnim a
existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé innosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob,
jde-li o pfijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokdzat prijem jinym wvérobodnym
zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu predloZit vypisy z ictu
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vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyva, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmii.

Ulelem a smyslem zikonného pozadavku na doloZeni skuteénosti, Ze Zadatel o povoleni
k trvalému pobytu ma zajistény prostredky k trvalému pobytu na uzemi, je zjisténi, ze
vadatel je schopen si obstarat finanéni prostedky na svij pobyt na izemi Ceské republiky
vlastni pracovni aktivitou, a to v dostatecné vysi. Tato vySe je stanovena racionalné tak,
aby se zadatel, pfi odeCteni potrebnych nakladd na zivobyti od dosazenych ptijmg,
nenachazel v zapornych hodnotach. Schopnost zadatele zajistit si pfijmy v dostatecné vysi
pak lze obecné chapat jako predpoklad toho, ze zadatel se ani v budoucnu nestane pritézi
pro socialni systém statu.

Pro posouzeni toho, zda zadatel je schopen si prostfedky k trvalému pobytu na Gzemi
zajistit, je nutné znat jeho Cisty mési¢ni pfijem, pfi¢emz zakonna pravni Gprava u tohoto
typu pobytového opravnéni vyzaduje pravidelnost takového pfijmu. K namitce zalobce, ze
ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nestanovi povinnost cizince dolozit vyuctovani
zaloh na pojistné na duchodové pojisténi, soud uvadi, Ze toto ustanoveni neni jedinym
M M 4 .. v 4 v o 4
zdrojem povinnosti cizince ve vztahu k dolozeni prostredka k trvalému pobytu. Podle
druhé véty tohoto ustanoveni se totiz za pfijem podle véty prvni povazuje prijem
zapocitatelny podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu. Podle § 7
odst. 1 pism. b) tohoto zakona se zapolitatelnym pfijmem rozumi pfijmy ze samostatné
Ve i / 4 v 4 V7. o i A2 / v/ / M v /
¢innosti uvedené v zakoné o danich z pfijma, od nichz je nutné odeéist vydaje vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, dan z pfijma a pojistné na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi, pokud
nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaji. Aby tedy mohlo dojit k vypocltu
V7. o v . v 4 4 4 v Ve vV / / v
prijmu zalobce za situace, kdy zalobce spravnimu organu predlozil danovy vymér
NN V7/e / / v v / Ve . /v
potvrzujici jeho pfijmy ze samostatné vydélecné linnosti za rok 2014, bylo nutno téz
dolozit vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2014. Castku takto
dolozenou by pak spravni organ odecetl od prijyma zalobce.

Pokud tedy zalobce namital, ze pozadavek na dolozeni vyactovani zaloh na pojistné na
dtichodové pojisténi neni podlozen zakonnou pravni dpravou, nejde o namitku divodnou.
Pozadavek na dolozeni vyaltovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi ma oporu
v zakoné o zivotnim a existenénim minimu, na né&jz ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci odkazuje. Véta treti ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaroverl vymezuje
v/ / / Vv o V7 .. 4 . e <« b Vv oV
pouze prikladmy vycet dokladt (,Ptijem cizince lze prokazat zejména...“), jimiz muze
cizinec své piijmy dolozit, pfi¢emz ani z véty Ctvrté tohoto ustanoveni nelze v kontextu
/v 4 . \4 **V_V 4 V7/e o \4 . . Ve /. V7/e o
vyse uvedeného dovodit, ze by pro zjisténi prijmu zadatele, tj. jeho Cistych pfijmu,
v M v v 4 4 / v v V7/e o
postacovalo toliko predlozeni platebniho vymeéru na dan z pfijma.

Prokazoval-li Zalobce své p¥Hjmy z podnikani (jako OSVC) za rok 2014, tedy za posledni
zdatiovaci obdobi pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, mél mit
k dispozici nejen platebni vymér na dan z ptijmt, ale téz vyactovani zaloh pojistného.
Pokud v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze vySe ziloh pojistného ¢ini v jeho ptipadé
(priblizné) 2000 K¢, aniz by tuto skutenost jakkoli dolozil, nebylo mozné tuto dastku vzit
v potaz. Jak totiz vyplyva z § 5b odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vymérovaci zaklad si osoba
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samostatné vydéle¢né ¢inna stanovi sama, pfiemz vymeérovaci zaklad nesmi byt nizsi nez
50 % zakladu dané z prijmt fyzickych osob z pfijmt ze samostatné ¢innosti. Pokud tedy
zalobce nedolozil vys$i pojistného za rok 2014, nebylo mozné zjistit, jakych
(zapolitatelnych) prijmt za rok 2014 skutecné dosahl, resp. zda se jednalo o ptijmy
v dostatecné vysi ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Jak ptitom vyplynulo
z platebniho vymeéru predlozeného zalobcem, jeho zaklad dané za rok 2014 ¢inil toliko
17 460 K¢.

Zavér o neduvodnosti prvni zalobni namitky postacuje k zamitnuti zaloby, nebot na
v 4 v v 4 V7/e o v v 4 **V_V 4 \4
nesplnéni pozadavku dolozeni pfijma zalobce potfebného pro zjisténi, zda zalobce
disponuje prostredky k pobytu na Gzemi v dostateéné vysi, je zalozeno jak napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti ministerstva. Vyporadani dalsich zalobnich namitek, v nichz
zalobce brojil proti nezakonnosti pozadavku na dolozeni platné pracovni smlouvy jeho
matky a nevyporadani odvolaci namitky tykajici se nakladi na bydleni, by tak ani
v/ v v 4 o 4 i 4 4 v M v i
v pripadé, ze by byly shledany dtivodnymi, nemohlo na uvedeném zavéru nic zménit.

pokud by totiz byl zohlednén ptijem spolecné posuzované osoby (tj. matky zalobce) jako
I pokud by totiz byl zohled 1 by (tj. matky zalob k
V7/e 4 Ve \4 4 o v 4 V7/e \4 v /
b
ptijem relevantni, pti nedolozeni podkladu pro urceni ptijmu zalobce by nebylo mozné
stanovit ani vy$i thrnného meésicniho prijmu téchto spolecné posuzovanych osob, tj.
zalobce a jeho matky. Pri vykladu ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pritom nelze
postupovat tak, ze by bylo mozné od ptijmu zalobce (z davodu dostatecného nedolozenti
. / Vv A% / v 4 v M v / V7/e v v
jeho vyse) zcela odhlizet a vypoclet provadét toliko sdolozenym ptfijmem spolecné
/ eV /7 VvV /v % 4 /4 \4 v 4
posuzované osoby. Jak jiz bylo zminéno vyse, Gcelem zakonného pozadavku na dolozeni
dostatecného prijmu je ovéreni predpokladu, ze cizinec (zadatel) - nejedna-li se zaroven o
nékterou ze zakonnych vyjimek [§ 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, véta za
strednikem] - je schopen si sam zajistit dostatecné prostredky na zivobyti.

Stejné tak v pripadé uznani zalobcova tvrzeni, ze naklady na bydleni spolecné
posuzovanych osob jsou (v dasledku poskytovani ubytovani vcetné souvisejicich nakladt
ze strany rodinnych prislusnikd) fakticky nulové, by stale na jedné strané rovnice chybéla
proménna v podobé konkrétni dolozené vyse pravidelnych mésicnich prijmt cizince
(zalobce), ktery o vydani pobytového opravnéni zadal. Podminku vymezenou v § 70 odst.
2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci tak nelze mit za splnénou. Pokud zalovana tuto
odvolaci namitku nevyporadala, nejedna se o vadu odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
ktera by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost, nebof nosnym divodem zamitnuti
zadosti zalobce byl jiny nedostatek, jehoz existence pro tento zavér postacuje bez dalsiho.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud aproboval zavér zalované, ze zalobce
nedoloZil zajiténi prostredkd k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Tim byl naplnén ddvod pro zamitnuti zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75b odst. 2 citovaného zdkona. Soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.tf.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., nebof ve véci méla
/ v 4 4 /4 v v/ /7 V7 /4 4 4 M4 VvV 4 / Vv /7 Ve M
Uspéch zalovana, které vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné aredni Cinnosti
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
Praha 13. listopadu 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



