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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

navrhovatelt: a) JUDr. J. H.
bytem V. 2930/30, O.
b) MUD:r. P. K.
bytem N. L. 1324/8, O.
zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Spinarovou
sidlem Patanka 2687/1c, Praha 6 - Dejvice
proti
odptirci: statutarni mésto Olomouc
sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

o névrhu na zruleni ¢sti Uzemniho plinu Olomouc, vydaného dne 15. 9. 2014
takto:
L Zamita se navrh, aby soud zrudil Uzemni plan Olomouc, vydany Zastupitelstvem

meésta Olomouc dne 15. 9. 2014 jako opatteni obecné povahy ¢. 1/2014, v dasti tykajict se
funkéni plochy 15/096P, a to
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- pozadavek rozvijet verejné prostranstvi na plochach 15/096P, uvedeny ve vyroku
v kapitole 4 (urbanisticka koncepce) bod 4.10.15 Lokalita 15 (Nefedin, Cihelna)
pism. a) ve vztahu k pozemktm parc. ¢. X a X, vSe v k. 4. N. U., obec a okres O.

- v ptiloze & 1 (tabulka ploch) vyrokové &asti u plochy 15/096P ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. X a X, vSe v k. 0. N. U, obec a okres O.

- vyhodnoceni pfedpoklidanych disledkd navrhovaného feSeni na ZPF a PUPFL,
uvedené v odivodnéni, v Casti E, kapitole 3 - tabulkova ¢&ast, u plochy 15/096P
ve vztahu k pozemkdm parc. ¢. X a X, vSe v k. 4. N. U., obec a okres O.

II. Dnem pravni moci tohoto rozsudku se zruduje ¢st Uzemniho planu Olomouc,
vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouc dne 15. 9. 2014 jako opatfeni obecné povahy ¢.
1/2014, a to

- pozadavek propojit ulice Okruzni s ulici nad Linem plochou 15/096P formou dvou
pesich prichodi, uvedeny ve vyrokove dasti, v kapitole 4 (urbanisticka koncepce)
bod 4.10.15 Lokalita 15 (Nefedin, Cihelna) pism. a) ve vztahu k pozemkum parc. ¢.
X a X, vse v k. 4. N. U., obec a okres O.

- odstavec: ,Posledni vétSi rozvojovou oblasti uréenou k zistavbé jsou plochy
pfimykajici se k Okruzni mezi ulicemi I. P. Pavlova a KSirovou (dnes prevazné
zahradky), kde by méla byt rozvijena novi méstska tfida ideilné formou
polyfunkénich domi s bydlenim. Uzemni plan vymezuje v Gzemi sit vefejnych

rostranstvi dle 4zemni studie ,,Okruzni Nad Lanem®. Zaji$téni prostupnosti izemi
p v vvy N N N ’ 4 v J P P
(napt. pé$imi prichody) je jednim ze zadkladnich poZadavkd Uzemniho planu na
rozvoj Uzemi mésta. P& propojeni vefejného prostranstvi 15/096P v prestavbové
plose zahrad s ulici Nad Linem zaji$tuji pfedevsim propojeni stavajicich a novych
vetejnych prostranstvi do souvislé sité, bez slepych zavlekd, tedy zptisobem, jakym
se uliéni sit mésta vzdy rozvijela. Pé§i propojeni jsou navrzena jako ptirozena
pokradovani vétvi vefejného prostranstvi 15/096P k ulici Nad Lianem dlenicich
Uzemi na jednotlivé bloky.“, uvedeny v ¢asti odtivodnéni, v kapitole 4 (Urbanisticka
koncepce) bod 4.10.15 Lokalita 15 (Nefedin, Cihelna) pism. d) (Odtvodnéni feseni),

P P

ve vztahu k pozemkum parc. ¢. X a X, ve v k. 0. N. U, obec a okres O.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé naklada fizeni castku
14.546,90 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lenky Spinarove,
advokatky se sidlem Pafanka 2687/1c, Praha 6 - Dejvice.

IV.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) na nahradé nakladu fizeni castku
14.546,90 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lenky Spinarove,
advokatky se sidlem Patanka 2687/1c, Praha 6 - Dejvice.

Odtvodnéni:

. Navrhovatelé se navrhem podanym k soudu dne 13. 9. 2017 doméhali zruseni Uzemniho
planu Olomouc ze dne 15. 9. 2014 (dale jen ,,UP Olomouc®).

. Podminky existence pfedmétu rizeni a vcasnosti navrhu dle § 101b odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
byly splnény, nebot UP Olomouc, schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouc
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dne 15.9.2014 jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014, predstavuje opatfeni obecné
povahy v souladu s § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), pficemz
byl navrh podan do t# let od Géinnosti predmétného UPO, jez nastala dle § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1.) 15. dnem
po dni vyvéseni na Gredni desce, tj. dne 30. 9. 2014.

. Z vypist z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim tradem pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Olomouc, soud zjistil, ze na LV ¢. X je zapsano vlastnické pravo
navrhovatele k pozemkum pozemku parc. ¢. st. X a na ném se nachazejici stavbé bez ¢p/ce
a pozemku parc. ¢. X, vSech v k. 4. N. U., obec a okres O., a dale ze na LV ¢. X je zapsano
vlastnické pravo navrhovatelky k pozemku parc. ¢. st. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X,
a pozemku parc. ¢. X, vSech vk. 4. N. U,, obec O. Jelikoz navrhovatelé tvrdi, ze vykon
jejich  vlastnického prava k predmétnym pozemkim astavbam je nize uvedenymi
regulativy UP Olomouc nezikonné dotéen, jsou dle § 101a odst. 1 s. ¥. s. aktivné procesné
legitimovani k podani navrhu. Zda pfitom k dotéeni navrhovateld a vjakém rozsahu
skutecné doslo, a je-li zde tedy 1 legitimace vécna, bylo pfedmétem meritorniho prezkumu.

. Odptircem v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. 0 zruseni Casti Uzemniho planu je obec, jejiz
zastupitelstvo UP Olomouc vydalo, tudiz je dle § 101a odst. 3 s. f. s. ve sporu pasivné
procesné legitimovano statutarni mésto Olomouc.

. Soud konecné shledal jako splnénou také podminku existence projednatelného
zavéretného navrhu (petitu) dle § 101a odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé pozadovali, aby soud
zrusil UP Olomouc v plochach 15/148S a 15/096P v rozsahu dotéeni pozemk parc. & X a
parc. ¢. X, vse v k.G. N. U, tak, ze zrusi:

- v kapitole 4 (urbanisticka koncepce) bod 4.10.15 Lokalita 15 (Netedin, Cihelna) pism. a)
vyroku ve vztahu k pozemkim navrhovatelt ve funkéni plose 15/096P - poZadavek
rozvijet verejné prostranstvi na plochdch 15/096P;

- v kapitole 4 (urbanisticka koncepce) bod 4.10.15 Lokalita 15 (Netedin, Cihelna) pism. a)
vyroku ve vztahu k pozemkim navrhovatelt - poZadavek propojit ulice Okruzni s ulici
nad Lanem plochou 15/096P formou dvou pésich priichodi;

- v priloze ¢. 1 (tabulka ploch) vyrokové ¢asti u plochy 15/096P ve vztahu k pozemkam
navrhovateld;

- v kapitole 4 (urbanisticka koncepce) bod 4.10.15 Lokalita 15 (Nefedin, Cihelna) pism. d)
oduvodnéni feseni, v odivodnéni ve vztahu k pozemkim navrhovateld, tj. pozadavek
na rozvoj Uzemi, a to ve znéni: Posledni vétsi rozvojovou oblasti urenou k zdstavbé jsou
plochy primykajici se k Okruzni mezi ulicemi I. P. Pavlova a Ksirovou (dnes previziné
zahrddky), kde by méla byt rozvijena novi méstskd trida idedlné formou polyfunkcnich
domii s bydlenim. Uzemni plin vymezuje v tizemi sit’ vevejnych prostranstvi dle sizemni
studie ,,Okruzni Nad Ldnem*. Zajisténi prostupnosti sizemi (napy. pésimi priichody) je
jednim ze zdkladnich poZadavkii Uzemnibo plinu na rozvoj tizemi mésta. P&t propojent
vereiného prostranstvi 15/096P v prestavbové plose zahrad s ulici Nad Ldnem zajistuji
predevsim propojent stavajicich a novych verejnyjch prostranstvi do souvislé sité, bez slepych
zavlekd, tedy zpisobem, jakym se ulicni sit mésta vZdy rozvijela. P&i propojeni jsou
navrZena jako prirozend pokracovini vétvi verejného prostranstvi 15/096P k ulici Nad
Lanem clenicich vizemi na jednotlivé bloky.
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- Cést E vyhodnoceni predpokladanych déisledkd navrhovaného feSeni na ZPF a PUPFL,
v kapitole 3 tabulkova dast, odivodnéni u plochy 15/096P ve vztahu k pozemkim
navrhovatelu.

6. Navrhovatelé uvedli, ze jsou v rodinném poméru (stryc a neter) a ze pozemky parc. ¢. X
a X denné uzivany spolené, hranice mezi pozemky navrhovatele je pouze formalni,
pricemz shodné planuji vystavbu dal$i nemovitosti na téchto pozemcich, tudiz by
pozemky mohly byt i spojovany. Na pozemku navrhovatelky je postaven rodinny dim a
bazén, na pozemku navrhovatele zGstaly ptvodni ovocné stromy, oboji vyuzivaji obé
rodiny. Rovnéz obé rodiny vyuzivaji napojeni na vodu, které je pouze na pozemku
navrhovatelky. Uvedli, ze v misté, kde ma dle UP Olomouc vést v plose 15/148 S pési
pruchod, ktery ma po hranici pozemka navrhovatela propojit nové zfizovanou plochu
vefejného prostranstvi 15/096P s ulici Nad Lanem, se aktualné nachazi spolecné dlazdéné

4 M o 4 / /4 vV, °* v M /v v /
posezeni s grilem, sprcha a puvodni betonovy bazén pro déti, na coz navazuje dlazdény
chodnik a rekreacni chata. Realizace zaméru pésiho pruchodu by tak znamenala zniceni

v v/ 4 v 4 M 4 4 4 *V 4 v/ 4 7,
pres 50 let vyuzivaného spolecného rodinného zazemi, znideni pristupu k vodovodni siti
navrhovatele a nepfiméfené omezeni vlastnickych prav obou navrhovatelt. UP Olomouc

P yeh p
zamysleny pési pruchod by takika tésné naléhal na rekreacni objekt navrhovatele, ktery je
aktualné umistén 5 m od hranice pozemku. Dale uvedli, Ze pozemek navrhovatele by byl
. . ’ v - V7 v 7 . . .

po realizaci zaméru UP Olomouc obklopen ze tfi stran verejnymi komunikacemi, a to
stavajici ulici Nad Lanem po celé jeho délce, shora (severovychodni éasti) pak ptimo
naléhajicim vefejnym prostranstvim a na spolecné hranici pozemku navrhovatelt vefejnym
chodnikem. Totéz plati pro navrhovatelku, pficemz verejné prostranstvi by dle vykresu
k UP Olomouc za¢inalo v pravém hornim rohu jejtho pozemku. Dochazi tak k

/ 4 4 v 4 / M M / 4 4
vyraznému omezeni neruseného vykonu jejich vlastnickych prav, ke znehodnoceni

o Ve VvV 4 v 4 \4 v 4 M / / / 4 o
pozemkd a nepriméfenému naruseni az zruSeni klidové a soukromé sféry vlastnika
pozemku. Dale uvedli, ze vzhledem ke svazitosti pozemkd navrhovateld smérem k ulici
Nad Lanem i k ulici I. P. Pavlova je realizace verejnych komunikaci a vefejnych
prostranstvi vyrazné neprimérena, nebotf cela tato verejna ¢ast se tak bude droviové
nachazet vys, nez je Uroven stavajici zastavby a klidové rekreacni zony navrhovatelt.
Rodinny dim navrhovatelky se z divodu terénnich vln nachazi v horni ¢asti pozemku.
Planovany rodinny dim navrhovatele by musel byt sohledem na svazitost terénu
primknut primo k planovanému verejnému prostranstvi 15/096P a mél by zasahovat do
mista planovaného pésiho pruchodu.

7. Dale navrhovatelé uvedli, ze namitkami ze dne 11. 3. a 12. 3. 2013 brojili jiz proti navrhu
UP Olomouc. Navrhovatel a) nesouhlasil s vyGsténim plochy 15/096P u hranice s jeho
pozemkem parc. ¢. X. Toto feseni oznalil za nepfimérenym zpusobem omezuyjici jeho
vlastnické pravo, nebot vybudovanim verejného prostranstvi, naléhajictho tésné na
pozemek navrhovatele a), se rozsiri skodlivé imise vznikajici na verejném prostranstvi,
¢imz dojde ke skodlivym dopadiim na pohodu bydlent a zdravi ¢lent rodiny navrhovatelq,
kdyz zejména imise z dopravy budou mit nepopiratelny vliv na zdravé zivotni prostredi.
Uvedli, ze v namitkach popsali, jakym zptusobem dosud pozemky spolecné uzivaji. Namitli
rovné?, Ye navrh UP Olomouc je zfizenim plochy 15/096P v rozporu se zikonem,
nebot porizovatel zadnym zpusobem neprozkoumal moznost vymezeni verejnych
prostranstvi na jinych pozemcich, kdyz pouze prebral 4zemni studii Okruzni, Nad Lanem.
V této studii je navic plocha vymezena jako plocha zelené, pres kterou vede cyklostezka.
V UP Olomouc se viak jiz hovoH o vefejném prostranstvi, které mé slouit nové méstské
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tridé, idealné formou polyfunkcnich domt s bydlenim, o zadné zeleni se zde nehovori. UP
Olomouc je vnitiné rozporny, nebot v bodé 4.10.15 vyroku je uvedeno, ze se na plochach
15/095P a 15/099P ma rozvijet rezidencni charakter lokality, tedy rodinné domy se
zahradou ve smyslu klidné a "zelené" rezidenéni oblasti. Na druhou stranu je v odivodnéni
UP Olomouc v bodu 4.10.15 d) uvedeno, ze by pravé na tomto misté méla byt rozvijena
nova meéstské trida, idealné formou polyfunkénich domt s bydlenim. Navrzend vetejna
prostranstvi nerespektuji klidovy charakter lokality, kde jsou po celé délce ulice nad
Lanem postaveny rodinné domy (nebo se planuji), nikoli pouze zahradky. Odpurce v
ramci tvoreni a obhajoby podoby UP Olomouc deklaroval, ze by vefejna prostranstvi méla
byt v maximalni mozné mife vymezena na pozemcich ve vefejném vlastnictvi tak,
aby byl zasah do soukromych pozemkd minimalizovan. V tomto pfipadé vsak odptirce
nezvazil vymezeni vetejnych prostranstvi na svych pozemcich, napt. na pozemcich parc. ¢.
X nebo X pri ulici Ksirova, které se nachazeji nedaleko dotceného tizemi 15/096P a pravé
v/ 4 4 A / ’ Ve M v/ v 4 v 4
ztizeni takového vetejného prostranstvi pri ulici KSirova by mélo své opodstatnéni a
znamenalo by nesporny verejny prinos, pricemz by nemuselo dojit k omezeni soukromého
vlastnictvi. Ulice K$irova je z davodu své Site jednosmérna a chybi zde tolik potrebny
chodnik pro pési. Dale navrhovatelé nesouhlasili se zfizenim péstho pruchodu napric
/ v 4 M M o v vV Vv 4
plochou 15/148 S podél spolecné hranice jejich pozemku parc. ¢. X a X. Toto reSeni dle
o 4 o i 4 vV o 4 /& M / i v/ / /3 M 4 M
navrhovatell neni v odivodnitelném verejném zajmu, jakykoli pripadny zajem jakéhokoli
investora v zadném pfipadé neprevazuje nad zajmem navrhovately, jakozto zajmem na
zachovani ni¢im nerusenych vlastnickych prav. Objekty pro bydleni, jejichz vystavba je
4 4 4 o v/ / 4 M4 M 4 v 4
planovana, budou bez problémt ptistupné ze stavajicich komunikaci - ul. Okruzni,
KS$irova, . P. Pavlova. Zfizovani ,zkratek” pfes pozemky soukromych vlastnikd jen proto,
aby budouci potencidlni majitelé novych rodinnych domt na pozemcich v planované
vystavbé nemuseli chodit ,okolo“ po stavajicich komunikacich, neni nutné, je naprosto
nepfijatelné a predevsim v rozporu s institutem soukromého vlastnictvi.

. Navrhovatelé pozadovali ¢asti UP Olomouc uvedené v navrhu zrusit s odéivodnénim, Ze
byli vydanim UP Olomouc zkraceni na svych vlastnickych pravech, které bylo omezeno v
rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i na pravu na ochranu
zdravi a na zivotni prostredi, jelikoz pro takova omezeni nebyl zjiStén ani prokazan
vefejny zijem. UP Olomouc a rozhodnuti o ndmitkich navrhovateld jsou stizeny vadou
neprezkoumatelnosti, z hlediska dodrzeni § 18 odst. 1 a2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, je zde nedostatek verejného zajmu pro zasah do vlastnickych prav navrhovatelt a
Gzemni plan je v rozporu se zasadou proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasaht.
Konkrétné namitali, Ze:

- namitky navrhovatele 1) proti zfizeni plochy 15/096P a jejimu vyuUsténi na hranici
pozemku parc. ¢. X bez jakéhokoli pasu zelené, oznadené ¢. X, X a X nebyly
v rozhodnuti o namitkdch vyporadany vubec a je tedy nepfezkoumatelné. Na
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako na klasickeé
spravni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Musi z ného byt
ztejmé, z jakého davodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52
odst. 2 stavebniho zakona) zaliché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dikazy za vyvracené, je povinen se zabyvat - tfeba i stru¢né - vSemi
jejimi soucastmi (viz také rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169).
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- namitky obou navrhovateli proti zfizeni vefejného pésitho prichodu mezi jejich
pozemky v plose 15/148S vyporadal pouze caste¢né a nedostateéné, rozhodnuti o
namitkach je tak neprezkoumatelné a nezakonné z divodu nedostatecného vyporadani
se s namitkami a z dvodu rezignace na zasadu proporcionality (obdobné rozsudek NSS
2 As 295/2015). Odpurce neoduvodnil proporcionalitu daného teSeni s ohledem na
zasah do vlastnického prava navrhovatelt. Odpurce rezignoval na porovnani verejného
zajmu s vlastnickymi zajmy navrhovateld a nevyhodnotil jejich vzijemny stfet.
Navrhovatelé se neztotoznuji se zavérem odpurce, ze usporadani verejnych prostranstvi
je oduvodnéno a plyne z koncepce izemni studie Okruzni, Nad Lanem, resici prestavbu
Uzemi na bydleni a ze diky tomu mohly byt zakladni kompoziéni principy (Zejména
trasy Verejnych prostranstvi a pesmh prOpO]enl) ze studie do Gzemniho planu prevzaty.
Dle nazoru navrhovatelt ex1stuJe 1 jiné méné invazivni reSeni, nez to, jaké zvolil
odpirce a odpirce na tato jina reseni ignoroval, nezhodnotil. Jeho odivodnéni ohledné
potrebnosti prostupnosti Uzemi, vytvoreni souvislé sité vefejnych prostranstvi a
nutnosti vstficnosti k ulicim Bacherova a Za Vodojemem, je jednostranné pouze ve
prospéch verejného zajmu, pricemz jedinou vétou, kde zminuje zajem soukromy je véta
ve vyfizeni namitek o tom, ze feSeni: ,maximalné zohlednuje vlastnické vztahy
a minimalizuje zasah do pozemku®, coz je pouze holé konstatovani;

- odptrce se nezabyval rodinnymi vztahy navrhovatelt a z toho plynoucim zptsobem
spolecného uzivani pozemkd. Odkazal pouze na nemoznost vystavét na jednom
pozemku dva rodinné domy, nevzal vsak v potaz moznost posunuti hranice pozemku,
rozdéleni, darovani ¢asti pozemku ¢i jinou legitimni Gpravu tak, aby mohl byt zamér
rodin navrhovatelt realizovan a aby mohly byt nerusené realizovana jejich vlastnicka

/4 o v / 4 M 4 M i i v/ / 4
prava. Odpurce se tak mél zabyvat posouzenim faktické situace (viz popis uzivani

o /v , g .. . , °

pozemkud vySe v textu) s ohledem na zasadu subsidiarity a minimalizace zasahd do
vlastnického prava navrhovateld, jelikoz realizaci zaméru izemniho planu v napadeném
rozsahu, fakticky dochazi k rozdéleni pozemku jedné rodiny na dvé poloviny, zniceni
desetileti vyuzivaného rodinného zazemi, klidové a rekreani zoény a znemoznéni jeho
plnohodnotného vyuzivani;

- dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt feSeni poméra v Gzemi provadéné
Uzemnim planem v souladu se zasadou proporcionality. Zasahy do vlastnického prava
musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich
divodl a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobt vedoucich jesté

v / Vv / 1 4 v o v 4
rozumné k zamyslenému cili. To v posuzované véci splnéno nebylo. Obecné
proklamace ohledné prostupnosti Gzemi ani odkaz na Gzemni studii z roku 2011
nemohou obstat. Rovnéz je pro omezeni vlastnického prava navrhovateld nedostatecné
oduvodnéni verejného zajmu na vytvoreni vefejného prostranstvi a prostupnosti uzemi

VA i o v 7/ 4 4 4 M v i M Vv . 4
v Casti D oduvodnéni Gzemniho planu, kde se v obecné roviné charakterizuje vefejné
prostranstvi a zduraznuje jeho vyznam z hlediska vefejného zajmu.

9. Odpurce navrhoval zamitnuti navrhu. V prvé fadé poukazal na skutecnost, ze rozsudkem
ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 73 A 1/2017-61 soud jiz Cast plochy verejného prostranstvi 15/096P
zrusil, atoiv casti, ktera se bezprostredné dotykala pozemku navrhovatelt. Nasledné
zastupitelstvo mésta rozhodlo o pofizeni zmény UP Olomouc, ktera se ma tykat uzemi
dotceného zrusujicim rozsudkem. S ohledem na nemoznost fesit véc izolované, je nutné

VVe vV Vv 4 N4 . /v vV 4 vV 4 4
provérit feseni sousedicich ploch jako celku, tudiz bude provérovano rovnéz zachovani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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pésiho propojeni plochy 15/096P s ulici Nad Lanem. Pokud plocha vetejného prostranstvi
15/096P nebude nové vymezena, ztrati navrhovany prichod vyznam. Ve vztahu
k samotnému navrhovanému péSimu propojeni mezi pozemky navrhovateld odptrce
ocitoval pasaz rozhodnuti o namitkach, v némz argumentoval pozadavkem na prostupnost
mésta a vytvoreni souvislé ulini sité bez slepych zavlakd, jakozto zasadnim urbanistickym
principem, jimz je uli¢ni sit rozvijena po staleti. Odkazal na body 5.1.1. vyroku a 1.5. pism.
b) Odtvodnéni, které vysvétluji zajiSténi prostupnosti uzemi a zaokruhovani vodovodni
sité. Dale odkazal na Gzemni studii Okruzni, Nad Lanem, ktera byla evidovana a v souladu
s § 25 stavebniho zikona pouZita jako podklad p¥i pofizovani UP Olomouc. Trasa pé&siho
propojeni navazuje na verejné prostranstvi v prodlouzeni Bacherovy ulice a svym vedenim
po hranici pozemkd maximalné zohlednuje vlastnické vztahy a minimalizuje zasah do
téchto pozemki. Na pozemku par. ¢. X je jiz dim umistén, proto na ném neni mozné dalsi
stavbu pro bydleni umistit. Zaméry navrhovateli pouze planované nemohou byt davodem
zruSeni UP Olomouc. Déle odkizal na zivér uvedeny v rozsudku Nejvy$iho spravni
soudu ve véci sp.zn.5Ao 6/2010 o tom, ze samotné vymezeni plochy ¢i koridoru
v uzemnim planu nemuze zasahnout do stavajictho vyuziti pozemkd, nybrz predstavuje
pouze zavazny podklad pro rozhodovani v Gzemi. Jelikoz verejné prostranstvi v plose
15/096P bylo zruseno, nent pravdivé tvrzeni navrhovatelt, ze pozemek parc. ¢. 52/5 bude
ze tt1 stran obklopen VereJnyml komunikacemi. Vymezem pes1ho pruchodu bylo fesenim
proporcionalnim, zajisténi prostupnosti Uzemi je vereJnym zajmem. Namitka
nerespektovani rodinnych vztaht navrhovatelt je licha, nebot Gzemni plan musi odpovidat
pouze zakonnym kritériim. Pokud by zohlednoval potizovatel 1 jiné nez zakonné zajmy,
dopoustél by se rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Fakticky se
jedni o dva pozemky a nadto UP Olomouc nemiZe feSit tizemi v podrobnostech
pozemkd, jinak by byl v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

V replice k vyjadreni odptrce navrhovatelé uvedli, ze o rozsudku krajského soudu ze dne
13.6.2017, ¢. j. 73 A 1/2017-61 neméli a nemohli mit v dobé podani navrhu zadné
informace. Tim, Ze je v souCasné dobé zrusena relevantni Cast plochy 15/096P, postrada
pést propojent s timto verejnym prostranstvim smysl a tim spiSe je na misté jej zrusit.

Krajsky soud v souladu s § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych boda prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pficemz dle §101b odst. 3 s. t. s. vychazel pri
prezkoumani opatteni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.

Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatelé branili sva prava jiz v prabéhu procesu
ptijimani UP Olomouc. Uplatnénim namitek v procesu ptijimani UP Olomouc tedy
umoznili odpurci se s jejich vyhradami proti vécnému reseni seznémit a reagovat na né
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢.j.9 Ao 2/2009-54,

publikovany pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS), a proto je krajsky soud opravnén se vécné zabyvat
jejich namitkami v celé $iri, tedy i tim, zda je pfijaté feseni tzv. proporcionalni.

Dale krajsky soud uvadi, ze rozsudkem ze dne 13. 6.2017, ¢. j. 73 A 1/2017-61 rozhodl
k navrhu jinych navrhovateld o tom, Ze ,Uzemni plin Olomouc, vydany Zastupitelstvem
mésta Olomouc dne 15. 9. 2014 jako opatieni obecné povahy ¢. 1/2014, se co do plochy oznacené
15/096P, v rozsahu pozemkii parc. ¢. X, X, X, X, X a X, vse v k. s1. O. - N. U., obec O., zrusuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku.“ Pravni moci rozsudek nabyl dne 11. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Jelikoz uvedenym rozsudkem zdejsi soud zrusil pravé tu dast plochy 15/096P, ktera se
dotykala pozemkd navrhovatelt parc. ¢. X a X, vyrokem I. zamitl tu cast navrhu, kterou
navrhovatelé brojili proti vymezeni plochy verfejného prostranstvi 15/096P tak, aby se tato
plocha dotykala jejich pozemkd. V dobé podani navrhu jiz byla pfedmétna ¢ast funkéni
plochy 15/096P pravomocné zrusena, byt se jednalo o navrh jinych navrhovatela, kteti
vlastni sousedni pozemky s pozemky navrhovatelti v posuzované véci, zejména vlastnika
pozemku parc. ¢. X. Bylo by tedy zcela bezptedmétné se namitkami navrhovatelt
brojicimi proti této funkcni plose zabyvat.

Dile krajsky soud zamitl vyrokem I. také pozadavek, aby soud zrus$il vyhodnoceni
predpokladanych disledka navrhovaného feseni na ZPF a PUPFL, uvedené v odavodnént,
v Césti E, kapitole 3 - tabulkova &st, u plochy 15/096P ve vztahu k pozemkim parc. & X
a X, vée v k. 0. N. U, obec a okres O., a to z divodu, ze navrhovatelé nijak nevysvétlili,
jak konkrétné pravé tento regulativ zasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav.

V ostatnich dastech, jimiz navrhovatelé brojili proti ztizeni péstho pruchodu v plose
15/148S v trase vedouci po hranici jejich pozemkt parc. ¢. X a X, krajsky soud navrhu
vyhovél.

Navrhovatelé v namitkach proti navrhu UP Olomouc uvadéli shodné skutecnosti jako

4 . 4 i v . 4 I /4 4 Ve VvV 4
vnavrhu ksoudu, tj. namitali nedostatek verejného zajmu, zasadni a nepfimérené
dotcenim svého vlastnického prava, ztizeni pruchodu jako pouhé zkratky, kdy dosavadni
propojeni ulic je dostatecné, a dale argumentovali historii pozemku parc. ¢. X a X, které
tvorily drive pozemek jeden a v budoucnu neni vylouceno jejich opétovné spojeni ¢i jina
dispozice s nimi, ktera by umoznila vystavbu dalstho domu. Planovany prachod by vsak
takové dispozice s pozemky jakoz i vystavbu znemoznil.

Stejné jako v rozsudku ze dne 13.6.2017, & . 73 A 1/2017-61 pripomina zdejsi soud,
ze v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, uved] Nejvyssi spravni soud, ze v pfipadé tzemniho planovani jde vzdy .0 vyviZeni
zajmii vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nes¢isiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zikonnymi pravidly sizemniho
planovini. Uwvnity téchto mantineld vsak zdstdvd wvcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni sikolem soudu stanovovat, jakym
zpiisobem md byt urcité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda p¥islusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZdd varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto "vejde " do mantinelii sizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.

K citovanému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz predtim i v rozsudku ze dne 18. 7.
2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, a nasledné jej zopakoval takeé napt. v rozsudcich ze dne 12. 11.
2013, ¢.j. 2 Aos 3/2013 - 36, ¢i nejnovéji v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 2 As 291/2016-
40. Judikaturni zavér, ze zzadného ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, ze by
jednotlivym vlastnikim pozemku a staveb v uzemi dotéeném pfipravovanym Uzemnim
planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zarazeny do funkénich ploch dle jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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pozadavku, prani ¢i predstav, které by jim nejvice konvenovaly, nebot zarazeni pozemku a
staveb do jednotlivych funkénich ploch je plné v pravomoci organt mistni spravy, lze tak
oznacit za dlouhodobé ustaleny.

Naproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich zdtraznuje, ze zatazeni

i i Ve 7 V4 4 4 v v o v 4 i v/ 4 4
nemovitosti do uréité funkéni plochy musi byt dostate¢né zdtivodnéno v ramci vyporadani
pripadné namitky vlastnika takové nemovitosti.

Odptrce pti vyporadani namitek navrhovatelt (viz rozhodnuti o namitce ¢. 1562a uvedené
na str. L303 a2 L304 pilohy odivodnéni UP Olomouc) uvedl: ,Navrsené pési propojeni
napric lokalitou kolmo k ulici Nad Lanem je zdsadni pro zajisténi prostupnosti sizemim smérem
k ulici Okruzni coby méstské t7idé, a ddle z hlediska propojeni novych a stavajicich verejnych
prostranstvi do souvislé ulicni sité, bez slepych zavlekid. Nejednd se tedy o vyrvireni ,zkratek®,
ale o zcela zdsadni urbanisticky princip, kterym je ulicni sit mésta rozvijena po staleti. V'
pripadé predmétné lokality je navic Zadouci zajisténi prostupnosti sizemim smérem k ulici
Okruzni coby méstské t7idé se zastdvkami MHD. Vzhledem k tomu, Ze pro lokalitu byla jako
vzemné planovaci podklad porizena iizemni studie Okruzni, Nad Ldnem, 7vesici prestavbu
vzemi na bydleni, mobly byt zikladni kompozicni principy (zejména trasy wverejnych
prostranstvi a pésich propojent) ze studie do sizemniho planu prevzaty. Trasy novych verejnych
prostranstvi kolmych k Okruzni ulici jsou navrieny v ramci moznosti vst¥icné k ulicim
Bacherova a Za Vodojemem, a to jak z hlediska dopravnibo (tvaru kriZovatek), tak z hlediska
kompozicniho jako prirozené pokracovini stavajicich ulic. Trasa pésiho propojeni po spolecné
hranici pozemkii parc.c. X a X navazuje na vevejné prostranstvi v prodlouZeni Bacherovy ulice,
a svym vedenim po hranici pozemkii maximdlné zobledviuje viastnické vztaby a minimalizuje
zdsah do pozemkii. Na pozemku parc.c. X je jiZ realizovdn rodinny diim, zmiriovand vystavba
dvojdomu na hranicich pozemkii parc.c. X a X tak neni moznd (na pozemku je dle vyblasky ¢.
501/2006 Sb. mozné umistit pouze jednu stavbu pro bydleni).

Naroky kladené judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi na kvalitu
vyporadani namitek vznesenych v procesu porizovani uzemnich plant vlastniky pozemku
jsou vsak vyssi. Nejvyssi spravni soud je vymezil vrozsudku ze dne 24. 11. 2007,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod €. 2266/2011 Sb. NSS, tak, ze na odivodnéni rozhodnuti o
namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti, tj.
musi z néj byt seznatelné, zjakého divodu povazuje namitky uplatnéné opravnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za
vyvracene.

Zminéné naroky Nejvy$stho spravniho soudu sice korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne
7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, v ném? vyslovil, ze ,,PoZadavky (...) viici zastupitelstou
obce, pokud jde o detailnost a rozsah wvyporidini sesnamitkami vlastnika pozemkn
uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebhnané poZadavky jsou
vyrazem prepjatého formalismu., a dale 1 Nejvyssi spravni soud posléze uvedl, ze mira
konkrétnosti odtivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla 1 na velikosti dané obce (viz
rozsudek ze dne 26.2.2014, €. j. 6 Aos 2/2013-95), presto je vsak dle nazoru krajského
soudu nutno trvat na to, aby se organ rozhodujici o namitkach v rozhodnuti o nich
soustfedil pravé na vyvraceni argumentace v namitkach obsazené a nikoli jen na obhajeni
vlastniho feseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Vymezeni vefejné pristupného prichodu, byt jen pro pési, mezi pozemky soukromych
vlastnikd, je zasahem do vlastnického prava.

Podminky, za jakych jsou vlastnici dotéeni Gzemnim planovanim povinni i bez svého
souhlasu strpét omezeni, ktera pro né vyplyvaji z Gzemniho planu, vymezil Nejvyssi
spravni soud v bodé 47 usneseni roz$iteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, publikovaném pod ¢. 191072009 Sb. NSS, tak, ze zasahy do vlastnického prava ve
formé Uzemnich pland ,musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z tistavné
legitimnich diuvodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpisobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény
na zdkladé zdakona.“ Hodnoceni tzv. proporcionality pfi prezkumu Gzemnich pland tedy
spociva v posouzeni toho, zda zjiSténa omezeni dotéeného vlastnika nemovitosti
nepresahuji spravedlivou miru citovanymi kriterii vymezenou.

Soud prisvéd¢uje navrhovatelim, ze oduvodnéni rozhodnuti o jejich namitkach, jakoz
i odtivodnéni UP Olomouc jako takového, které je zopakovanim téZe argumentace,
principu proporcionality nedostilo. Mezi stranami je nesporné, e navrzené refeni UP
predstavuje zasah do vlastnickych prav navrhovatele, pri¢emz odptrce ma za to, ze tento
zasah je zcela minimalni a fadné oduvodnén. Ve vyjadreni k navrhu argumentuje svou
povinnosti vyuZit evidovanou tzemni studii jako podklad pfi tvorbé UP.

S timto nazorem krajsky soud souhlasi, avsak toliko do té miry, ze ma dle § 25 stavebniho
zakona porizovatel uzemniho planu takovou studii mezi podklady pro porizeni izemniho
, v 1 . ey ,
planu zaradit. Bez ohledu na to, zda se jedna o studii evidovanou, ktera byla dle § 162
odst. 3 stavebniho zakona je zverejnéna zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup (coz je
vskutku pripad Gzemni studie Okruzni, Nad Lanem - viz www.olomouc.eu), nebo
i vV . v 4 / 4 M 4 4
neevidovanou a nezvefejnénou, neni Uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona pro
Ve / 4 4 4 / Ve /. 4 /4
porizovatele tzemniho planu podkladem zavaznym. Potrizovatel Gzemniho planu se tak
nemuze zprostit své povinnosti vyvratit namitky vlastnika pozemku vucéi feseni (zemi,
nastolenému podkladovou zemni studii.

Odptrce byl tedy za popsané situace s ohledem na obsah namitek navrhovateld povinen
peclivé zduvodnit, pro¢ se dané Uzemi bez zakresleného pésiho prichodu neobejde.
Argumentace principem prostupnosti uzemni neni dle nazoru soudu dostatecna, nebot je
nekonkrétni. Zavér o minimalizaci zasahu do vlastnického prava navrhovateld tak nelze
ucinit. Neni také zfejmé (zejména pri pohledu na prostorové usporadani dané lokality a
lokalit prilehlych), proé by méla byt urcujici pfima navaznost na ul. Bacherova a Na
Lanem, kdyz nelze predpokladat zasadni vyuzivani ptimého dopravniho propojeni mezi
zastavbou bytovych domt na ul. Bacherova se zastavou rodinnych domu v posuzované
lokalité. Zasadnim a nezbytnym se jevi toliko napojeni na ul. Okruzni, které vsak
bezpochyby s ohledem na velikost lokality maze plnit i jedina ulice.

Krajsky soud proto uzavira, ze v textové casti UPO nenalezl presvédcivé oduvodnéni
spravedlivosti miry omezeni vlastnického prava navrhovatelt vymezenim pésiho prachodu
mezi pozemky parc. ¢. 52/2 a 52/12.

Proto krajsky soud vyrokem II. tohoto rozsudku regulativy tykajici se daného pésiho
pruchodu, jakoz i odpovidajici ¢ast odivodnéni UP Olomouc, které nad miru spravedlivou
zasahuji do prav navrhovately, podle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Dle § 101d odst. 2 s. t. s. soud zrusi opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast dnem, ktery
v rozsudku urdi. Timto dnem je den nabyti pravni moci tohoto rozsudku, tj. den, kdy
bude rozsudek doruéen Gcéastnikim, resp. jejich zastupcim.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze v fizeni plné
procesné Uspésni zalobci maji pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
kazdého z zalobct ve vysi 14 546,90 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000
K¢ a 2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vysi 7 440 K¢ za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis dalstho podani ve véci (odména za 1 Gkon pravni
sluzby ve vys$i 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale
snizena o0 20 % dle § 12 odst. 4 AT na Castku 2 480 K¢), a dale nahrada hotovych vydajt za
provedené ukony v rozsahu jedné poloviny dastky 900 K¢ (tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
AT), to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 656,90 K¢ (tj. 21 % z castky 7 890
K¢), nebot zastupce zalobcu je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné apravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dna od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. fijna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



