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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Policejni sportovni klub Pferov z.s.

sidlem U Vystavisté 18, Prerov

proti
zalovanému Generalni inspekce bezpeénostnich sbord

sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti feditelky Generalni inspekce bezpeénostnich sbord ze dne 7.
kvétna 2018, ¢&. j. GI-1340-4/ é]—2018-840113-IF

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti feditelky Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru ze dne 7. kvétna 2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Generalni inspekce bezpednostnich sbort, kancelate reditele, ze dne 4. 4. 2018,
& j. GI-1340-3/CJ-2018-840113-IF, jim? byla odmitnuta Zadost Zalobce podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, o zaslani provozniho fadu arealu
budovy, v jejichz prostorach sidli GIBS v Olomouci, Ttida miru 273/99 a sdéleni kdy a
kym byl vydan.

Reditelka Generalni inspekce bezpecnostnich sbora (dale také jen ,GIBS®) se ztotoznila se

zavérem povinného subjektu, tedy ze provozni rad arealu GIBS v Olomouci je vnitfnim

predpisem, ktery upravuje vnitfni zalezitosti povinného subjektu a jeho pracovniku, a
M /v v 4 / o4 v 4 4 4 4

nadto upravuje téz opatfeni tykajici se zabezpeleni arealu GIBS; omezeni prava na

informace podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim je

proto legitimni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz zalobce predevsim namital, ze zalovana v

M v 7/ 4 M M M M VVv/ 4 4
prvoinstan¢nim rozhodnuti odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
v/ / 4 v 4 4 Ve 4 v / M M M V. Vv / 4 v
zadnou konkrétni vsak neuvadi. Pritom praveé z této judikatury jednoznacné vyplyva, ze
nelze odmitnout poskytnuti informace, ktera se tyka ¢innosti povinného subjektu jakozto
organu verejné moci navenek, pricemz je nerozhodné, jak je informace oznacena.

Ve svém odvolani zalobce uvedl, ze pouziti ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
v/ . 4 Vv 4 4 \4 A 4 4 .. 4
ptistupu k informacim predpoklada, ze vnitfni pokyn nesmi nijak dopadat do prav a
4 4 v / /e o 7 7 M 4 A M 4 / v/ v
pravem chranénych zajmu osob, stojicich mimo spravni afad. V projednavaném pripadé
vsak povinny subjekt na zakladé zmirovaného interniho predpisu uklada navstévnikim
arealu z rad verejnosti omezeni, o ¢emz zalovana musela veédét.

Dale zalobce poukazal na to, ze v rozhodnuti o odvolani se zalovana zaméftila pouze na
obhajobu neposkytnuti téch udaju z provozniho fadu, které zalobce poskytnout nezadal a
jejichz odmitnuti nenapada - tedy téch, ktera se tykajl zabezpedeni utajovanych informaci
a predméta chranéného zijmu. Jiz z predchoziho styku szalobcem mohla Zalovana
dovodit, ze zalobci jde o poskytnuti téch informaci z provozniho radu arealu, které
dopadaji na jeho navstévniky, pricemz neni pochyb o tom, ze provozni fad tyto pasaze
obsahuje. Tato zadost je zcela jednozna¢né formulovana v zavéru odvolani. Oduvodnéni
neposkytnuu téchto informaci se vSak Zalovana viibec nezabyvala, nijak se nevyporadala
s argumentaci zalobce v odvolam a celou ji odbyla kratkym konstatovanim, ze ji povazuje
za ulelovou, aniz by uvedla, v éem celovost této argumentace spatruje.

Zalobce dale alované vytkl, Ze sice se odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
.. 5 As 28/2007-89, 4 As 20/2007-64 a 1 As 105/2010-73, v nichz je vsak opakovan zavér,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze ze interni pokyn ve smyslu ust. § 11 odst. pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim nelze povazovat kazdy akt, ktery je takto oznacen, ale ze rozhodny je vzdy
obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.
j- 10 A 251/2011-38 se o vnitrni pokyn jedna jen tehdy, ,upravuje-li postupy, které se projevi
vybradné wonit?¥ iwradu a nemaji Zddny vystup navenek a nikterak nedopadaji do priv a
pravem chranénych zdjmii osob, stojicich mimo #rad."

V zalobé zalobce rovnéz uvedl, ze ust. § 11 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k
informacim upravuje jediny pripad fakultativniho diavodu pro omezeni pfistupu k
informaci. Aktualni judikatura u vSech zakonnych davodu neposkytnuti informace
pozaduje provedeni testu proporcionality, tedy spravniho uvazeni, zda je uplatnéni divodu
pro omezeni pristupu k informacim skutecné nezbytné a zda existuje legitimni zajem na
neposkytnuti pozadované informace, ktery ,prevazi" nad Gstavnim pravem na informace.
Tento test proporcionality provedla zalovana pouze zdanlivé, s tim, ze zalobce nevedl a
nevede vefejnou diskuzi o problematice GIBS, Ze neni patrno, ze by zamyslel jakoukoliv
verejnou diskuzi na danou problematiku a ze také neplni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa", kdy mu jde ztejmé o hajeni vlastnich prav a vlastnich zajmu.

K tomu zalobce poukazal na to, ze pravé v poslednich mésicich je ve verejném prostoru

GIBS velmi intenzivné podrobovana kritice pro svou ¢innost, a to jak ze strany adresata

jejtho pusobent, tak ze strany justice, resp. statniho zastupitelstvi, a rovnéz zalobce, na

4 v v - v / i 7 4 v 4 4 M

zakladé verejné dostupnych informaci i vlastnich zkuSenosti, neni spokojen se stavem,

panujicim v GIBS, ¢ehoz si musi byt védoma 1 zalovana, vaéi které ¢inil stiznostni podant,
[ \ A V. Vv o 4

vyhodnocena jako Caste¢né dtivodna.

Pokud Zalovan4 odkazovala na spisy ji vedené (GI-5246/CJ-2017-840113-IF, GI-5245/C]-
2017-840113-IF, GI-470/C]-2018-840113-IF, GI-1341/CJ-2018-840113-IF), zalobce tuto
argumentaci odmitl s tim, ze v oznacenych vécech zadosti o poskytnuti informaci vydala
GIBS vydala individualni spravni akty, ve kterych neposkytnuti informaci odtvodnila
zcela jinak, nez z divodu osobniho zajmu na uspokojeni zvédavosti zalobce.

Zalobce uzavrel s tim, ze nezptistupnéni pozadované informace odporuje nejen zakonu o
svobodném pristupu k informacim, ale odporuje i zdravému rozumu. Nejen u statnich
4 o . / . o . VvV v 4 vV Vv 4 o v/ Vv
organt, ale i u soukromych subjektt je naprosto bézné navstévnikim zpfistupnén
/7 V7 /. . . Va 4 4 . 4 v/ 4
provozni rad, ktery informuje, jaka jsou v budovach omezeni a jak se maji chovat. Soucasti
téchto provoznich tadd jsou zpravidla i instrukce, jak postupovat pfi mimoradnych
/’ . / Ve v/ . v/ / . . Vv / ’ V_V ’ ’
udalostech (zejména pti pozarech), a je zadouci, aby se s nimi kazdy navstévnik arealu
, . J v v - 0o v RV vV s 7 7. " V s vV 7
seznamil. Nalézt u téchto predpist ,prevazujici verejny zajem" na jejich nezverejnéni,
podle nazoru zalobce, nelze.

Zalobce proto navrhl, aby soud jednak zru$il rozhodnuti feditelky Generalni inspekce
bezpectnostnich sbort ze dne 7. 5. 2018, dale aby zrusil rozhodnuti Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti ze dne 4. 4. 2018 o odmitnuti zadosti o informace, a jednak aby
Generalni inspekci bezpednostnich sbort nafidil poskytnout vSechny dasti provozniho
fadu arealu budovy, v jejichz prostorach sidli GIBS v Olomouci, Ttida Miru ¢&. 273/99,
které mohou dopadat na jeho navstévniky.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odmitla zalobni namitky a uvedla, ze pozadovany interni
akt je zavazny pouze pro samotny povinny subjekt, resp. pro osoby a subjekty jemu

v/ /4 /7 V7 4 Ve 4 v 4 4 4 4 .. 4
podrizené. Provozni rad stanovi rezimova opatreni v konkrétnim arealu GIBS, jejichz
Ucelem je zabezpelit ohraniceny prostor v objektu, ve kterém se zpracovavaji a ukladaji
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utajované informace a ostatni predméty chranéného zajmu, kterymi jsou napt. zbrané,
munice, archivalie, operativné patraci prostfedky, etc. Je tfeba akcentovat, ze GIBS nemuze
verejné prezentovat, jaké opatreni prijala k zabezpeceni svych objektl a jak postupuje, aby
zabezpelila své objekty, zejména za situace, kdy vystupuje jako represivni bezpecnostni
sbor. Pokud by GIBS zvertejnila provozni rad, byly by tim ohrozeny tkoly, ktere GIBS
podle zakona plni.

Zalovana setrvala rovnéZ na zavéru, Ze nejsou splnény podminky telu vyzadani informace
k prispéni k diskuzi o vécech vefejného zajmu a ze zalobce neplni koly ¢i poslani dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“, a jde mu ztejmé o hajeni vlastnich
prav a vlastnich zajmu.

Pokud jde o stavajici judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, neni v ni
obsazeno rozhodnuti, ve kterém by byla ulozena povinnost pro ozbrojeny bezpecnostni
sbor poskytnout provozni fad nebo jiny vnitrni predpis upravujici rezimova opatteni
konkrétné specifikovaného arealu budovy nebo pracovisté.

Dale zalovana odmitla zalobni namitku, v niz zalobce namital, Ze zalovana mohla dovodit
jiz z predchoziho dfedniho styku szalobcem védét, ze zalobci jde o poskytnuti téch
informaci z provozniho radu arealu, které dopadaji na jeho navstévniky, kdyz tato zadost
M M v v 4 4 v 4 4 \4 4 o

je zcela jednoznacné formulovana v zavéru odvolani. K tomuto zalobnimu divodu
zalovana odkazala na zadost o poskytnuti informace, kde je vyslovné uvedeno, ze zalobce
zada o zaslani ,provozniho 7ddu areilu budovy, v jejichZ prostorach sidli Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbori v Olomouci, Trida Miru 273/99 a sdéleni kdy a kym byl vydin.“ Ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti tedy zalobce zadal o poskytnuti celého provozniho
v/ \4 ’ M 4 v/ /7 Vv v \4 v M N 4
fadu. Az v ramci odvolactho rizeni zalobce prvné uvedl, ze pozaduje poskytnuti informaci
provozniho radu dopadajici na navstévniky.

Pokud se tyka testu proporcionality, GIBS pfimo do oduvodnéni rozhodnuti o odvolani
tento test vtélila, aniz by ho za test proporcionality vyslovné oznacila. Ptipadnou
konkurenci dvou zakladnich prav realizovanych dvéma zakonnymi normami stejné pravni
sily sledujici dva odlisné cile je na misté vyfresit za pouziti teorie vazeni zajmu, tedy
zkoumat podle principu proporcionality, jaké prinosy a jaka negativa s sebou nese ta ¢i ona
prednost jednomu za zakladnich prav. Zalovana shledala, ze odepreni poskytnuti
v / . 4 4 v/ 4 Ve vV / 4 4
pozadovanych informaci (provozniho tradu) neni nepfimérenym zasahem do prava na
v/ . 4 . M A . /7 /7 Ve 4 v 4 /4 4
pristup k informacim, jelikoz jde o informace obsahujici rezimova opatteni konkrétniho
aredlu. Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

Pfi jednani dne 20. listopadu 2018 soud konstatoval zavére¢ny navrh zalobce z podané
v v v /v M . 4 4 M vV /. 4
zaloby, vzhledem k tomu, ze zalobce se z Gcasti na jednani omluvil. Povéfeny zastupce
4 /4 ./ Vv 4 4 v oo Vo 4 4 /7 Vv

zalovaneé setrval na vyjadreni k zalobé, jakoz i na navrhu na zamitnuti zaloby.

1.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spisu pfedlozeného zZalovanou je zfejmé, ze zalobce dne 20. 3. 2018 podal u
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti Zidost podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, kterou zadal o zaslani provozniho fadu arealu budovy,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v jejichz prostorach sidli Generalni inspekce bezpecnostnich sbort v Olomouci, Trida

Miru 273/99 a sdéleni kdy a kym byl vydan.

Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort tuto zadost lastecné vyridila dne 4. 4. 2018
v/ v / 4 M vV Vv M V1 v /4 o4 /7 V7 /4
dastecnym poskytnutim informace, kdyz zalobci sdélila, ze stavajici provozni rad arealu

Olomouc, Ttida Miru 273/99, byl schvalen dne 7. 3. 2017, plk. Mgr. M. S.
Tého? dne vydala GIBS rozhodnuti & j. GI-1340-3/CJ-2018-840113-IF, kterym Zadost

spocivajici v zaslani provozaiho radu budovy, v jejichz prostorach sidli Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti v Olomouci, Tfida Miru 273/99, odmitla s odkazem na ust. § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

V odivodnéni rozhodnuti ¢asteéného odmitnuti zadosti GIBS uvedla, ze Schvalenim
provozniho radu arealu Olomouc, Tfida Miru 273/99 dne 7. 3. 2017, plk. Mgr. M. S.,
jakozto freditelem arealu, dochazi ke stanoveni rezimovych opatfeni v arealu GIBS.
Vydanim provozaiho radu je realizovano opravnéni ridit ¢innost prislusnika GIBS a jejich
plnéni je zachovanim povinnosti ridit se ve sluzebni ¢innosti prikazy zaméstnavatele
(nadrizenych). Internimi instrukcemi dochazi ke konkretizaci tkolt a povinnosti
ptislusnikt GIBS. Zduraznila, ze v arealu jsou stanoveny prostory, ve kterych se vyskytuji
predméty chranéného zajmu z hlediska ochrany utajovanych informaci, véci zajisténych
pro potreby trestntho fizeni, zbrani a streliva a dokumentd, a proto i s ohledem na tyto
predméty nelze poskytnout provozni rad. Poskytnutim provozniho radu by byla odkryta
interni ¢ast organizace GIBS, jez je s ohledem na konkrétni areal konkrétnéji vymezena a
mohlo by tim byt ohrozeno samotné plnéni zakonnych ukola GIBS.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, s tim, ze tykaji-li se vnitrni pokyny cinnosti
povinného subjektu jakozto organu vefejné moci navenek, nelze je, jakkoli jsou oznacleny,
povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti. Zde poukazal na zavéry
rozsudku Méstského sudu v Praze ¢. j. 10 A 251/2011-38. Vnitfni pokyn tedy nesmi nijak
dopadat do prav a pravem chranénych zajmG osob, stojicich mimo spravni ufad.
V aktualnim pripadé jsou navstévnikum arealu z rad vefejnosti na zakladé zminovaného
interniho predpisu ze strany povinného subjektu ukladana omezeni, proto argument, ze
vnitfni predpis se vztahuje vyluéné k Cinnosti povinného subjektu, neobstoji. Povinny
subjekt prvoinstanénim rozhodnutim zneuziva institutu, obsazeného v zakoné o
svobodném pristupu k informacim, aby znemoznil zadateli realizovat Listinou zakladnich
prav a svobod garantované pravo na informace. Zalobce proto Zadal, aby povinny subjekt
v ramci autoremedury své rozhodnuti zrudil a poskytl vSechny dasti provozniho fadu
arealu budovy, v jejichz prostorach sidli GIBS v Olomouci, Ttida Miru ¢&. 273/99, které
dopadaji na jeho navstévniky.

Toto odvolani bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim feditelky ~Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sbort ze dne 7. kvétna 2018.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud predevs§im konstatuje, ze zalovana Generalni inspekce bezpelnostnich sbort jako
. / . 4 v /7 v v v/ M
povinny subjekt postupovala v souladu se zakonem, pokud dospéla k zavéru, ze zadosti o
poskytnuti informace 1ze vyhovét pouze z¢asti, a tedy jednak ve lhité podle ust. § 14 odst.
5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytla ty informace, které
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poskytnout mohla, a jednak v téze lhuté vydala rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti zadosti;
po formalni strance tedy postup GIBS vyhovoval zakonu.

Pokud jde o zakonnost rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti, resp. rozhodnuti o
odvolani, uvazil méstsky soud takto:

Mechanismus zakona o svobodném pfistupu k informacim podle ust. § 13 a nasl. zakona o
svobodném pristupu k informacim je aktivovan podanim zadosti o poskytnuti informace.
Povinny subjekt tedy kona na zakladé radné podané zadosti, pfi¢emz obsahem a rozsahem
této zadosti je vazan. To znamena, ze obsahuje-li zadost povinneé nalezitosti podle ust. § 14
odst. 2 zakona o svobodném prfistupu k informacim, identifikujici zadatele, a je-li z ni
v - / M / i v \4 M v/ M i 4 M v o / . 4
ztejmé, jakeé informace zadatel pozaduje (tedy zadost je srozumitelna, je zfejmé, jaka
informace je pozadovana, a je formulovana dostatecné konkrétné), povinen vyporadat se
s zadosti tak, jak byla podana. Jinak vyjadfeno, predmétem cinnosti povinného subjektu
Ve Ve 4 /7 v/ .. 4 v v v/ * Vv 4 4
pti vyfizovani zadosti je pravé a pouze to, Ceho se v zadosti zadatel domaha.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce zadal o poskytnuti provozaiho radu
budovy, v niz sidli GIBS v Olomouci a o sdéleni informace o tom, kdy a kdo tento rad
vydal. GIBS jako povinny subjekt respektovala takto vymezeny predmét zadosti a uvazila,
ze informace o tom, kdy a kdo provozni rad vydal, poskytne, ovsem samotny tento
predpis zalobci nevyda.

Jelikoz rozhodnuti o odmitnuti poskytnout provozni fad odivodnila podle ust. § 11 odst.
1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle néhoz povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se vztabuje vylucné k
vnitrnim pokynim a persondlnim predpisum povinného subjektu, bylo nezbytné, aby GIBS
v oduvodnéni rozhodnuti o odmitnutié zadosti vylozila, ze predmétny provozni rad je
./ A 4 v v v M o i 4 4 v v
jejim vnitrnim pokynem a soulasné ze jsou duvody kjeho nevydani. Obéma témto
pozadavkim GIBS vyhovéla, kdyz vylozila, ze provozni fad schvaleny dne 7. 3. 2017,
4 Ve 4 v 4 4 M 4 4 M M 4 4 v /7 V71
stanovi rezimova opatreni v arealu GIBS, jeho vydanim je realizovano opravnéni fidit
¢innost prislusnikd, a dale uvedla, ze v arealu jsou stanoveny prostory, ve kterych se
4 v v 4 v /4 /. i M / M 4 v 7/
vyskytuji predméty chranéného zajmu z hlediska ochrany utajovanych informaci, véci
zajisténych pro potreby trestniho tizeni, zbrani a streliva a dokumenta, a proto i s ohledem
na tyto predméty nelze poskytnout provozni rad.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze GIBS jako povinny subjekt se s zadosti zalobce ze dne 20.
3. 2018 vyporadala beze zbytku, a zcela vsouladu sjejim predmétem, kdyz nékteré
informace zalobci poskytla, a o odmitnuti dal$ich vydala rozhodnuti. Zde soud musi
konstatovat, ze ukolem povinného subjektu podle zakona o svobodném pristupu k
informacim neni dovozovat rozsah a obsah pozadovanych informaci, ale je vazan tim, jak
. v /7 . . e ’ Vv ¢V 4

jsou v zadosti specifikovany. Je tedy na odpovédnosti zadatele, aby svou zadost formuloval
dostateCné jasné, presné a urcité, tedy aby srozumitelné vyjadrtil, jaké konkrétni informace
chce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz vyjadiil nazor, ze predmétny
/7 V7 / 4 . /4 ./ v/ v 7/ o M 4 4

provozni rad se tyka nejen samotné GIBS, a jejich prislusniku, ale 1 osob, které do arealu

GIBS v Olomouci vstupuji. Své odvolani uzavtel stim, Ze trva na tom, aby povinny

subjekt v rezimu autoremedury své rozhodnuti zrusil a poskytl Zalobci vSechny dasti
4 v/ 4 4 M /_ VNV, .V 4

provozniho radu, které dopadaji na jeho navstévniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zde ovSem nezbyva nez uvést, ze takto inicialni zadost formulovana nebyla. Naopak,
zalobce od pocatku zadal zaslani provozniho fadu bez dalsiho, tedy v tplnosti a bez
vyjimek, a GIBS jako povinny subjekt pravé takto jeho zadost vytidila. Pokud vsak bylo
zamérem zalobce ziskat provozni rad budovy, v niz sidli GIBS v Olomouci, pravé a jen
vrozsahu téch ustanoveni, ktera se tykaji navstévnikd této budovy, pak je treba
konstatovat, ze svou inicialni zadost formuloval nespravné. Tuto nespravnost ovSem nelze
klast k tizi povinnému subjektu, nebot jak vylozeno shora, jeho povinnosti je vyfidit
zadost podle jejiho obsahu - a nikoliv podle toho, co snad zadatel zamyslel, ale v zadosti
nevyjadril.

GIBS jako povinny subjekt postupovala po podani odvolani v souladu s ust. § 16 odst. 2
zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy spolu se spisovym materidlem je
predlozila reditelce GIBS jako nadfizenému organu.

Nadfizeny organ se ztotoznila se zavérem povinného subjektu o tom, ze provozni rad
arealu GIBS v Olomouci je vnitfnim predpisem, jehoz poskytnuti maze byt odmitnuto
podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, priemz
divodem pro aplikaci této normy je skutecnost, ze tento vnittni predpis upravuje rezimova
opatreni v arealu GIBS, v némz jsou stanoveny prostory, ve kterych se vyskytuji predméty
4 v / / i M / i 4 v 7 vV _V / v
chranéného zajmu z hlediska ochrany utajovanych informact, véci zajisténych pro potreby
trestniho fizeni, zbrani a streliva a dokumentt. Za tohoto stavu véci nepochybné bylo na
4 v v/ v i v/ / 4 v/ b4 M v
misté odeprit zalobei pristup k celému provoznimu radu, nebot lze souhlasit se zalovanou
vtom, ze je-li jeho Gclelem stanovit bezpednostni opatfeni, jimiz se zabranuje, ztézuje,
oznamuje nebo zaznamenava naruSeni zabezpeleni arealu, pak by tomuto Ulelu
odporovalo, pokud by tato opatteni byla zvetejiiovana.

V této souvislosti soud odmitl nazor zalobce, jenz v zalobé namital, ze predmétny
provozni rad se tyka i dalsich osob, nez jen ptislusniki GIBS, a ze v dusledku toho nent
pouhym vnitfnim pokynem, ¢ehoz si je sama zalovana védoma.

Tuto namitku soud neshledal divodnou. Ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nesporné plyne, ze za interni pokyn ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim nelze povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto
oznadt, ale rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu (viz rozsudek ¢.
j- 5 As 28/2007-89 ze dne 17. 1. 2008). Je tedy vzdy nutno zkoumat a vazit, jakym
zptsobem a v jaké mife konkrétni pokyn ¢i predpis, oznaleny povinnym subjektem za
vnitini, dopada na subjekty jemu nepodrizené.

V projednavané véci ma soud za nesporné, ze osob, které nejsou v zadném vztahu ke
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, a jmenovité jeji soucasti umisténé v Olomouci,
v v / 7 V7 .. / ’ ) - . v . v 4 vV
se predmétny provozni rad nijak netyka, nebot je - jak uz z jeho oznacleni plyne - zaméren
dovnity arealu GIBS v Olomouci. Osoby bez vztahu ke GIBS, resp. nachazejici se mimo
, o , v g . v RV v
areal GIBS v Olomouci, nejsou timto predpisem nijak dotCeny a nevyplyvaji jim z néj
zadné povinnosti, ani zadna omezeni. Jedinou vyjimkou je situace, kdy takové osoby
. , ° v v . . ’ ’ v/
vstupuji do tohoto arealu, v dusledku cehoz se jich pravidla stanovena provoznim radem
zanou tykat, aniz by vSak ztracela povahu vnit#niho pokynu. Jak uvedeno vyse, tento
provozni fad pusobi vyhradné douvnit? arealu GIBS, a osob mimo néj se nijak netyka.
Vztahuje-li se na navstévniky tohoto arealu, pak jen proto, ze ti do néj o své vili vstupuji.

Meéstsky soud naproti tomu shledal divodnou namitku vidéi zavérim, které zalovana
ve - ’ v . . v v
ucinila na zakladé tzv. testu proporcionality, kdy konstatovala, ze zalobce nevedl a nevede

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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verejnou diskuzi o problematice GIBS, Ze neni patrno, ze by zamyslel jakoukoliv verejnou
diskuzi na danou problematiku a ze také neplni roli tzv. ,spoledenského hlidactho psa",
kdy mu jde zfejmé o hajeni vlastnich prav a vlastnich zajma.

Tyto Gvahy a zavéry zalované soud povazuje za nespravné, a v kontextu projednavané véci
za nadbytecné.

v

Soud zde vychazi z konstatovani, ze zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, je koncipovan na zasadé, ze informace, vztahujici se k ptsobnosti statnich
organy, uzemnich samospravnych celku a jejich organt a vetejnych instituct, tyto subjekty
zasadné poskytuji. Pritom neni v zasadé podstatné, k jakym t0cel konkrétni zadatel uréitou
informaci zada, tedy zda ji chce jen pro uplatnéni svych zajmu, nebo ji chce zvefejnit anebo
zda se ji domaha z pouhé zvédavosti. Zakon o svobodném pfistupu k informacim zadnou
motivaci zadatele nijak neupravuje, a proto ani nestanovil povinnému subjektu pravomoc
takovou motivaci zkoumat a hodnotit. Jedinou vyjimku koncipovala judikatura pro ty
situace, pokud by poskytnutim informace mohlo byt zasazeno do prav jinych subjektd, jak
tomu typicky je v pripadé zadosti o sdéleni vyse platovych nalezitosti zaméstnanct
verejnych instituci. Vzhledem k tomu, ze tam dochazi ke kolizi mezi pravem na informace,
chranénym Listinou zakladnich prav a svobod, a mezi pravem na ochranu soukromi
fyzické osoby, pozivajici stejné ochrany, musi povinny subjekt vramci testu
proporcionality zkoumat $irs$i okolnosti zadosti o informace, vCetné motivace zadatele
(bliZe viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16).

V projednavané véci ale o takovy pripad kolize nejde a zalovana tedy neméla ani davod, ani
pravomoc zkoumat, z jakého davodu se zalobce pozadovanych informaci domaha. Jejt
Gvahy a zavéry o tom, ze zalobce nevede vefejnou diskuzi o problematice GIBS a neplni
roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa", resp. ze mu jde zfejmé o hajeni vlastnich prav a
vlastnich zajmu, jsou v nyni projednavané véci bezpodstatné a zalovana se jimi vubec
neméla zabyvat. Podstatné bylo naopak to, ze odmitla-li poskytnout zalobci predmétny
provozni rad, neomezila se jen na prosté konstatovani, ze se jedna o vnitfni pokyn podle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, ale Ze jej odmitla
poskytnout s poukazem na jeho smysl a ucel, tedy ochranu arealu GIBS v Olomouci, kdyz
opatreni k této ochrané nelze verejné prezentovat bez ztraty jejich Gcinnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy uzaviel své Gvahy s tim, ze GIBS jako povinny subjekt vytidila
inicialni zadost zalobce o poskytnuti informaci v souladu s jejim obsahem a rozsahem, a ze
zalovana pak nepochybila, jestlize setrvala na existenci relevantnich divodt pro aplikaci
ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k tomu
pak soud zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu

’ 4 vV Vv v v _* 7/ v 4 JE'NA /4 4 v/ 4 4
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci uspéch a zalované zadné naklady rizeni nad ramec
jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



