C.j. 48 Af 23/2016- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, PhD., ve véci

valobkyn&: M., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Miklasovou
sidlem V Zahradach 1874, 266 01 Beroun
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Stredocesky kraj
sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 3435460/16/2101-00540-
209047,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016, &. j. 3435460/16/2101-00540-209047,
se zruSuje.
0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 13 200 K¢,

a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné Mgr.
Michaely Miklasové, advokatky.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne 25. 7.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti - exekuc¢niho pfikazu zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany naridil k vymozeni nedoplatku ve vysi
1298 954 K¢ danovou exekuci prodejem nemovitych véci zalobkyné. Predmétem exekuce
mél byt pozemek (zastavéna plocha a nadvori) st. X, jehoz soucasti je stavba rodinného
domu & p. X, a pozemek (orni pada) p. & X, vie v katastrilnim Gzemi S. Exekuénimi
tituly byly zajistovaci prikazy zalovaného ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 3396270/16/2101/00540-
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209047, ¢. j. 3396813/16/2101-00540-209047, ¢. j. 3396954/16/2101-00540-209047,
¢.j. 3397687/16/2101-00540-209047, ¢ j. 3397507/16/2101-00540-209047 a  ¢. .
3397186/16/2101-00540-209047.

Zalobkyné predné konstatuje, Ze v souladu s rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 26.11. 2015, ¢ j. 7 Afs 131/2015-32 (dostupnym stejné jako ostatni rozhodnuti
spravnich soudt na www.nssoud.cz), nebyla povinna ani opravnéna vyuzit opravné
prosttedky v danovém fizeni, atak broji ptfimo proti napadenému rozhodnuti.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v prvé fadé vtom, ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti v tentyz den jako exekucni tituly, atedy nedal zalobkyni zadny
prostor k tomu, aby splnila svou povinnost dobrovolné. Protoze nebyly splnény
podminky dle § 251 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni zakona ¢.
139/2015 Sb. (dale jen ,o0. s. t.“), je napadené rozhodnuti nezakonné. Ve vztahu
k exekucnim titulim zalobkyné konstatuje, ze soucasné s jejich vydanim byl zalovany
povinen ucinit pokus vyrozumeét zalobkyni vhodnym zptsobem o jejich vydani a sepsat o
tom ufedni zaznam. Protoze tak neulinil, nenabyly exekuc¢ni tituly Gcinnosti.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti tak spociva i v tom, ze bylo vydano pfi absenci
vykonatelné pohledavky.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany zvolil nepfiméfeny a nevhodny zpusob provadéni
exekuce. Zasadu pfimérenosti vykonu rozhodnuti zalobkyné oznacuje za jednu
z tradi¢nich a klicovych zasad a pfipomina, ze nevhodnost vykonu rozhodnuti byva
v soudni praxi spatfovana predev§im v poméru (minéno patrné nepoméru - pozn. soudu)
i 4 v/ v v / 4 v M
mezi vymahanou cdastkou a cenou predmétu vykonu rozhodnuti. Pred prodejem
nemovitosti je treba zvazovat, zda v daném pripadé existuje ijiny, srovnatelné efektivni
o / 4 M i 4 v / 4 o o 4
zpusob vykonu rozhodnuti. Navrhuje-li opravnény vice zpusobt provedeni exekuce, pak
by mélo byt také posouzeno, zda néktery ze soucasné navrhovanych zpusobt provedeni
exekuce zfejmé povede v pfimérené dobé k uspokojenti jeho pohledavky. Nafizeni exekuce
v . o / / v 7 oV e . Ve . / > v
vSemi zpusoby, které navrhne opravnény, se muze jevit jako sikana povinného. Zalobkyné
4 eV e ’ . ’ v Vv e , , . . ,
také zminuje nazor Ustavniho soudu, podle néhoz je zakonna ochrana majetku povinného
v V.1 7 4 4 v/ v 4 M 4 4 4
v rozsahu prevySujicim vymahanou pohledavku s prislusenstvim jednim ze zakladnich
principu exekucniho rizeni.
Z oduvodnéni zajistovacich prikaza je dle zalobkyné ziejmé, ze zalovany si byl védom
toho, ze zalobkyné vlastnila pohledavky a movité véci milionové hodnoty - automobily
M., B. aP.. Rovnéz mu bylo znamo, ze exekvovani nemovita véc je neprodejna, nebot
\4 M v/ . / 4 / Ve VeV v 4 \4 /
zalobkyni patfi pouze spoluvlastnicky podil ve vysi 13/16, pfiCemz sam zalovany
konstatoval, Ze tento podil mize byt v exekuci neprodejny, z cehoz plyne, ze nafizeni
danové exekuce prodejem nemovitych véci nebylo vhodné. Bylo taktéz tfeba zkoumat
pomér exekvované ¢astky k hodnoté nemovitych véci. Podle znaleckého posudku ze dne
23.7. 2016 ¢inila obvykla cena nemovitosti 14 000 000 K¢. Cena spoluvlastnického podilu
zalobkyné tudiz dosahovala dastky 11375000 K¢, z cehoz vymahany dluh ve vysi
1298 954 K¢ predstavoval jen 11,4 %. Nevhodnost exekuéniho prodeje nemovitych véci je
patrna z nepoméru mezi vymahanou ¢astkou a cenou nemovitosti. Zalovany si nadto byl
védom toho, zejednatel zalobkyné uziva exekvovanou nemovitou véc ke svému
rodinnému bydleni. Zvoleny zpusob exekuce tedy nebyl vhodny i proto, Ze by se jednatel
zalobkyné ocitl v dasledku jeho realizace bez domova.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, Ze zajistovaci ptikazy byly vydany v souladu
4 / . 4 M v/ M . A v/ 4 4 M
se zakonnymi podminkami, pocitaje v to 1 hrozici nebezpeci z prodleni. Za dané situace by
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vybrani dané béznymi prosttedky, které mél zalovany k dispozici, nemuselo byt
dostate¢né Gcinné a mohlo by dojit k 4plnému zmareni vybéru dané. Otalent se zahajenim
danové exekuce by odporovalo smyslu zajisténi dané. Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze
eV 4 v/ / Ve i / V) 4 4
zajistovaci prikazy nenabyly Géinnosti a nebyly vykonatelné. Zajistovaci prikazy byly
dorudeny a vyzvednuty zdatové schranky jesté pred tim, nez se zalovany pokusil o
neformalni vyrozumeéni o jejich vydani. K dorudeni doslo ve 12:18 hodin a jiz ve 12:25
hodin Gcetni zalobkyné telefonicky oznamila zalovanému, ze ji byly zajistovaci prikazy
predany ze strany jednatele zalobkyné. Za této situace zalovany upustil od dalsich pokusa
o vyrozuméni o vydani zajistovacich ptikaza. Zalovany rozporuje také nazor o
. Ve vV . J o ~ / / V.1V .
nevhodnosti a nepriméfenosti zvoleného zptsobu exekuce. Zalovany v prvé radé zvolil
M / v vV N4 o v 4 / Ve / 4 4 4 / V_o
jako méné zatézujici zpusob vymozeni thrady prikazanim pohledavky ze dvou uctt
zalobkyné, a to exekuénim prikazem ze dne 19. 7. 2016. Zustatky na téchto Gctech vsak
byly jen minimalni a nedosahovaly vyse zajistované dané. K exekuci motorovych vozidel
zalovany nepristoupil, nebot mu nebyl znam jejich aktualni vyskyt. Zalovanému tak
nezbylo nic jiného, nez postihnout exekuci nemovité véci. Proto nemuze obstat ani
zalobni argumentace o nepoméru vyse nedoplatku viaci hodnoté spoluvlastnického podilu
/ VO 4 v \4 / v M v v._ /7 V/ 4 b
na exekvované véci. Zavérem zalovany sdéluje, ze exekudlni tizeni bylo zastaveno, nebot
zalobkyné v plné vysi uhradila zajistovanou dan. Navrhuje proto, aby soud zalobu zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany vydal dne 14. 7. 2016 Sest zajistovacich prikaza
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen
»danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni zakona ¢.298/2016 Sb. (diale jen ,zakon o DPH®), na zakladé kterych bylo
zalobkyni ulozeno, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2014 az leden 2015 a kvéten az Cerven 2015
v celkové vysi 1298954 K¢ slozenim jistoty nadepozitni Ucet spravece dané. Tyto
zajistovaci prikazy byly dle dorucenek dodany do datové schranky zalobkyné dne 18. 7.
2016 v Casovém rozmezi od 9:44:57 do 9:45:10 hod. a téhoz dne ve 12:18:27 hod. byly
dorucleny. Z Gredniho zaznamu zalozeného ve spise se podava, ze dne 18. 7. 2016 ve 12:25
hod. volala Zalovanému povéfena osoba, které jednatel zalobkyné predal dorucené
zajistovaci prikazy a kterou zalovany zpravil o tom, ze bylo vydano celkem Sest
zajistovacich prikaz. Téhoz dne v 16:42 hod. bylo do datové schranky zalobkyné
doruceno napadené rozhodnuti - exekucni prikaz, jimz byla k vymozeni nedoplatku ve
vysi 1298 954 K¢ natizena danova exekuce prodejem podilu zalobkyné na nemovitych
vécech. Dne 19. 7. 2016 zalovany vydal k vymozeni daniového nedoplatku exekuéni prikaz
na prikazani pohledavky z Géth zalobkyné vedenych u Komercni banky, a. s.

Ve spise je dale zaloZena ,zadost o narovnani“ ze dne 26. 7. 2016, prostiednictvim které
zalobkyné zalovanému sdéluje, Ze ¢astku ve vysi 1298 954 K¢ vymahanou na zakladé (dle
jejtho minéni nezikonnych) exekulnich p¥kazi prevedla na Glet Zalovaného. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 29.7.2016, ¢. j. 36307777/16/2101-00540-209047, zcela
zastavil danovou exekuci prodejem podilu na nemovitych vécech, natizenou napadenym
rozhodnutim. Téhoz dne rozhodl io zastaveni danové exekuce nafizené exekucnim
prikazem na prikazani pohledavky z Gctd.

V pribéhu jednani Zalovany doplnil svou argumentaci k volbé zptisobti exekuce. Zalovany
védél, Zze zalobkyné na béznych Gétech ma obvykle jen minimalni castky, coz potvrdil
vynos z exeku¢niho ptikazu na ptikazani pohledavky z ¢t ve vysi pouhych 1400 K¢.
Vynos prodejem vozidel byl pro zalovaného také nejisty, nebot panovaly pochyby o
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technickém stavu, a tedy hodnoté vozidel, zalobkyné jedno vozidlo navic vté dobé
prevadéla, vozidla by nebylo mozné ani okamzité dohledat a navic bylo nutné poéitat se
znaénymi naklady na odtah a uskladnéni vozidel. Nevhodné bylo také vyuziti zastavniho
prava k podilu na nemovitych vécech, nebot zde byla obava zrychlého prevodu
vlastnictvi, coz by komplikovalo realizaci zastavniho prava po administrativai strance -
musel by byt podan navrh soudu, coz by Casové oddalilo samotny prodej zastavy. Oproti
tomu vydani exekucniho prikazu na prodej nemovité véci nevyvolava zadné naklady a od
nafizeni exekuce k samotnému prodeji nemovitych véci je jesté dlouha cesta. Proti tomu
zastupkyné zalobkyné namitla, ze k prevodu vozidla nedoslo. Stim vsak zalovany
nesouhlasil a trval na tom, ze jedno z vozidel bylo skutecné prodano.

Soud pri jednani provedl také dokazovani znaleckym posudkem znaleckého dstavu XP
invest, s.r.o., ktery predlozila zalobkyné. Timto posudkem byla stanovena obvykla cena
pozemku véetné budovy, v niz ma zalobkyné sidlo, a dalsich soucasti (tj. nemovitych véci,
k nimz se vztahuje napadeny exekucni prikaz) ke dni 23.7.2016 na celkovou dastku
14 000 000 K&.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Na uvod soud konstatuje, ze v rizeni o zalobé proti exeku¢nimu prikazu lze exekucni titul
zkoumat pouze z hlediska jeho samotné existence, pravomoci spravce dané exekucni titul
vydat, pravni moci a vykonatelnosti exekudntho titulu, skutenosti, zda povinnost
stanovena v exekucnim titulu zavazuje povinného ¢i zda je exekuénim titulem vymahana
povinnost vubec splnitelna (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢.
j. 44 A 95/2011-49, publikovany pod & 2622/2012 Sb. NSS).

Zalobkyné tvrdi, ze zajistovaci prikazy, které jsou exekucnimi tituly v této véci, nenabyly
U¢innosti a nejsou vykonatelné, nebot se zalovany soucasné svydanim zajistovacich
prikazli nepokusil vyrozumét zalobkyni vhodnym zptsobem o jejich vydani. Zalobkyné
se tedy dovolava toho, ze zalovany nesplnil povinnost, ktera pro néj plynula z § 103
zakona o DPH, podle néhoz, ,[hlrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz vicinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu
ucini pokus vyrozumét vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydini zajistovaciho prikazu a
sepise o tom nredni zaznam.“ Nastinéna otazka se nedotyka obsahové stranky exekulnich
tituld, ale jejich Géinnosti a vykonatelnosti, a tudiz spada do pfedmétu tohoto soudniho
fizeni. Shodnou otazkou se nicméné zdejsi soud zabyval jiz v bodé 30 rozsudku ze dne 8.
12. 2017, ¢. . 48 Af 40/2016-57, jimz prezkoumaval zakonnost vSech Sesti zajistovacich
ptikazt ze dne 14. 7. 2016, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
Soud nema dtvod odklonit se od svého dtive vysloveného nazoru, a tak opétovné dospiva
k zavéru, ze spravce dané skute¢né nesplnil svou povinnost, nebof neudinil ziroven
4 4 V) 4 v/ o v \4 M / o .
s vydanim zajistovacich prikazi pokus vyrozumét zalobkyni vhodnym zpusobem o jejich
vydani. Z tohoto zjisténi vsak soud nevyvozuje zadny negativni disledek s ohledem na
v \4 4 v 4 4 V) 4 W4 o v Vv 1V A

skutecnost, ze se zalobkyné o vydani zajistovacich prikaza neprodlené dozvedéla, coz je
patrné ztoho, ze necelé tfi hodiny po jejich odeslani do datové schranky volala
4 /4 vV 4 v 4 IV v / M . v v

zalovanému osoba povérena zalobkyni, jiz zalovany telefonicky potvrdil, ze doslo
k vydani Sesti zajistovacich prikazl. Za této situace bylo dalsi vyrozumivani zalobkyné o
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vydani zaji$tovacich pfikazii nadbytecné. Absence vyrozuméni nemd na vydani
*eV) 4 v/ o M / Ve v/ / i
zajistovacich prikazi a jejich Gcinnost a vykonatelnost zadny vliv.

Vytka zalobkyné, Ze zalovany byl povinen postupovat podle § 251 odst. 1 o. s. f., podle
néhoz ,nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
podat ndvrb na soudni vykon rozhodnuti“, a poskytnout zalobkyni prostor k tomu, aby
svou povinnost splnila dobrovolné, neni divodna. Podle obcanského soudniho fadu se
v daniové exekuci postupuje tehdy, nestanovi-li danovy fad jinak (srov. § 177 odst. 1
danového radu). Danovy rad ma vlastni ustanoveni o podminkach danove exekuce v § 178
a nasl., byt moznost dobrovolné Ghrady vyslovné neupravuje. Podle § 178 odst. 1
danového radu se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho pfikazu, jimz je zahajeno
exekuclni fizeni, pricemz prodej nemovitych véci je jednim z pripustnych zptsobu danove
exekuce vymezenych v odst. 5 téhoz ustanoveni. Predpokladem danové exekuce je tedy
vykonatelny exekuéni titul, jimz je i vykonatelny zajistovaci prikaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢)
danového radu]. Zajistovaci prikaz se v danovém rizeni vydava v pripadé obav, ze k
dobrovolné Ghradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna nebo ze jeji
vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167 odst. 1 danového radu). To za uréitych
okolnosti muze branit tomu, aby nejprve byla ucinéna vyzva k dobrovolnému plnéni,
zejména tehdy, kdyz je patrné, ze danovy subjekt svij majetek vyvadi (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, . j. 4 Afs 70/2018-24).

Prestoze zalovany nebyl vazan ustanovenim § 251 odst. 1 o. s. f., neznamena to, ze mohl
ithned po vydani zajistovacich prikazu pristoupit k danové exekuci prodejem nemovitych
véci. Spravce dané je totiz v kazdém okamziku dariového fizeni povinen volit takovy
postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je i povinen Setfit prava a
pravem chranéné zajmy danovych subjektt a pouzivat ptivyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté umoznuji
dosahnout cile spravy dani (§ 1 odst. 2 a§ 5 odst. 3 danového radu). Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017
Sb. NSS, pokud spravce dané provadi danovou kontrolu smérujici v zavérecné fazi ke
konkrétnimu dométeni dané, ,vyrvar? soucasné strategii, jak pomoci pravnich instrumenti,
které mu poskytuje dariovy vad, dovést 7izeni do zdarného konce. Na pidorysu zjisténi o
chovani a majetkové situaci dariového subjektu rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné dosabnout
splnéni povinnosti, jiz zakrdtko hodld stanovit. Nutné tedy vede i vvahy o tom, zda je dariovy
subjekt aktualné schopen dari ubradit, pripadné zda nedostatek Cisti prostredkii miize resit
institut posekdni, & bude dari jiz v okamZiku stanoveni nejspis nedobytnd. Ze budouct dar
prevysuje disponibilni financni prostiedky dariovébo subjektu, neni samo o sobé diivodem
pro masivni  zajisténi doprovdzené tyZ den vydanymi exekucnimi prikazy, po némz
bezprostredné ndsleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje
nemovitych véci (1), jehoZ nasledek v pripadé, Ze se pozdéji ukdze vychozi predpoklad mylnym, t.
vyklad zastdvany spravcem dané co do merita bude prekondn, zpravidla nebude uz nikdy
mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav]. Ulelem zajistovaciho p¥ikazu neni ibned
ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit,
aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela.“ Ze stavajici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v zasadé nema byt exekvovano hned.
Vyjimkou jsou pfipady nezbytnosti uspokojeni z majetku spocivajictho v hotovosti
pti pochybnostech o legalnosti podnikani a pfi zjiSténi ztfetelnych naznakd o zbavovani se
majetku (srov. jiz zmirlovany rozsudek ¢. j. 4 Afs 70/2018-24).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



15.

16.

17.

6 48 Af23/2016

Zdejsi soud vrozsudku C.j. 48 Af 40/2016-57 konstatoval zakonnost péti z Sesti
zajistovacich prikazi ze dne 14. 7. 2016 a shledal, Ze objektivni zjisténi zalovaného svédéila
Ve vV 4 v M v \4 M VvV v /4
o pfimérené pravdépodobnosti, ze zalobkyni bude v budoucnu vymeéfena dan v souhrnné
vysi 979 849 K¢. Soucasné dospél k zavéru, ze téchto pét zajistovacich prikaza bylo opfeno
o dostatek divodt vedoucich k obavé, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, nebot z Gcetnich vykazi ke dni 31.
12. 2015 plynulo, ze ekonomicka situace zalobkyné nebyla dobra, jelikoz zdrojem
financovani jejtho obchodniho majetku byly kratkodobé cizi zdroje a existovaly silné
indicie o financni nestabilité a nepfiznivém budoucim vyvoji jeji ekonomické situace,
pricemz nebyly dany dostatecné zaruky, ze zalobkyné bude v budoucnu generovat zisk a
v o * M **V_V 4 v 4 vV 4 v \4 v
nezmensovat svij majetek. Ze zjisténi zalovaného bylo rovnéz patrné, ze zalobkyné
neméla na svych dvou bankovnich Gctech vétsinou dostatek penéz k thradé celkové dastky
v v 4 v i v / i ./ i
v budoucnu pravdépodobné stanovené dané. Disponovala vSak hmotnymi movitymi
vécmi, jejichz hodnota dle dletnich vykazi ke dni 31.12.2015 ¢inila 5338 000 K¢,
pricemz se jednalo zejména o tfi motorova vozidla, a také spoluvlastnickym podilem
/ Ve 4 M o i / v v
ve vysi 13/16 k nemovitému majetku - pozemkum s rodinnym domem, v némz bylo
zapsano sidlo zalobkyné a ktery taktéz slouzil k bydleni jednatele zalobkyné a jeho rodiny.
Soud pokladal obavu, ze by zalobkyné mohla jesté pred domérenim dané pouzit movity ¢i
nemovity majetek ke splnéni svych rozsahlych kratkodobych zavazka vaéi spolecnikiam,
za opravnénou, pricemz konstatoval, ze pripadné zpenézeni motorovych vozidel maze byt
realizovano v radech dnu, nékdy 1 hodin. Ve véci ovsem absentovaly zfetelné naznaky, ze
by se zalobkyné jiz zbavovala svého majetku (ji zminény zamysleny prodej jednoho
z automobilt nepatfil k indiciim, které vedly k divodné obavé o ohrozeni dobytnosti
dané).

Ve svétle vsech téchto objektivnich zjisténi souhlasi soud s nazorem zalobkyné, ze zpusob
danove exekuce, ktery zalovany zvolil, byl nevhodny a nepfiméreny. Za danych okolnosti,
kdy se zalobkyné sice potykala se zna¢nymi finanénimi potizemi, ale soucasné aktivné
nerozprodavala svij majetek, neukoncovala svou podnikatelskou cinnost a vlastnila
hmotny movity majetek o GcCetni hodnoté nékolika milionu korun, by bylo nafizeni
danové exekuce prodejem movitych véci postupem, ktery by zalobkyni =zatizil
nepochybné méné nez prodej véci nemovitych. To plati tim spise v situaci, kdy
zalovanému bylo znamo, ze nemovité véci nejsou pouze mistem sidla zalobkyné, ale také
domovem jejiho jednatele. Vzhledem k Gletni hodnoté hmotnych movitych véci, ktera
v celkovém objemu nékolikanasobné prevysovala vysi exekvované ¢astky, lze usuzovat, ze
dariova exekuce prodejem byt i jen ¢asti movitych véci by byla zpisobila uspokojit celou
dariovou pohledavku.

Ze zajistovacich prikazl ani z vyjadfeni zalovaného k zalobé nikterak neplyne, ze hmotné
movité véci ve vlastnictvi zalobkyné byly neprodejné nebo Ze jejich realna trzni hodnota
byla zanedbatelna a pro zpenézeni zcela nepostacujici. K vlastnictvi osobnich automobilt
zalovany v odtivodnéni zajistovacich ptikazd ostatné poznamenal, ze je lze zcizit béhem
kratkého dasového obdobi. Naproti tomu o spoluvlastnickém podilu k nemovitym vécem
ve vysi 13/16 zalovany v zajistovacich ptikazech usoudil, Ze ,je mozné, Ze v pripadé exekuce
bude tento podil neprodejny a tihrada dané nemozna“, a k zGstatkim na bankovnich Gltech
uvedl, ze dloubodobé dosabuji pouze minimdlnich Cistek, popripadé je jejich ziistatek
/ /7 V&¢ IN ) 7 v v / Ve i v 4 i .
v zdporné hodnoté”. Je tedy zarazejici, ze zalovany pristoupil k daniové exekuci prodejem
./ v 7/ /4 Ve 4 4 4 4 / vV \4 4 v o
nemovitych véci a posléze prikazanim pohledavky z Gctu, kdyz pravé tyto dva zpusoby
danové exekuce de facto zapovédél v zajistovacich prikazech, a Ze nezvolil datiovou exekuci
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prodejem movitych véci, ktera se s ohledem na jejich predpokladanou hodnotu a snadnou
zpenézitelnost jevila jako nejvhodnéjsi, ne-li dokonce jako jedina vhodna.

18. Vedle toho se vzhledem k okolnostem pripadu ak vysi celkové castky vymétrené v
zajistovacich  prikazech  (pocitaje  vto 1 dastku  dle zajistovactho  prikazu
¢. j. 3397507/16/2101-00540-209047, ktery zdejsi soud ve svém rozsudku ¢&. j. 48 Af
40/2016-57 oznaéil za neprezkoumatelny) ve srovnani s narizenim danové exekuce
prodejem nemovitych véci jevilo jako vhodnéjsi a priméfenéjsi také soubézné vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ve smyslu § 168 odst. 6 ve spojent s
§ 170 danového fadu. Pravé timto zpusobem mohl Zalovany reagovat na odtvodnénou
obavu, ze se mu nepodafi movity majetek dohledat.

19. Nevhodnost a nepfiméfenost postupu zalovaného nemuze ospravedlnit ani jeho tvrzeni,
uvedené ve vyjadreni k zalobé, ze k exekuci motorovych vozidel nebylo pfistoupeno
z davodu, ze zalovanému nebyl znam jejich aktualni vyskyt. Podle § 203 odst. 1 daniového
fadu se danova exekuce prodejem movitych véci provede sepsanim véci, které podléhaji
exekuci, a jejich zpenézenim, pokud to povaha véci nevyluduje. V ramci soupisu véci
pritom dochazi ke zjistovani véci ve vlastnictvi dluznika, které lze v danové exekuci
prodat, a pripadné takeé k jejich odebrani ¢i jinému vhodnému zajisténi. Pfi zjistovani a
sepisovani véci je dariovy subjekt povinen poskytovat spravei dané soucinnost (§ 6 odst. 2
danoveho radu), musi na vyzvu spravce dané pod sankei trestni odpovédnosti uéinit uplné
a pravdivé prohlaseni o majetku (§ 180 danoveho radu ve spojeni s §227 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist), spravce dané je opravnén
ucinit prohlidku sidla a jinych prostor danového subjektu (§ 203 odst. 3 danového fadu) a
eventuilné maZe pozadat o soudinnost Policii Ceské republiky (§ 21 zakona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist). Vysvétleni Zalovaného, Ze
nemohl dariovou exekuci prodejem movitych véci naridit, nebot nevédél, kde se movité
véci nachazi, povazuje soud v situaci, kdy zalovany vubec nevyuzil nastroje, které mu
pravni rad nabizi, za zcela lichou.

20. Neobstoji ani v prubéhu jednani doplnéna argumentace, podle niz bylo tfeba zohlednit
také vysoké naklady zpenézeni movitych véci oproti nizkym nakladim na vydani
v _/ v/ . ./ v 7 /v 4 .. Vv 4
exekucniho prikazu na prodej nemovitych véci a zvysené riziko prevodu podilu na

./ v \4 / 4 4 /4 Ve . v 7/ v/
nemovitych vécech. Zde zalovany srovnava nesrovnatelné. Pokud nafizuje exekucni prikaz
YV s/ / vV 4 4 ./ v V7 VV_ ..

smérujici ke zpenézeni podilu na nemovitych vécech, tento pfikaz smétuje k prodeji
takového podilu a to je nepochybné taktéz spojeno s vyznamnymi naklady souvisejicimi
s drazebnim procesem. Prodej podilu na nemovitych vécech je nepochybné ¢asové i co do

’ o Ve . v/ v ’ v /. v /7 . / . v
nakladt prinejmensim podobné naro¢ny jako exekulni prodej motorovych vozidel, spise

v * V. Vv 4 V. Vev/ . Vv / v . 4 vV 4
vsak jesté narocnéjsi. Oproti tomu, hodlal-li zalovany prostrednictvim hrozby zpenézenim
nemovitosti pouze dosahnout toho, Ze zalobkyné dari vyméfenou zajisfovacimi prikazy
skutecné uhradi, a nepocital tedy s vlastni realizaci exekulniho prikazu, pak naprosto
shodného Géinku by dosahl pravé ztizenim zastavniho prava. Je to pravé zajisténi formou

4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 \4 /7 v ’
zastavniho prava, které ma slouzit k donuceni zastavniho dluznika (nebo alespon zastavce,
je-li odlisny) zavazek uhradit, aniz by bylo nutné prikra¢ovat k nakladnému
a administrativné naroénému prodeji nemovitych véci, resp. podilu na nich. Realizalni
faze zastavniho prava je teprve sekundarni moznosti. Pokud by pak existoval urdity ¢asovy
rozdil v realizaci prodeje zastavy a jejim prodeji na zakladé napadeného rozhodnuti, tento
rozdil by tak jako tak mél zalovany pokryt formou troku z prodleni podle § 252
dariového radu.
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Lze tedy shrnout, ze v daném konkrétnim pripadé mél Zalovany postupovat tak, ze mél
vedle exekucnich pfikaza na prikazani pohledavky z Gc¢tu vydat exekucni prikaz na prodej
movitych véci (automobilt) a vedle toho mohl pristoupit téz ke ztizeni zastavniho prava
k podilu zalobkyné na nemovitych vécech, které by uplatnil v situaci, pokud by se
v/ V4 v v 4 / M ./ v 7/ i
pocateéni predpoklad dostatecného vynosu z prodeje movitych véci nepotvrdil, resp.
pokud by danovy subjekt sam dan neuhradil z jinych prosttedkt. Ptimé nafizeni prodeje
podild na nemovitych vécech napadenym rozhodnutim vsak bylo za danych skutkovych
okolnosti krokem neptimérenym a nedtivodnym.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.), nebot shledal, ze zalovany zvolil
/ Ve VvV / o v 4 v v 4
nevhodny a neptiméreny zpusob dariove exekuce. S ohledem na to, ze darnova exekuce,
ktera byla nafizena napadenym rozhodnutim, byla dne 29.7.2016 zcela zastavena,

M M v/ 4 v v v 4 / 4 v /
neexistuje tizeni, v némz by po zruseni napadeného rozhodnuti mélo nebo mohlo byt
pokracovano. Proto soud vyjimecné nepostupoval podle § 78 odst. 4 s. f. s. a nerozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nema. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 13 200 K¢. Tato castka sestava z odmény
advokata ve vysi 10 200 K¢, kterou tvofi odmeéna za tti ukony pravai sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby jako podani ve véci samé a Gclast na jednani,
jehoz délka nepresahla dvé hodiny, podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a tfi pausalni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ Nahradu za tkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu navrhu na ptiznani odkladného 0linku zalobé soud zalobkyni
nepriznal, nebot tento navrh podala jen kratce (jeden den) predtim, nez exekvovanou
¢astku sama uhradila. Lze tak davodné predpokladat, ze si musela byt védoma toho, ze
tento navrh podava neucelné.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2018

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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