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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

V Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J.-N.
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti
zalovanému: Méstsky afad Turnov
IC 00276227
Antonina Dvoraka 335, 511 01 Turnov

v tizeni o Zalobé na nezikonny zasah,
takto:

I. Zalovanému se zakazuje pokratovat v nezikonném zisahu spolivajicim v nezaplaceni
Groku z neoprivnéného jednini sprivce dané, ktery odpovida rolné vysi repo sazby
stanovené Ceskou nirodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvai den
ptislusného kalendafniho pololeti, z ¢astky 2 500 K¢, zaplacené na podkladé zruSeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. Gnora 2015, &. j. OD/15/8824/AZD, od dhrady
pokuty do jejiho vraceni Yalobci, tj. od 2. ¢ervna 2015 do 24. srpna 2016. Zalovanému se
ptikazuje tento drok z neoprivnéného jednini sprivce dané ve vysi shora vymezené za
stanovené obdobi zaplatit.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 5 400 K¢ do rukou
jeho zéstupce, a to do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

. Zalobce podanou Zalobou oznadil za nezikonny zisah Zalovaného spoéivajici
v nezaplaceni Groku z neopravnéného jednani ve vysi 14,05 % rocné z ¢astky 2 500 K¢,
zaplacené na podkladé rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2015, a to od Ghrady pokuty
do jejiho vraceni, tedy od 1. 6. 2015 do 24. 8. 2016.

1) Obsah Zalobnich bodd

. 'V zalobé uvedl, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. OD/15/8824/AZD,
byla zalobci ulozena sankce ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit zalovanému naklady
spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Krajsky urad Libereckého kraje nasledné toto
rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, ¢ j. OD 269/15-
2/67.1/15092/8t, kdyz podané odvolani zamitl.

. Nasledné zalobce ulozenou sankei na zakladé vyzvy uhradil a to dne 1. 6. 2015 prevodem
na Ucet Méstskeho uradu Turnov.

. Poté zalobce podal proti rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje zalobu. V reakci
na toto podani pak Krajsky arad Libereckého kraje sdélil sviyj zamér zalobce uspokojit a
dne 14. 10. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. OD 269/15-9/67.1/15092/St, kterym puvodné
vydané rozhodnuti zrusil a tizeni zastavil. Krajsky soud v Hradci Kralové v reakci na
toto jednani vydal dne 29. 6. 2016 usneseni ¢. j. 30 A 69/2015-39, kterym zastavil fizeni o
zalobé proti rozhodnuti z davodu uspokojeni zalobce. Pravni moc rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti a zastaveni fizeni byla spjata s pravni moci usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové. To nabylo pravni moci dorucenim, tedy dne 30. 6. 2016.

. Dale zalobce uvedl, ze pravni moci usneseni doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného o
stanoveni dané a zalobci vzniklo vefejné subjektivni pravo na vraceni danového
v / v / / v % v ~ /
preplatku, ktery byl zalovanym vracen dne 24. 8. 2016 zpét na tcet zalobce. Zalovany
v v M M /. / v 4 . 4 4 /4 v
vsak zalobci spolu s pokutou nezaplatil Grok z neopravnéného jednani spravce dané, na
ktery mu vzniklo pravo ze zakona.

. Svuj nazor oprel zalobce o ust. § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a vyslovil presvédceni, ze mu tedy
vzniklo verejné subjektivni pravo na vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce
dané ve vysi 14,05 % rocné z castky 2 500 K¢, nebot rozhodnuti stanovujici zalobci
povinnost zaplatit zalovanému sankci bylo vyse zminénym rozhodnutim Krajského
uradu Libereckého kraje zruseno jako nezakonné. Tento Grok mél byt priznan ode dne
Ghrady pokuty, tedy ode dne 1. 6. 2015. Zalovany mél tedy vyplatit Grok z
neopravnénéeho jednani spravce dané do 15 dnd od pravni moci rozhodnuti Krajského
uradu Libereckého kraje, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a tizeni zastavil. Pravni
moc byla spjata s pravni moci usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové. Usneseni
nabylo pravni moci dnem dorudeni Géastnikéim, tedy 30. 6. 2016. Urok mél byt tedy
zalovanym zaplacen do 15. 7. 2016.

. Zalobce zduraznil, ze zalovany jakozto spravce dané vsak Grok nevyplatil.

. Tento narok je dle nazoru zalobce podporen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2016, . 5. 9 Afs 128/2016 - 39 ,,Dojde-li ke zrusent, zméné & prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti, na zdakladé krerého bylo uloZeno penézité plnéni v ramci délené spravy, nalezi
dariovému subjektu virok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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280/2009 Sb., dariového vadu, z Cistky, kterd jim byla na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim ubrazena.“ Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. kvétna 2006, ¢. j. 2 Afs 61/2005 - 75 uvedl, ze uréujicim okamzikem pro droceni
neopravnéné vymozené Castky je odepsani Castky z ptislusného bankovniho Gctu. V
tomto pripadé tedy den 1. 6. 2015. Shodné byl v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. srpna 2010, & j. 1 Afs 52/2010 - 180 vyjadfen pravni nazor, e ,Urok z
preplatku je vyjadienim ceny financnich prostiedki v Case, kterd je dina sirokovou mirou,
tedy vlastné ekonomickou nihradou za nemoznost disponovat financnimi prostredky, a to z
diivodu jejich sthrady wve prospéch vereiného rozpoctu, aniz by jiz (viivem zavinéni sprauvce
dané) soucasné existovalo rozhodnuti, uklidajici spinit takovou platebni povinnost. Tato
ekonomickd nabrada nalezi za celon dobu, po kterou nemél povinny moznost s touto financni
Sistkou disponovat. Urok z neopravnéného jednani spravce dané tedy alobci naleZi od 1.
6. 2015, kdy doslo k zaplaceni pokuty prevodem na tcet spravniho organu do 24. 8. 2016,
kdy doslo vraceni pokuty zpét na Gcet zalobce.

9. Zalobce tak vyslovil pfesvédéeni, Ze ze strany Zalovaného jde tak o nezikonny zasah do
jeho prav, ktery stale trva, a z tohoto divodu podava zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem Méstského Gradu Turnov dle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.).

10.Dale uvedl, ze k pfipustnosti zasahové zaloby tykajicich se Groku z neopravnéného
jednani spravce dané se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2
Afs 234/2014 - 43. ,Nirok dariového subjektu na vyplaceni iroku z neopravnéného jedndni
sprdvce dané ve spravné vysi neuplatnénim ndamitky podle § 254 odst. 5 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariového 7ddu, nezanikd. V takovém pripadé jsou sikomy sprivce dané ucinéné v
souvislosti s vyplacenim tohoto viroku (i jeho Cisti) neformalni, nepredstavuji rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 7. s., a Ize tak proti nim (stejné jako proti necinnosti spravce dané) brojit pouze
Zalobou proti nezakonnému zdsahu podle § 82 a nasl. s. 7. s.“ K pripustnosti zasahové zaloby
se vyjadril taktéz Méstsky soud v Praze ve svéem rozsudku ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 9 A
320/2014-38 ve kteréem zalobce obhajoval pripustnost zaloby na nezakonny zasah, kdy
protistrana argumentovala nevycerpanim jinych pravnich prostredka podle § 85 s. 1. s.,
konkrétné neuplatnénim namitky a soud ve shodé s timto nazorem zalobce konstatoval,
ze ywneprichazelo v vivabu uZiti institutu namitky (§ 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 dariového
7ddu), protoZe spravce dané Zddny iikon, jenz by se tykal vrdceni predméimné Castky jako
vratitelného preplatku, neucinil. Zalobce tak nemobl Zddnou namitku proti "ikonu spravce
dané p¥i placeni dani" vzhledem k absenci takového sikonu podat.“ V témze rozsudku dale
stanovil, ze ,spravce dané je tedy po zruseni rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného urednibho postupu ex offo povinen stanovit iirok z
neopravnéného jedndni spravce dané ve spravné vysi.“

11.Dale zalobce konstatoval, Ze zaloba je vCasna, nebot nezakonny zasah Méstského Gradu
Turnov stale trva a béhem takového trvani nezakonného zdsahu spravniho organu
promldeci lhity bézet nepocinaji. K tomuto se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. Cervna 2013, €. j. 6 Aps 1/2013 - 51.

12. Urok z neopravnéného jednani spravce dané ma dle nizoru Zalobce vyplatit spravce dané,
ktery pokutu vybral. Zaplacenim pokuty se stala dani. Toto tvrzeni vychazi z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. éervence 2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010, ve kterém
uvedl, ze .pochybeni, které md za diusledek zruseni rozhodnuti o stanoveni platebni
povinnosti (at’ jiz dané nebo pokuty) (...) nutné vyvolava ucinky vzniku zavinéného preplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podminkou ovsem je, Ze platebni povinnost byla ubrazena. Zavinénym preplatkem judikatura
jednoznacné rozumi preplatek na platebni povinnosti vznikly (ubrazeny ve prospéch vereiného
rozpoctu) v diisledku nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organi®. A k tomu dodal:
SJak lze vsak z vyse uvedeného vyvodit, ono "pochybeni” i "zap¥icinéni" wvddéné Nejvyssim
spravnim soudem doléhd u délené spravy na obecného spravce dané, ktery vsak fakticky nijak
nepochybil, protoZe vybral dar na zdkladé rozhodnuti vydaného jinym organem.“ Dale
taktéz uvadi: ,Navic, preplatek na dani icastnik vizeni musi uplatnit pravé u obecného
sprdvce dané, ne u organu, jehoZ rozhodnuti bylo jako nezikonné zruseno.“ Tedy i v pfipadé,
kdy ulozil pokutu jiny organ, vraceni zavinéného preplatku a troku dopada na spravce
dané, ktery ma pokutu v Gschové, 1 presto, ze neslo o jeho pochybeni. Dale v témze
rozsudku, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/ze jisté konstatovat, Ze se jednd o majetkovou
djmu na strané ucastnika 7izent, a to po celou dobu ¥izeni, od zaplaceni do vrdceni pokuty. Na
drubé strané jde o majetkovy prospéch na strané vereiného rozpoctu, avsak vybrany z ditvodu,
ktery odpadl (podkladové rozhodnuti bylo zruseno). Zaplacend pokuta md jednak povahu
skody na strané sicastnika rizent, a to skody majetkové a soucasné také uslého zisku, jednak ma
povahu jakéhosi bezdiivodného obohaceni na strané vereinébo rozpoctu, ktery wvykazuje
financni prebytek avsak (jiz) bez pravnibo ditvodu.”

13.Dale zalobce konstatoval, ze danovy rad pocita s navracenim zaplacené pokuty ve formé
v i M Ve _/ 4 4 o / 4 v . /
preplatku na dani, jako s urlitym navracenim bezduvodného obohaceni verejného
v 4 v’ 7/ v1./ M / i v / 4 4 M i 4
rozpoctu, a dale pocita s uslym ziskem, ktery obvinénému ze spravaniho deliktu vznika v
souvislosti se zaplacenim pokuty a vytvari moznost pozadovat urok ze zaplacené pokuty,
ktery ,je v podstaté vyjadienim ceny financ¢nich prostfedkt v case, ktera je dana
/ 4 4 M 4 4 vV 4 v o
trokovou mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu, plynouci z penéznich prostredkd,
ktera by jinak pfirustala k mase finanénich prostredku jejich vlastniku.“ (Madlenakova,

Lucia. Nezakonné ulozend sankce — bezdiivodné obohaceni vetejného rozpoctus. Dny prava.
2012.

2) Vyijadfeni zalovaného

14.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze pokuta i naklady spravniho fizeni
byly uhrazeny dne 2. 6. 2015 pripsanim na Gcet Mésta Turnov. K jejich vraceni doslo dne
23. 8. 2016. Tyto skutecnosti dokladaji (idaje z Gletniho systému GINIS.

3) Jednani ve véci

15.Krajsky soud na zakladé pozadavku zalobce naridil ve véci jednani, k némuz, al radné
v ) /v R ’ o1 . o e v/ .
predvolani, se Gcastnici tizeni nedostavili. Soud tedy jednal v jejich nepfitomnosti.

4) Projednani véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢éasti treti hlavy druheé dilu
trettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 /4 V. o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum.

17.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
26. 2. 2015, ¢. . OD/15/8824/AZD, byla zalobci ulozena sankce ve vys$i 1 500 K¢ a
povinnost nahradit zalovanému naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K.
Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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kraje. Zalobce uloZenou sankci na zakladé vyzvy uhradil a to dne 1. 6. 2015 pfevodem na
ucet Méstského Gradu Turnov. Soucasné vsak podal proti rozhodnuti Krajského aradu
Libereckého kraje zalobu. V reakci na toto podani pak Krajsky Grad Libereckého kraje
vydal dne 14. 10. 2015 rozhodnuti ¢. j. OD 269/15-9/67.1/15092/St, kterym pavodné
vydané rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Krajsky soud v Hradci Kralové proto vydal
dne 29. 6. 2016 usneseni C. j. 30 A 69/2015-39, kterym zastavil fizeni o zalobé proti
rozhodnuti z dtvodu uspokojeni zalobce. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 30. 6.
2016.

18.Hodnocenim nastalych udalosti dospél zalobce k nepochybnému zavéru, ze mu vzniklo
v . 4 M i 4 4 4 4 v 4 v v v 7/ 4 v 4
verejné subjektivni pravo na vraceni danového preplatku, véetné uroku z neopravnéného
M 4 4 /4 v ~ / *V Vv i B v / v 4 v v
jednani spravce dané. Zalovany totiz zalobci vratil pouze danovy preplatek, nasledné vsak
zustal pasivni.

19.Krajsky soud posoudil pfistup zalovaného z pohledu ust. § 254 danového radu a na néj
VA . . Vv/ / ’ v Y v v .
navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Kvéci dale podotyka, ze kaplikaci daného ustanoveni darového radu
pristoupil v souladu s jeho ust. § 2 odst. 1, dle néhoz jsou predmétem spravy dani dané,
které jsou ptrijmem vefejného rozpoctu, ve vazbé na jeho ust. § 2 odst. 3 pism. c) tohoto
4 4 v M / / Vv 4 4 M v o VVe /
pravniho predpisu, které pro ulely tohoto zakona rozumi pod pojmem dan i penézité
v 4 /4 i v / 4 Ve v / 4 v / 4 4
plnéni v ramci délené spravy. Pritom k délené spravé ve smyslu ust. § 161 dané pravni
Upravy dochazi, je-li rozhodnutim organu vefejné moci, ktery neni spravcem dané,
vydanym pfi vykonu verejné moci ulozena platebni povinnost k penézitému plnéni
v 4 v o / v M 4 / v . Ve / 4 \4 v M
urcenému do verejného rozpoctu. Z projednavané véci pritom vyplyva, ze zalobci byla
v M / 4 o 4 4 v/ 4 VeV v VA
ulozena povinnost thrady pokuty a nakladt spravniho fizeni, ptficemz tyto Castky se
staly ptijmem verejného rozpocCtu, jednalo se tudiz o penézité plnéni v ramci délené
4 v i M o M M v 4 v/
spravy. Tyto skutenosti jsou tedy duvodem pro aplikaci danového radu na
projednavanou veéc.

20.Z ustanoveni § 254 danového fadu nepochybné vyplyva pravo danového subjektu na
urok z Castky, ktera jim byla uhrazena na zakladé rozhodnuti, které bylo nasledné
zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym. Tento nazor byl podporen i dfivéjsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vazala Grok na zavinéni spravce dané dle
ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zadkon o spravé dani a poplatkd®), spocivajici v jeho pochybeni -
rozsudek ze dne 31. 1. 2007. ¢&j. 7 Afs 140/2005-55 a ze dne 13. 11. 2009, ¢&.j. 5 Afs
53/2009-63: ,, Zavinénym preplatkem judikatura jednoznacné rozumi preplatek na platebni
povinnosti vznikly v disledku natolik nespravné rozhodnuti spravniho organu, pro ktery bylo
toto rozhodnuti prezkumnou autoritou zruseno... vrok z preplatku je v podstaté vyjadrenim
ceny financnich prostiedki v Case, kterd je dina irokovou mirou. Jednd se o ekonomickou
nahradu, plynouct z prostiedkd, ktera by jinak priristala k mase financnich prostredkii jejich
vlastniki".

21.Z ustalené judikatury Nejvys$sitho spravniho soudu lze dile dovodit, ze ,Ucelem droku
z neopravnéného jedndni spravce dané neni sankcionovat stit za nezikonné jednani, ale
adresdtu nezakonného rozhodnuti kompenzovat nemoznost disponovat se svymi financnimi
prostiedky. Urok z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového #idu je ve
své podstaté pausalizovanym vyjadienim ceny financnich prostredki v Cdstce, kterd je dana
drokovou mirou (tento vrok je ostatné ve zcela shodné vysi jako sirok z preplatku dle § 155
odst. 5 dariového 7adu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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22.V projednavané véci povazuje krajsky soud za zcela nepochybné, Ze pokuta byla zalobci
v 4 4 4 v i i v / 4 v/ 4

ulozena rozhodnutim, které bylo nasledné v souvislosti s prezkumnym soudnim fizenim
zruseno, pricemz tato pokuta byla zalobcem prokazatelné zaplacena na Gcet mésta a stala
se tak prijmem verejného rozpoltu. Je tak zfejmé, ze zalobci vzniklo pravo na
ekonomickou nahradu, nebot ztratil moznost témito finan¢nimi prostredky disponovat.
Ekonomicka nahrada tedy prislusi zalobci za dobu ztraty dispozice s danou financni
v/
castkou.

23.Ze spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, ze castky ve vysi 1 500 K¢ a ve vysi 1 000 K¢
byly na Gcet Mésta Turnov pripsany k datu 2. cervna 2015. Od tohoto okamziku, tedy
od data dhrady pokuty vcetné nakladd fizeni, vzniklo zalobci pravo na urok
z neopravnéného jednani spravce dané, pficemz lasovy interval, v némz byla dispozice
s témito finanénimi prostfedky zalobci znemoznéna, byl ukonden k datu 24. srpna 2016,
kdy castka ve vysi 2500 K¢ byla zalobei vracena prfipsanim na jeho ucet. Tyto
skutednosti vyplyvaji jednak z vyjadfeni zalobce obsazeného v podané zalobé a nasledné 1
vyjadrfeni zalovaného.

24.Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze se zalovany dopustil nezakonného
4 V7 o4 7/ 4 v / M 4 4 4 v
zasahu spocivajictho v nezaplaceni Groku z neopravnéného jednani v obdobi od 2. dervna
2015 do 24. srpna 2016. Krajsky soud tedy timto rozsudkem ve smyslu ust. § 87 s.t.s.
zakazuje zalovanému pokracovat v tomto nezakonném zasahu a soucasné mu prikazuje
dluzny trok zaplatit.

25.0Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho divodné vynalozenymi naklady
soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a odména zastupce a jeho
rezijni vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. 1. s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 1 tkon pravni sluzby po 3 100 K¢. Dale krajsky
soud priznal zalobci narok na dhradu 1 rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vy$i 300 K& Zalovaného soud zavazal uhradit néklady do deseti dné od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. prosince 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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