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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Z.S.N.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové

v/ 4 v v . J4 4 4 J4 4 4 v/ 7/
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravaiho orginu spoéivajicimu
v nezahijeni tkond smétujicich ke zji$téni véku Zalobkyné ze strany Zalovaného,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Obsah Zaloby

. Vdvodu zaloby zalobkyné popsala skuktovy stav véci. Dne 31. 1. 2018 byla predana v
souladu s &. 6 Dohody mezi vlddou Ceské republiky a Polské republiky o predavani
osob na spole¢nych statnich hranicich, nebot se jednalo o pripad prevzeti obéana tfetiho
statu nebo bez statni prislusnosti, ktey protipravné prekrocil statni hranice a kdy od
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prekrodent statni hranice neuplynulo 48 hodin, zpét do Ceské republiky z Gzemi Polské
republiky.

. Nasledné dne 1. 2. 2018 pristoupil zalovany k zajisténi zalobkyné podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi podle ustanoveni § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinci byla stanovena na 90 dnl od okamziku omezeni osobni
svobody.

. Dle zalobkyné postupoval zalovany v rozporu s § 2 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jelikoz nejednal v
souladu se zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravaiho radu, a
dale v rozporu s ¢l. 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Dne 7. 2. 2018 totiz podala zalobkyné u zalovaného zadost o propusténi ze zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu. V ni uvedla datum svého narozeni ..., bylo ji x let,
tedy se jednalo o nezletilou mladsi 15 let. Kromé véku uvadéného zalobkyni bylo mozno
na prvni pohled usuzovat, ze se jedna o nezletilého cizince, nikoliv o osobu ve véku x let,
jak uvadél spravni organ (datum narozeni dle spravaiho organu ...).

. V. dobé podani zaloby (20. 2. 2018) tedy byla zalobkyné zajisténa od 2. 2. 2018 za ulelem
spravniho vyhosténi v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova. Uvedla, ze pochazi z
Iraku, z uprchlického tabora ve meésté Zacho, je jezidské narodnosti, krestanského
vyznani a ze zemé puvodu uprchla kvali pronasledovani z nabozenskych davodu. Nelze
ji povazovat za hrozbu pro bezpecnost statu nebo pro verejny poradek.

. Vnavaznosti na to zalobkyné odkazala na ustanoveni § 124 odst. 5 a zejména na
4 4 .. o . \4 v / v 4 v/ v
ustanoveni § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, dle jehoz véty druhé a treti v pripadé
dtvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, je policie opravnéna
cizince zajistit z duvodd uvedenych v odstavei 1 do doby, nez je zjistén jeho skutecny
vék. Policie zahaji Ukony ke zjisténi véku cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajistént.
. Ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zalobkyné pozadala zalovaného, aby bezodkladné
zahajil Gkony ke zjisténi jejtho véku a rovnéz ji neprodlené ustanovil opatrovnika pro
fizeni o zajisténi. Zadala, aby tyto Gkony byly provedeny na nékterém z pracovist, ktere
. */ Vv 4 4 v 4 v M 4 v v 4 v
jsou podle vyjadfeni VZP opravnéna provadét antropometricka vysetfeni pro potreby
identifikace véku a nikoli v jakémkoli zdravotnickém zafizeni, které neni potrebné
vybaveno pro presné stanoveni kostniho véku.

. Zalovany na uvedenou Z4dost reagoval odpovédi ze dne 9. 2. 2018, v niz uvedl: ,,P¥
stanoveni véku zajisténé bylo strikiné vychdzeno z exaktnich zjisténi, ktera byla ucinéna pri
ztotoZriovani cizince polskou pobranicni strazi (Placowka Strazy Granicznej w Tuplicich), a to
v procesu vyrizovani Zddosti o zpétném prevzati/predani cizince. Proto byl tento na zdkladé
pisemné Zidosti Placowki StraZy Granicznej w Tuplicich podroben na iizemi Polska
antropologickému vysetveni ke zjisténi skutecného véku cizince. Vysledkem tohoto vysetrent,
které bylo provedeno zkoumdnim stari a stavu chrupu zajisténé, byl vysettujicim lékarem
urcen vék zajisténé 20 let s toleranci +/- 1 rok. O tomto obdrzel polsky doZadujici organ
pisemnou zpravu, kterd je soucdsti naseho spisového materidalu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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9. Zalobkyné v nivaznosti na to poukazala je$té na na divodovou zpravu k novele zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢. 379/2007 Sb., podle niz by dané 1ékarské vySetreni mélo byt
provadéno formou rentgenu zapésti ruky na odborném pracovisti. Mélo by se jednat o
metodu TW3 provadénou RTG ruky. Dle zalobkyné zalovany postupoval nezakonné,
pokud vychazel pouze ze zjisténi polskych organt provedenych zcela jinou metodou,
ktera neni v Ceské republice pouZivana a o jejiZ pFesnosti Ize pochybovat.

10.Spravni organ mél v pochybnostech postupovat dle ustanoveni § 124 odst. 6 zakona o
pobytu cizinca a bezodkladné zahajit tkony ke zjisténi jejtho véku. Zalobkyné ve své
zadosti o propusténi ze dne 7. 2. 2018 sdélila, Ze je ji x let. Dle vyse uvedeného ustanoveni
zakona o pobytu cizinci mél tedy zalovany spravni organ bezodkladné pristoupit k

/ / v 4 v v 4 /v **V_V 4 v
provedené 1ékarského vySetteni za Gcelem zjistént jejiho véku a to rentgenem ruky. Nelze
dle zalobkyné akceptovat, aby spravni organ na reSeni otazky jejitho skute¢ného véku
rezignoval pouze s odkazem na to, ze organy jiného statu v pochybnostech provedly
zkoumani stari u chrupu. Zalovany tedy nejenze odmita naridit dkony smeérujici ke
eV V.7 Vv \ Vv V.. A /
zjisténi véku zalobkyné, ale pokracuje v omezeni jeji osobni svobody.

11.V nezahajeni tkonu ke zjisténi véku spatrovala zalobkyné nezakonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

12.Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodl tak, ze:

1) Nezahajeni tkonu sméfujicich ke zjisténi véku predstavuje ze strany Policie CR
nezakonny zasah do prav zalobkyné.

2) Zalovany neprodlené upusti od trvajictho zasahu do prav zalobkyné spolivajictho v
/- 7/ o VV. /7 / **V_V 4 v V. ./ 7 4 4
nezahajeni Gkont smétujicich ke zjisténi véku a pokracujicimu omezeni osobni svobody
v zatizeni pro zajiténi cizincu.

II.  Obsah vyjadfeni zalovaneho k zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadreni nejprve podrobné posal skutkovy stav véci. Krajsky soud

povazuje za vhodné tuto ¢ast vyjadreni reprodukovat podrobné, protoze ze spravniho

. VVe 4 v / / / 4 4 v M eV

spisu overil, ze zalovanym popsany skuktovy stav odpovida skutecnosti a nebude tak jiz
nutné vsechna tato fakta opakovat v nalézaci casti rozhodnuti.

14.Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2018 byla zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnt ok okamziku omezeni osobni svobody. Dne 2. 2. 2018 bylo vydano
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, nebot pobyvala na izemi bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a pobyvala na Gzemi bez viza, a¢ k tomu nebyla
opravnéna nebo bez platného opravnéni k pobytu. Dne 2. 2. 2018 byla zalobkyné
umisténa do Zafizeni pro zajiSténi cizincg.

15.Dne 7. 2. 2018 obdrzel zalovany zadost zalobkyné o propusténi ze zajisténi podanou
Organizaci pro pomoc uprchlikim. V této zadosti byl deklarovan vék cizince mladsiho
15 let, coz ovSem dle zalovaného zalobkyné dementovala vlastnoru¢né podepsanou plnou
moci, vniz uvedla datum narozeni ... Dne 9. 2. 2018 zalovany odeslal odpovéd se
zamitavym stanoviskem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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16.Dne 14. 2. 2018 byla zalovanému dorucena informace, ze zalobkyné podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. K témuz dni bylo rozhodnuto o ukonceni zajisténi.

17.Zalovany se dale vénoval problematice zjistovani véku zalobkyné. Také pravdivost
téchto informaci ovéfil krajsky soud ze spravniho spisu.

18.Dne 31. 1. 2018 byla alobkyné pfedana v souladu s &l. 6 Dohody mezi vladou Ceské
republiky a Polskeé republiky o predavani osob na spoleénych statnich hranicich, nebot se
jednalo o ptipad prevzeti obcana trettho statu nebo bez statni pfislusnosti, ktery
protipravné prekrocil statni hranice, a od tohoto okamziku neuplynulo 48 hodin.
Zalobkyné byla objevena polskymi policejnimi orginy p#i kontrole motorového vozidla
dne 29. 1. 2018 ve 22.35 hodin v obci Tuplice. Viz jel zRumunska do Spolkové
republiky Némecko. Hranici mezi Ceskou republikou a Polskou republikou ptekroéila
zalobkyné v Gkrytu dodavkového vozu v misté byvalého hrani¢niho prechodu Tésin.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



5 30 A 26/2018

19.Informace o véku zalobkyné se vyvijely nasledovné:

Datum narozeni ... - toto datum uvedla zalobkyné v prabéhu zajisténi na 4zemi Polska
polskym organim pohrani¢ni straze. Na zakladé pochybnosti o jejim véku byla
v v 4 v M / v v 4 / 4

zalobkyné nasledné podrobena antropologickému vySetteni na tzemi Polska.

Datum narozeni ... - toto datum narozeni zalobkyné bylo stanoveno vysetfujici 1ékarkou
MUDr. K. K. a to na zakladé uvedeného vysetfeni spocivajictho ve zkoumani stavu a
opotrebeni chrupu zalobkyné. Toto datum zalobkyné uvedla i v prabéhu vyslechu pred
zalovanym, ktery byl proveden za dGcasti tlumoénika, stejné jako na plné moci
k zastupovani ze dne 6. 2. 2018.

Datum narozent ... - toto datum uvedla zalobkyné v zadosti o propusténi ze zajisténi ze
dne 7. 2. 2018.

20.Ze shora uvedeného je dle zalovaného dostate¢né oduvodnén zavér pro vydani
4 **V_V /7 v v M * Vv / 4 v 4
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné. Ta si totiz za svym datem narozeni pevné nestala.
Zalovany se nemohl spoléhat na pouhou intuici ¢i prvai dojem (jako Organizace pro
pomoc uprchlikiim), musel vychazet z priseéiku dvou ovérenych dat, a to exaktniho
*V_V 4 (e 4 / v 4 i i / v v 4 /

zjisténi kvalifikovaného 1ékare v ramci antropologického vySetteni provedeného na
Uzemi Polska a data uvedeného samotnou zalobkyni v prubéhu vyslechu, pfi némz byl
Ucasten tlumocnik.

21.Zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud postupoval dle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu
cinc, a vzhledem ktomu, ze zajiSténi zalobkyné bylo ukondeno pred vydanim
rozhodnuti soudu o zalobé, aby fizeni zastavil.

II.  Replika zalobkyné

22.7Zalobkyné konstatovala, e z vyjadreni Zalovaného k Zalobé¢ plyne, %e si byl védom
skute¢nosti, Ze na nékterych dokumentech byl uveden datum jejiho narozeni ... Zalovany
tedy mél dostatek informaci pro to, aby bezodkladné zahajil tkony ke zjisténi véku
zalobkyné, zvlasté kdyz o to sama pozadala. Misto toho pouze spoléhal na vysledky
setfeni z Polska. Navic vysledkem nasledného rentgenologického vysetfeni narizeného
Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra bylo zjisténi, ze zalobkyné
skute¢né nezletil je, nebot je ji 14 let. Zalobkyné tedy byla od 1. 2. 2018 do 20. 2. 2018
v zafizeni pro zajisténi cizinca drzena v rozporu se zakonem a mezinarodnimi zavazky.

23.Za této situace zalobkyné jednak vzala zpét svij navrh na vydani predbézného opattent,
/ \2 o v . 4 v 4 . v
ktery zaloba puvodné obsahovala, a upravila navrh zalobniho petitu tak, ze setrvala
pouze na navrhu, aby soud urdil, ze nezahijeni tkond sméfujicich ke zjiSténi véku
predstavuje ze strany Policie CR nezakonny zasah do prav zalobkyné.

IV.  Skutkové a pravni zavéry soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadeny postup zalovaného bez natizeni jednani, nebot s tim
zalovany souhlasil vyslovné, Zalobkyné pak na vyzvu krajského soudu, kterd obsahovala
patfi¢né poudeni, nevyjadrila nesouhlas s takovym postupem (§ 51odst. 1 véta druha s. t.
v Ve 4 N4 / eV _V / ’ 4 /__V o
s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavéram.

25.Neni sporu o tom, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. KRPH-10945-
23/CJ-2018-050022-SV, byla zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinci zajiSténa za Ulelem spravniho vyhosténi. Dne 2. 2. 2018 vydal zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rozhodnuti ¢ j. KRPH-10945-24/CJ-2018-050022-SV, kterym uloZil Zalobkyni spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
cizincl, nebot pobyvala na 4zemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyla opravnéna,
a pobyvala na 4zemi bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna nebo bez platného opravnéni

k pobytu.

26.Za této situace ucinila zalobkyné dne 7. 2. 2018 prostrednictvim zmocnénce Organizace
pro pomoc uprchlikim, které k tomu udélila dne 6. 2. 2018 plnou moc, podani nazvané
,Zidost o propusténi ze zaji§téni nezletilé cizinky bez doprovodu® (dile také jen
,Z4dost“). V ni uvedla, Ze se méla narodit dne ..., tedy Ze je mlad$i 15 let. Z4dala z toho
divodu mimo jiné, aby policie ve smyslu § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinca zahajila
bezodkladné Ukony ke zjisténi jejtho véku, nebot o této skuteCnosti vyvstaly
pochybnosti.

27.Krajsky soud nejprve posoudil povahu Zadosti. Nabizelo se toti#, %e toto podani je
zadosti o propusténi ze zarizeni dle § 129a zakona o pobytu cizincd. O takové zadosti
musi policie rozhodnout bez zbyteéného odkladu. Proti tomuto rozhodnuti nejsou fadné
ani mimoradné prostredky pripustné (§ 129a odst. 7 zakona o pobytu cizinct), je mozné
proti nému brojit zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. Tuto zadost je ale cizinec opravnén podat
nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravai moci rozhodnuti o zajisténi, nepodal-li
zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdfive po uplynuti 30 dni od pravni moci
posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince (§ 129a odst. 3 s.

v

f.s.).

28.Uveden4 lhtita viak v dobé podani Zidosti dosud neuplynula, nebof rozhodnuti o
zaji$téni Zalobkyné nabylo pravni moci 1. 2. 2018. Ke dni podani Zadosti proti nému
zalobkyné zalobu dle § 65 a nasl. s. . s. nepodala, a¢ o této moznosti byla v rozhodnuti o
zajisténi radné poudena.

29.Krajsky soud tedy uzav¥el, #e Zadost Zalobkyné nebyla a nemohla byt s ohledem na
shora uvedené zadosti o propusténi ze zarizeni dle § 129a zakona o pobytu cizinct.
Ostatné ani po formalni strance toto podani takto zalobkyné neoznacila a tuto
skutecnost netvrdila ani v zalobé. Odpoveéd zalovaného na tuto zadost ze dne 8. 2. 2018
tedy neni spravnim rozhodnutim o zadosti o propusténi ze zarizeni dle § 129a zakona o
pobytu cizinct, takové spravni rizeni zahajeno nebylo.

30.Krajsky soud proto rekapituluje, Ze Zalobkyné podala Zadost za situace, kdy a) spravni
fizeni o jejim zajisténi jiz bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.
2. 2018, & j. KRPH-10945-23/C]J-2018-050022-SV, b) probihalo spravni fzeni o jejim
vyhosténi, protoze proti rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi ze dne 2. 2. 2018,
& j. KRPH-10945-24/CJ-2018-050022-SV, podala Zalobkyné blanketni odvolani, 3)
spravni fizeni o propusténi ze zatizeni nebylo zahajeno.

31.Zalobkyné se za této procesni situace domahala Zadosti toho, aby policie zahajila
neodkladné kroky ke zjisténi jejiho véku s odkazem na vétu druhou a tfeti § 124 odst. 6
) < . o ’ v/ vV 1o J s v .
zakona o pobytu cizinca. Dle tohoto ustanoveni v pripadé divodné pochybnosti, ze jde o
nezletilého cizince bez doprovodu, je policie opravnéna cizince zajistit z divodd
uvedenych v odstavci 1 do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék. Policie zahaji tkony ke
sV V.7V L v : v v _/
zjisténi véku cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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32.0téazka tedy stoji dle krajského soudu tak, zda na zakladé Zadosti mohly vzniknout na
strané zalovaného objektivné divodné pochybnosti o véku zalobkyné, v jejichz dusledku
by zalovany byl povinen podniknout bezodkladné tkony ke zjisténi jejtho véku ve
smyslu citovaného ustanoveni. A dospél k zaveéru, ze nikoliv.

33.Na Zidost 2alobkyné totiz Zalovany prakticky obratem odpovédél ptipisem ze dne 8. 2.
2018, v némz odavodnil, pro¢ o véku zalobkyné duvodné pochybnosti nema a pro¢ tedy
tkony ke zjisténi jejtho véku nezahaji. Predné odmitl, ze by si mohl pfi feSeni této
otazky dovolit spoléhat na intuici ¢i prvni dojem nebo prvni pohled. Vychazel proto
z exaktnich zjisténi, ktera udinila polska pohranicni straz v procesu vyfizovani zadosti o
zpétném predani cizince. Pti tomto procesu pochybnost o hodnovérnosti véku tvrzeného
zalobkyni vyvstala (jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, v ten okamzik zalobkyné
tvrdila, e se narodila dne ...). Zalovany vy$el z vysledku léka¥ského vySetieni Zalobkyné,
které bylo provedeno zkoumanim stafi a stavu jejiho chrupu, dle néhoz byl uréen jeji vék
20 let s toleranci +/- 1 rok.

34.Po predani éeskym policejnim organiim tento vék potvrdila zalobkyné pfi svém vyslechu
/ Vv 4 4 4 v/ 4 / 4 v/ M v 7/ ~ /
Ucastnika spravniho fizeni, ktery probihal za ptitomnosti tlumoénika. Zalovany proto
v M ./ v M LA \2 4 i v **V_V / v M
zalobkyni, resp. jejimu zmocnénci, sdélil, ze nema pochybnosti o véku zajisténeé, ze jde o
osobu starsi 18 let a ze nejsou divody k postupu dle Zadosti.

35.Krajsky soud predné konstatuje, ze shora uvedené skutecnosti, které zalovany sdélil ve
své odpovédi na Zadost ze dne 8. 2. 2018, se zakladaji na pravdé. Zalobkyné tedy byla
podrobena antropologickému vySetteni ohledné jejtho véku ze strany polskych
policejnich organu. Jednalo se o vySetteni chrupu a skoncilo shora uvedenym vysledkem.
Po prevzeti zalobkyné ¢eskymi policejnimi organy bylo se zalobkyni zahajeno dne 1. 2.
2018 spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zakona o pobytu cizinct.

36. Téhoz dne byla zalobkyné vyslechnuta za pfitomnosti tlumocnika do jazyka kurdského
(Ing. M. B.) a za pitomnosti zi¢astnéné osoby (prap. L. C. DiS). O tomto vyslechu byl
sepsan  Protokol. Z jeho obsahu plyne, Ze hned prvni otazka policejniho organu
sméfovala k tomu, jak se Zalobkyné jmenuje, kde se narodila a kolik je ji let. Zalobkyné
uvedla svoje jméno a konstatovala, ze se narodila ... a je ji x let. Nasledné odpovédeéla na
celou radu dalsich otazek. V zavéru vyslechu uvedla, ze otazkam rozuméla, proti obsahu
Protokolu neméla namitek, nezadala jeho zmeénu ¢i doplnéni, s jeho obsahem vyjadrila
souhlas. Protokol nasledné podepsala, stejné jako tlumocnik, zGcastnéna osoba a
pracovnik vyslychajictho organu. Nejen tedy zalobkyné, ale 1 dal$i tfi osoby véetné
tlumoc¢nika potvrdily, ze zalobkyné uvedla, ze se narodila ... a je ji x let. Coz odpovidalo
vysledku antropologického vysetfeni provedeného v Polsku.

37.S tvrzenim, Ze se narodila ..., p¥isla Zalobkyné poprvé az v Zadosti (v pisemné plné moci,
ktera byla jeji prilohou a jiz Zalobkyné zmocnila Organizaci pro pomoc uprchlikim
svym zastupovanim, bylo pfitom jako datum narozeni zalobkyné opét uvedeno datum
...). Zmocnénec Zalobkyné pak v Zadosti uvedl toliko, Ze skutetnost, Ze se jedni o
nezletilou divku, je zjevna a zfejma na prvni pohled. A Ze zalobkyné uvedla, Ze pti
vyslechu uvadéla rovnéz vék x let a ze nikdy nesdélila datum narozeni ..., jak je uvedeno
v rozhodnuti.

38.Krajsky soud je toho nazoru, ze za této situace skute¢né na strané zalovaného nemohly
objektivné vyvstat divodné pochybnosti o véku zalobkyné. Pfedné, zalovany nemél
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nejmensiho duvodu nevéfit vysledku antropologického vysetteni zalobkyné provedeného
v Polsku, podle néhoz se mélo jednat o osobu jednoznac¢né zletilou. A to bez ohledu na
to, Ze se jednalo metodu vySetfeni chrupu, prestoZe v Ceské republice je pouZivana
metoda jind, tedy metoda rentgenu ruky. Z Protokolu o vyslechu zalobkyné pak
jednoznacéné plyne, ze zalobkyné na dotaz policejniho organu vyslovné odpovédéla, ze se
narodila ... a Ze je ji xlet. Tuto skutecnost potvrdila svym podpisem Protokolu zejména
sama zalobkyné, ale i dalsi tfi osoby ptitomné vyslechu, véetné tlumocnika do jazyka
kurdského. Tyto osoby jisté nemély zadny rozumny divod k tomu, aby zalobkyni
sdéleny udaj o jejim véku v protokolu pozménily ¢i zkreslily. Vzdyt by se tim
vystavovaly mimo jiné i nebezpedi pripadného trestniho stihani.

39.Krajsky soud proto rozumi tomu, ze za této situace nemél zalovany duvodné
pochybnosti o véku zalobkyné. Zvlasté, kdyz jesté i ve zminéné plné moci ze dne 6. 2.
2018 podepsané vlastnoruéné zalobkyni bylo uvedeno datum jejiho narozeni ... a kdy
v / . I ’ 7 1V v Vo /
pred polskymi policejnimi organy uvadéla zalobkyné jako datum narozeni ... Datum
narozeni ... uvedla zalobkyné skute¢né poprvé v Zadosti. Jiné dikazy na podporu tohoto
/ 4 b v / /7 v v
svého tvrzeni neuvedla. Nelze se tedy divit zalovanému, pokud by tvrzeni zalobkyné
v Zadosti, v niz uvedla nové, do té doby neuvedené, datum svého narozeni, povazoval
napriklad za ulelovy krok z jeji strany. A Ze toto ni¢im nedolozené tvrzeni v porovnani
se shora uvedenymi fakty nebylo zpusobilé vyvolat u zalovaného ony zikonem
pozadované duvodné pochybnosti o véku zalobkyné, v dusledku nichz by byl povinen
pristoupit bezodkladné ke kroktim vedoucim ke zjisténi jejtho skutecného véku.

40.Ostatné 1 Ministerstvo vnitra, poté co zalobkyné dne 9. 2. 2018 pozadala 0 mezinarodni
ochranu, ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. OAM-29/LE-BE01-BE02-PS-2018,
kterym zajistilo zalobkyni ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v platném znéni, odivodnilo svij postup mimo jiné konstatovanim, ze: Zadatelka
rovnéZ neni osobou vyloucenou z alikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot
v Jejim pripadé na zakladé jejich vypovédi v ramci ¥izeni o spravnim vyhosténi a o zajisténi a
v rdmci Yizeni ve véci mezindrodni ochrany nelze konstatovat, Ze by byla zranitelnou osobou
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez
doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem,
osobou starsi 65 let, osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou
Zenou, obéti obchodovani nebo osobou, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym
vaznym  formdam  psychického, fyzického ¢ sexudlnibo nasili. Jmenovand v priibébu
provedenych a vyse popsanych ¥izeni uvddéla, Ze jeji zdravotni stav je dobry a neuvedla nic,
z ceho by bylo mozné usuzovat, Ze je zranitelnou osobou.

41.Na shora uvedenych zavérech krajského soudu neméni nic skute¢nost, ze zalobkyné byla
v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu podrobena dne 19. 2. 2018 rentgenologickému
vySetteni ruky a jeji priblizny vék byl urcen na 14 let. A ze v dusledku tohoto zjisténi
byla nasledné ze zafizeni pro zajisténi cizinci propusténa, jak je patrné z obsahu
spravniho spisu.

42.7a dilezité povazuje krajsky soud jesté dodat, Ze za procesni situace, v niz se zalobkyné

’ . 2 . . ° ’ > )

nachazela ke dni podani Zadosti (viz shora), nezustala bez procesni ochrany, nebot v té

dobé ji nic nebranilo podat proti rozhodnuti o zajisténi zalobu dle § 65 a nasl. s. t. s.

V ramci této zaloby zpochybniujici zakonnost rozhodnuti o zajiSténi mohla namitat i
skutecnost, ze byl v predchazejicm spravnim fizeni nespravné zjistén jeji vék.
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43.Protoze krajsky soud neshledal ve skutetnosti, Ye Zalovany po obdrzeni Zadosti
zalobkyné nezahijil bezodkladné tkony smérujici ke zjisténi jejiho véku, nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. t. s., nezbylo mu, nez dle § 87 odst. 3 s. t. s. zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

V.  Naklady fizeni

44.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravaiho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 8. ledna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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