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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové véci

zalobce: Statutirni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 03.04.2014, ¢&.j. MV-427-14/ODK-2014,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se v¢asné podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky
soud” ¢i ,zdejst soud®) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroku IL
rozhodnuti Krajského tGfadu Kraje Vysocina (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
26.11.2013, ¢;j. KUJI 79781/2013, sp.zn. O0SC  699/2013 OOS/13 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®). Timto vyrokem nebyla podle ustanoveni § 141 odst. 11 ve
spojenti s ustanovenim
§ 79 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zalobci jako navrhovateli ptiznana proti odpurci, jimz byl Svaz vodovoda
a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci (dale téz ,SVK]“), nahrada nakladd fizeni vynalozenych
na odménu za zastupovani advokatem. Zalobce byl pfitom ve véci plné aspé&ny, nebot
spravni organ I. stupné navrhu zalobce podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravatho radu
vyhovél a ulozil odpurci zaplatit zalobci dastku ve vysi 52.189.015,03 K¢. Tato lastka
predstavuje pomérnou dast financniho majetku SVK], na kterou vznikl zZalobei narok
v souvislosti s jeho vystoupeni z SVK]J s Grokem z prodleni ve vysi 7,05 % roc¢né z astky
52.189.015,03 K¢ od 01.02.2013 do zaplaceni.

2. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho orginu L stupné, Ze
podobné jako stat jsou i1 Uzemni samospravné celky entitami uréenymi k plnéni verejnych
cilg, a proto by i ony mély minimalizovat naklady a dopady spojené s vykonem vefejné
spravy, a to véetné nakladt spojenych se soudnimi ¢i spravnimi fizenimi, v jejichz ramci je
jejich linnost prezkoumavana. Posouzeni, zda ma statutarni meésto k plnéni svych
pravomoci specializované organy a odborny aparat lze sodkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (nalez ze dne 09.10.2008, sp.zn. L. US 2929/07, ze dne 23.11.2010, sp.zn.
III. US 2984/09, a ze dne 13.08.2012,
sp.zn. II. US 2396/09) povaZovat za notorietu. Je p¥itom zikonnou povinnosti Zalobce
jako statutarnitho mésta vytvaret takové materialni a personalni predpoklady, které
odpovidaji rozsahu a charakteru jeho majetku. Pokud zZalobce dopredu predpoklada, ze
vsoudnich ¢ jinych fizenich bude misto vlastnimi zaméstnanci zastoupen jinym
zpusobem, je to jeho pravo. Jde-li o vykon jeho bézné agendy, pak nelze pozadovat, aby
naklady pravniho zastoupeni advokatem, uspofené nezaméstnanim dostatku
kvalifikovanych zaméstnancd preniSel na odptirce. Zalobce je vefejnopravni korporaci,
ktera jedna a vykonava vefejnou spravu prostednictvim svych organt, pfi¢emz moznost
meziobecni spoluprace, véetné uzavirani smluv o vytvoreni dobrovolnych svazka obci, je
svéteno do jeho samostatné pusobnosti. Vykon agendy v oblasti spoluprace mezi obcemi
lze proto povazovat za typickou a béznou soucast pusobnosti zalobce a jeho organt. To,
zda je ¢i neni jeji vykon po odborné strance slozity, nemtize mit na tento zavér vliv.
Pokud tedy zalobce mohl uzaviit vetejnopravni smlouvu o vytvoreni SVK] bez
zastoupeni advokatem, byl soucasné zptsobily k tomu, aby smlouvy vypovédél a ze SVK]
vystoupil. Ochrana majetku obce ve spravnim fizeni sporném tak dle zalovaného
v souladu se zavéry spravniho organu L stupné predstavuje zalobcem typicky zajisfovany
Usek vefejné spravy. Vyrok spravniho organu 1. stupné ani zalovaného o neptiznani
nahrady nakladd fizeni nebrani zalobci v tom, aby v konkrétnim ptipadé vyuzil odborné
pravni pomoci. Ulelnost takto vynaloZenych nikladd je viak otizkou odli$nou, pti jejimz
zodpovézeni je treba pfihlédnout k povaze zalobce jako statutarnitho mésta a k povaze
konkrétniho tizeni. Na Glelnost nelze usuzovat pouze na zakladé toho, ze sluzeb advokata
vyuzila druha strana sporu. Roli proto nemtze hrat ani to, ze si SVK]J v ramci navrhu
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v/ 4 4 4 M 4 4 o 4 4 i i
smlouvy o vyporadani narokuje zaplaceni nakladd na pravni pomoc v souvislosti
s vyporadanim zalobce.

3. Krasky soud o podané zalobé nejprve rozhodl dne 14.08.2014 tak, ze ji usnesenim,
¢j. 30 A 46/2014-43, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot dospél
k zavéru, ze se jedna o spor soukromopravni povahy a k jeho projednani jsou prislusné
soudy v oblanském soudnim fizeni. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost.
Rozsudkem ze dne 19.04.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, Nejvyssi spravai soud predmétné
usneseni zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu tizeni, kdyz dovodil, ze naroky
plynouci ze stanov jsou neoddélitelné od smlouvy o dobrovolném svazku obci a jako
takové maji tyto naroky vetejnopravni povahu. I akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je
poté rozhodnutim organu moci vykonné a soudni ochrana prav a povinnosti ze
souvisejictho vyroku tak nemuze spadat pod dosah jiného vécné pfislusného rezimu
soudni ochrany nez hlavni vyrok, ktery urcuje povahu predmétu spravniho fizeni.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce v podané Zalobé ze dne 03.06.2014 nejprve upozornil na chybu v psani obsaZenou

v napadeném rozhodnuti. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti chybné oznadil sp.zn.
OOSC 699/2013 OOS/13, namisto spravné sp.zn. OOSC 699/2013 OOSC/13.

5. Zalobce dale namital, ze mu byl v rozporu s pravni Gpravou upfen narok na nahradu
/ o / ’ v/ ’ ’ ~ / . ’ v/ ’
nakladd spravntho fizeni vobou stupnich. Zalovany se ani v odvolacim fizeni
nevyporadal se vSemi odvolacimi divody, v rizeni nezjistoval relevantni stav, o némz
M o / M o v / v M
nejsou duvodné pochybnosti, a neprovedl dukaz navrzeny zalobcem na podporu jeho
odvolani.

6. Zalovany prekrodil vydanim napadeného rozhodnuti svou ptsobnost, nebot potvrdil celé
v / 4 v M v 4 4 /
prvostupniové  rozhodnuti, ackoliv  zalobce odvolanim napadl pouze vyrok
II. rozhodnuti. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti nerozhodl o nakladech
odvolactho fizeni, a to v rozporu s ustanovenim § 141 odst. 11 spravniho radu.

7. Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, ze zalovany aplikoval nespravnou pravni normu.
Zalovany nespravné a nedivodné zaménil pojmy ,Gcelné” a ,davodné“ dvou odlisnych
pravnich Gprav, s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho tradu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.s.r.“), na zakladé cehoz vytvotil protipravni konstrukce.
Zalovany pravné nepfipustné pretahl do pravni Gpravy nakladd sporného fizeni institut
moderace, ktery je obsazen ve s.f.s. a o.s.f., a aplikoval tak pravni normy, které na véc
nedopadaji. Kritériem Gdelnosti je vysledek sporného fizeni, tedy skutecnosti nasledujici
po jednani osoby v fizeni, zatimco kritériem divodnosti je skuteénost procesnimu jednani

v 4 N4 4 Ve v 4 /v 4 7/ M Ve M
osoby predchazejici. Neni pritom mozné ad hoc dotvaret pravni Gpravu tak, jak to udinil
4 / . Ve 4 4 vV v 4
zalovany. V tomto ohledu je pfitom napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelne,
nebot zalovany neuvedl 4vahy, kterymi se fidil pti vykladu pravnich predpist.

8. Zalobce dile namital, Ze rozhodnuti zalovaného neodpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Zalovany argumentoval nalezy Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010, sp.zn. IIL. US
2984/09, a ze dne 09.10.2008, sp.zn. I. US 2929/07, avsak tato rozhodnuti na véc viibec

4 b4 4 4 4 4 / Vv M v/ 4 4 4
nedopadaji, nebot se vztahuji k soudnimu ftizeni a k Gcasti na tomto fizeni spravniho
4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 ’/ ’ 4 4 ’
organu (i statu, které v téchto soudnich fizenich haji sva vlastni mocenska rozhodnuti.
Zalovany zcela pominul, Ze v daném pfipadé slo o sporné spravni fizeni, které se ridi zcela
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jinou pravni Gpravou. Zalobce v postaveni navrhovatele nebyl spravnim G¥adem a ve
sporném fizeni nerozhodoval mocensky, a nehajil ani své vlastni mocenské rozhodnuti.
Na neduvodnost a nespravnost aplikace uvedenych nalezt na dany typ ucastniku rizeni
p¥itom vyslovné poukazal Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 16.06.2011, sp.zn. IIL. US

958/11.

Zalobce rovnéz napadenému rozhodnuti vytknul, ze vném zalovany nespravné
interpretoval oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.08.2012, sp.zn. II. US
2396/09. V pripadé statutarnich mést je sice dan predpoklad existence jejich dostatecného
materialniho a personalniho vybaveni k tomu, aby byly schopny hajit sva rozhodnuti, ale
v/ v v v/ v / v/ 4 /4 4 ~ v v Ve VvV i
pouze v pripadé, ze v prislusném fizeni nebude prokazan opak. Zalobce presvédcivé tvrdil
a prokazal opak, avsak zalovany uzavrel, Ze je povinnosti obci tyto materialni a personalni
predpoklady vytvorit za Gcelem péce o svij majetek. Zalovany pfi této uvaze ignoroval (v
rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010, sp.zn. III. US 2984/09, a ze dne
13.08.2012, sp.zn. II. US 2396/09), ze se v daném pripadé nejednalo o spor o majetek, ale o
/4 4 M / i 4 \4 v 4 v 4 4
spor o vydani majetku, na ktery mu vznikl narok az ukoncenim ¢lenstvi ve svazku obci.
Zalovany vubec neposuzoval, zda zfizeni pracovniho mista kvuli jednomu docasnému
sporu bude levnéjsi nez outsourcing advokata. Nespravnost a nezakonnost zavéru
zalovaného potvrdilo i usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.06.2011, sp.zn. III. US 958/11.
Kromé odborné erudice advokata je jeho pfidanou hodnotou na rozdil od zaméstnanca
v / v /v . ’ v/ ’ . ’ . . ’
zalobce také zkuSenost zUCasti na spornych fizenich a psychicka dispozice stim
souvisejici. Namisto posouzeni, zda vybaveni magistratu zalobce dvéma pravniky je
dostatenym personalnim a materialnim vybavenim samo o sobé, a zda je adekvatni
v v v/ /v / v/ \4 4 4
predmétu a povaze rizeni, zalovany bez dalsiho konstatoval, Ze to neni relevantni.
Zalovany pti vyporadani namitky tykajici se moznosti zarazeni nyni fesené véci pod
rutinni a béznou Gredni ¢innost pominul jemu z vlastni Gredni ¢innosti znamé okolnosti,
ze on sam v typové shodnych rizenich pfistupoval dle svého vyjadreni k véci jako ke
zvlasté slozitému pripadu. Spravni organ I. stupné pritom vedl fizeni déle nez 2 mésice a
v / v 7 ~ / v s 7 . / / /
zalovany 3 meésice. Zalovany tedy potreboval k zaujeti stanoviska k pravni povaze dané
smlouvy vice nez 2 mésice. Zalovany pominul, ze predmétny typ tizeni je zcela ojedinély,
jakoz 1 to, ze 1 SVK] byl ve spravnim fizeni sporném zastupovan advokatem. Napadené
rozhodnuti je tak zjevné ucelové, kdyz na jedné strané povazuje fizeni za natolik
mimoradné obtizné, vyjimecné a rozsahlé i pro specializovany organ statni spravy, na
druhé strané je povazuje za trivialni pro tclely zastoupeni zalobce advokatem. Pfirovnani
’ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 ./ . o \4 VvV v
spravniho tizeni sporného k soudnimu tizeni neobstoji ani z toho duvodu, ze soudy bézné
priznavaji obcim, a dokonce i statutarnim méstim, narok na nahradu nakladd soudniho
fizeni.
Zalovany ani nezohlednil jemu znamy stav, ze SVK] v rozporu se svou pravni povinnosti
v/ 4 /v N . / V7 . . 4 4 /
neprovedl vyporadani zalobce ani v jedné ¢asti majetku, na kterou ma narok. Napadenym
rozhodnutim tak Zalovany rezignoval i na svou povinnost v ramci dobré spravy pfispivat
k odstratiovani sportt mezi Gcastniky. Nenese-li SVK] zadné nebezpedi nahrady nakladd
fizeni zalobci, povzbuzuje jej to k tomu, aby na jeho niklady porusoval svou pravni
povinnost k jeho vyporadani.

Zalobce namital, ze ve svych podanich uplatrioval dikazni navrhy, pfi¢emz zalovany se
k nim nevyjadfil a v fizeni je ani neprovedl. Stejné tak zalovany nezjistil obsah vetejné
dostupnych informaci o pusobnosti pravniho oddéleni zalobce, majetkového odboru,
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odboru spravy realit, jakoz i spravniho oddéleni, ackoliv toto zjisténi by prokazalo
skute¢né personalni (ne)vybaveni k vedeni spravniho fizeni sporného.

13. Sohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni Zalobce ze dne 04.06.2018

14. 'V reakci na zruseni vyse specifikovaného usneseni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
bylo krajskému soudu dorudeno dne 04.06.2018 rozsahlé a znacné se opakujici vyjadreni
v v v Ve o etV o / ~ . . v
zalobce, jez mélo podpofit jiz uplatnéné zalobni body. Zalobce nejprve upozornil, ze
Ustavni soud svym nalezem ze dne 23.11.2010, sp.zn. III. US 2984/09, a ze dne 13.08.2012,
sp.zn. II. US 2396/09, vytycil kritéria posuzovani duvodu zvlastniho zietele hodného,
zalezejiciho v jedinecnych okolnostech béhem fizeni najevo vyslych. Ve vztahu k témto
kritériim zalobce uvedl, Ze prejudicialni otazkou, na jejimz vyteSeni zavisela jeho
Uspésnost jako navrhovatele ve spravnim fizeni sporném, bylo, zda je smlouva o zalozeni
SVK] jako svazku obci smlouvou vefejnopravni ¢i soukromopravni. V dobé pred
podanim navrhu ve spravnim rizeni sporném zalobce tuto otazku vyfesil ve prospéch
verejnopravni smlouvy o zalozeni svazku obci. Potreba kvalifikovaného pravniho

4 Ve V. VvV 4 / 4 4 eV v 4 \4 4 M v 4
zastoupeni pri reseni této otazky byla dana jiz skuteénosti, ze zdejsi soud, jehoz vysoka
kvalifikovanost je dana jeho Gstavni funkei, posoudil tuto otazku odlisné od zalobce a
pritom pravné nespravne. Teprve poté, co tuto prejudicialni
otazku vyresil s kone¢nou zavaznosti Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.03.2018,
¢.j. 4 As 269/2017-97, bylo najisto postaveno, ze zalobce posoudil tuto otazku ve spravnim
fizeni sporném spravné. Jak Méstsky soud v Praze, tak 1 Nejvyssi spravai soud ve svych
rozhodnutich ptriznaly zalobci narok na nahradu nakladd fizeni v plné vysi. Pritom
zalobce nikdy v téchto fizenich nevystupoval v procesnim postaveni Gcastnika, ktery musi
byt povinné zastoupen advokatem. Ackoliv se jednalo o naklady fizeni soudniho,

Vv v v v/ 4 4 4 Vv vV Vv 4 M MSEA 4 4
predmétem téchto fizeni bylo posouzeni spravnosti zalobcova reseni prejudicialni otazky
jiz ve spravnim fizeni. Okolnost, ze se posouzenim predmétné prejudicialni otazky
/ v / M vv/ 4 4 v/ . /v 4 4 v/ /
zabyval Méstsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud, zdejsi soud 1 zvlastni senat ztizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., jakoz 1 postup zalovaného, ktery je specializovanym
pracovistém odvolaciho spravniho organu, ukazuji na to, ze tato otazka netvorila relativné
béznou agendu zalobce, nebyla jiz nékolik let resena ustalenym zptsobem a k jejimu
vV Vv 4 (4 v M . v 4
feseni nedochazi rok co rok. Tyto skuteCnosti jsou dostatecnym podkladem pro
odtvodnéni aktivniho zastupovani advokatem, jehoz pravni pomoc poslouzila k feseni
pravni otazky. Pokud by zalobce jiz ve spravnim fizeni sporném nevyuzil pomoc
advokata, s vysokou pravdépodobnosti by neposoudil prejudicialni otazku spravné, a
/7 Vv / 4 v/ 4 J Ve . 4 4
nebyl by tak ani Gspésny v soudnich fizenich. Bylo nutné i zabezpecit jednotu pravniho
zastoupeni zalobce ve vsech fizenich a jejich stupnich s vyporadanim zalobce a SVK]
souvisejicich. Pfi fluktuaci zaméstnanch obci, zvlasté na pravnich tsecich, bylo logickeé, ze
si zalobce zabezpelil jednotu pravniho zastoupeni pravé advokatem. Zalobcem obmysleny
advokat pfitom musel spliiovat podminku dostatecné teoretické erudice a také schopnosti
skloubit vysokou odbornost jak v oblasti majetkového prava, tak i v oblasti spravniho
4 /4 4 4 /4 M v o 4 M
prava hmotného a procesniho. Takové odborné schopnosti se od zameéstnanct obci ani
teoreticky neolekavaji.

15. Zalobce dale ptiznal, Ze mohl vefejnopravni smlouvu uzavftit bez zastoupeni advokatem,
Vv v . v o 1.7 vV 1V M ’ 4 v/ 4
pricemz byl stejné zpusobily k tomu, aby smlouvu vypovédel. Meritem spravniho fizeni
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vSak bylo majetkové vyporadani zalobce a SVK]. Poukazal na to, ze pokud se mohou 1
sami soudci dopustit nespravného pravniho posouzeni véci, pak je davodné ocekavat, ze
ani Urednici zalobce v samostatné pusobnosti takovych kvalit nedosahuj.

Zalobce rovné? uznal, Ze kdyby spravni ¥izeni a nasledn soudni fzeni probihala jedno za

druhym vzdy po nabyti pravni moci predchoziho, bylo by mozné i Gcelné nechat se
zastupovat pouze v prvnim takovém fizeni a dale pouze opisovat pravni argumentaci
silami jeho Urednikd. Spravni a soudni fizeni vsak probihala soubézné, a proto bylo
v zajmu zalobce nechat se zastupovat advokatem ve vsech fizenich. S tim souvisi i otazka
psychické odolnosti pravniho zastupce zalobce, ktera byla vystavena velice masivni
nezakonné rozhodovaci praxi zalovaného. Vysoka psychicka odolnost je jednou z kvalit,
ktera je vlastni pravé advokatim, nikoliv Grednikam obci.

IV. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& ze dne 20.08.2018 prakticky prevzal odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, které soud nepovazoval za Gclelné transkribovat. Nad ramec
pouze konstatoval, ze zalobni namitky povazuje za nedivodné, pri¢emz dale odkazal na
zavéry Meéstského soudu v Praze vrozsudku ze dne 30.09.2014, ¢.j. 8 A 47/2010-95.
Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Replika zalobce

Nad ramec znovu se opakujictho textu obsazeného v podani zalobce ze dne 04.06.2018
zalobce predevsim uvedl, Ze nema tabulkové misto zaméstnance pro takového specialistu,
ktery by splioval podminku teoretické erudice, schopnosti skloubit vysokou odbornost
v majetkovém 1 spravanim pravu hmotném a procesnim. Podle jeho znalosti takové misto
nema ani zadné jiné statutarni mésto.

Zalovany je tsttedni orgn statni spravy, jeho% opravnéni ke kontrolni ¢innosti ve vztahu
k vykonu samostatné pusobnosti obci vyplyva pfimo ze zakona. Lze tedy ocekavat, ze
zalovany si vytvori adekvatni materialni a personalni predpoklady pro to, aby svou funkci
vykonaval radné a tak, aby to posilovalo duvéru v instituce pravntho statu a jeho
efektivitu. I presto zalovany svym dlouhodobym nezikonnym rozhodovanim vyrazné
zkomplikoval a zpomalil vyporadani zalobce a SVK]. Ackoliv zalovany argumentuje
povinnosti zalobce vytvorit materialni a personalni predpoklady, a to v rozsahu a kvalite,
ktera je pfimo umérna mnozstvi a charakteru svéreného majetku, k vykonu kvalifikované
starosti o majetek obce, sim tuto povinnost neplni.

Zalobce rovnéz poznamenal, Ze bez znalosti nejen dvou konkrétnich spravnich ftizeni
, . e v . Vv v 7 v/ 4 * Vv
spornych, jejichz nicotnost byla predmétem soudnich fizeni, ale bez znalosti vsech
. 4 4 4 . 4 4 A v/ 4 / 4 /v M
souvislosti by nebylo mozné efektivni zastupovani zalobce v tizeni o Gstavni stiznosti, kde
je stanoveno povinné kvalifikované zastoupeni advokatem. V této souvislosti se tak vécné
a pravné projevuje nutnost zastupovani zalobce advokatem, a to od pocatku sporl se

SVK].

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, %e Zalovany v jistém okamZiku zcela zménil svou
rozhodovaci praxi a zaujal k prejudicialni otdzce vécné ptislusnosti spravnich dfadd
k vedeni tizeni o vydani rozhodnuti o sporech ze smlouvy o zalozeni SVK]J zcela opalné
stanovisko.
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Praxe spravnich uradu evidentné povzbuzuje SVK] k tomu, aby nevyporadala zalobce
dobrovolné ani na vécném majetku v hodnoté cca 1,2 miliardy K¢, ani na penézitych
narocich v celkové vysi jistiny presahujici 600 miliond K¢, jakoz 1 ktomu, aby
v prislusnych ftizenich obstruoval tak, ze ani po téméf 6 letech neni jediného
pravomocného rozhodnuti. SVKJ se opakované domahal toho, aby zalobce zménil
4 4 v 4 / / 4 v/ v /4 4 vV V. 7/
personalni slozeni tymu, ktery byl usnesenim pfislusného organu povéfen mediacnim
jednanim se SVKJ o jeho narocich. Clenem media¢niho tymu byl advokat a zastupce
primatora zalobce. Pokud by byly povéfeny vedenim mediace Gfedni osoby, lze mit za to,
ze vedeni zalobce by slozeni media¢niho tymu na zakladé obvinéni SVK] skutecné
v i 4 v v/ Ve o 4 4 4 4 v M 4 M v 4
zménilo. Pravé pritomnost pri jednanich advokata a nameéstka primatora je vsak zarukou,
kterou tredni osoby zalobci dat nemohou.

VL. Pribéh jednani - 28.11.2018

Zalobce nad rimec svych predchozich podani doplnil, Ze od doby podani spravni Zaloby
v roce 2014 se vyvijela praxe spravnich souddy, a to jak Méstského soudu v Praze, tak i
Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Otazky,
které byly vroce 2014 predmétem sporu mezi UCastniky spravniho fizeni, byly
jednoznac¢né postaveny najisto. Jednalo se o verejnopravni povaha svazku obci 1 smlouvy
o zalozeni svazku obci a jeho stanov, jakoz i pfislusnost spravnich Grada k vedeni
spravnich fizeni o sporech z vefejnopravnich smluv a sporech, které sverejnopravni
smlouvou souviseji. Rozhodnuti vySe zminovanych soudt byla vysledkem procesni
aktivity pravniho zastupce zalobce. Ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.zn.
11 A 181/2015 se tento soud vyjadril v tom sméru, ze véc je natolik slozita, ze si zasluhuje
priznani naklada soudniho fizeni.

Zalobce mél v dobé vydani rozhodnuti dva pravniky, ktef ptipravovali materidly pro
jednani rady a zastupitelstva. Pokud zalovany predpokladal, ze zalobce disponuje spoustou
pravniku, mél si ve spravnim fizeni tuto skutecnost zjistit a dotdzat se, co konkrétni
pravnici zalobce délaji. Kdyby se zalobce mél personalné pro spor zabezpecit, musel by
pracovné pravné angazovat minimalné dva odborniky, a to na civilni a spravni pravo. Je
otazkou, jestli by pracovni zarazeni dvou pravnikl z tohoto dtvodu bylo pro zalobce
levnéjsi nez zvoleni si advokata pro zastupovani. Bez ohledu na obsahlost sporu by totiz
pripadni zameéstnanci zalobce nebyli spory vytizeni. Zaméstnani dvou pravniku by z
hlediska nakladd zalobce bylo neddelné a jednalo by se o feSeni jednostranné, nebot by si
tyto naklady nemohl logicky tctovat. Timto by byla porusena i rovnost zbrani, nebot
SVK] je od pocatku zastoupen advokatem. Tyto skutecnosti byly dostate¢nym diivodem
pro to, aby si zalobce zvolil jako svého zastupce pravé advokata, ktery je nadto psychicky
odolnéjsi nezli zaméstnanec.

Zalobce zdraznil, ze fesena véc je natolik originalni, slozita a ekonomicky vyznamna, ze
st vyzaduje kvalifikované pravni zastoupeni advokatem.

Zalovany k véci uvedl, Ye pokud si Zalobce nezajisti kvalifikované zaméstnance a musi si
najmout advokata, musi si jej taky zaplatit a toto nema jit na vrub druhého Gcastnika
fizeni. Zaméstnani pravnici spravniho organu nemusi byt nikterak specializovani, ale maji
spravni organ zastupovat ve vSech pravnich zalezitostech.

Naméstek primatora zalobce, jenz se k stnimu jednani dostavil, k véci uvedl, ze zalobce
nebyl po svém dobrovolném vystoupeni ze SVK]J ve stanoveném terminu fadné
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vyporadan, a tudiz se obratil na advokata. Nedokazal si predstavit, ze by pravnici zalobce
obsahli predmétnou problematiku a byli v rizenich Gspésni. Dale potvrdil, Ze v rozhodné
dobé pracovali na magistratu dvé pravnicky, jedna se zamérenim na obecni pravo, druha
4 M /4 v Vv v/ .
pomahala majetkovému odboru. I v soudasnosti zalobce vede dalsi spory, kde je zastoupen
jinou advokatni kancelafi, nebot je velmi slozité ziskat kvalifikovaného pravnika
z duvodu velké konkurence a omezenych prostredku k jeho zaplaceni. Zalobei tedy
nezbyva nic jiného, nez byt zastoupen advokatni kancelafi.

Nasledné soud precet]l podstatny obsah rozsudka Méstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho

/4 4 * vV Vv Ve M / /7 7V v 4 o
spravniho soudu, jez zalobce zalozil do spisu. Zbyvajici zalobcem navrzené dikazy soud
pro jejich nedivodnost zamitl.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhété (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy

IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z Gredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz
. .. ’ , VI v , ’ . v v
z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou
posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vSak v daném pfipadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky #castnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil
pri hodnoceni ditkazii a jaké dvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Z odiivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné wvyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam
strany drubé. UZité argumenty a vivahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
vvabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné
zdruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
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ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 2
As 85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77,
vyslovil, Zze odGvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani
rozhodné skuteénosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
Glastnika FHzeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni
soud rovnéZ v nalezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz)
také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vidné odivodnit; jsou povinny téz
vysvetlit, pro¢ se uréitou ndmitkou dcastnika tizeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,,...
je-li povinnosti krajskych soudn vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyvi, Ze jednim z poZadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost soudt
sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v
ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a
zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

35. Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek dvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
o) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008,
¢j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cist odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otizkim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Casti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
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krajsky soud zdroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodii“. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb.
NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek
divodul, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tak treba zasadné vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organa.

Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaz a zavér z nich uéinény). Pokud Zalobce namita, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal se vsemi davody uvedenymi v odvolani, resp. se vsemi

/ M o 4 4 4 4 4 / v 4 . Vv
navrhovanymi dukazy k prokdzani vodvolani tvrzenych skuteCnosti, je treba
pripomenout, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ¢i
jednotlivé dukazy ve stejné struktufe, vjaké zalobce podal odvolani. Je pouze na
\4 /4 4 4 . Ve 4 4 o v/ . o M
zalovaném, aby odvolaci namitky ¢i navrzené dukazy vyporadal, logicky odtvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei ani
vjednom zjeho odkazid na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostateCné mire, zcela zfetelné a srozumitelné vyjadril ke vsem
v v / 4 4 M 4 VeV \4 v/ 4 4 M
zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pficemz zadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek
zdvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadtil ke viem Zalobcem navrenym diikazim. Na
str. 18 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze nepristoupilo
k provddéni ditkazii v podobé navrbu smlouvy o majetkovém vyporadani mezi navrhovatelem
a odpiircem ze dne 4. biezna 2014 a jeji priloby ¢ 8, nebot’ md za to, Ze jejich provedeni by
s obledem na vyse uvedené zivéry nemélo z hlediska 7izeni o odvolani Zadny vyznam.

Zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnosti spocivajici v neuvedeni Gvahy, kterymi se
\4 /. V/ 1° Ve . . ’ a ’ v ’ 4 4 \4
zalovany ridil pfi aplikaci pravni Gpravy, ktera na véc nedopada. K tomu soud uvadi, ze
\4 /. / /7 v 4 i \4 . \4 /4 o v 4 . .
zalovany se Gvaze, na zakladeé které dovodil, Ze je mozné podpurné vychazet z judikatury

VV/ o . . v v / N4 4 ’ o V/ 4 v v/ i
vyssich soudu k aplikaci s.f.s. a o.s.t. tykajici se nahrady naklada fizeni vénoval v Casti

V/1 na stranach 12 a 13 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto uzavfel, Ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
prvostupriového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za
rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych vah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil
4 /. . Vv ’ /4 4 . / v M

zalovany, je zretelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
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prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného nesouhlast,
nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

41. Ve svétle téchto skuteénosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

42. Pokud se tyka zalobcem zminéné vécné nespravnosti v oznaleni prvostupniového
rozhodnuti v rozhodnuti napadeném, pak se skutecné jedna toliko o chybu v psani, coz
uvadél 1 zalobce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze predmétem

/7 v 4 4 v v / 4 bl /4 v b 4
posouzeni zalovaného bylo pravé prvostupnové rozhodnuti, byt nespravné specifikovaneé.

43. Zalobce dale zalovanému vytykal prekroceni jeho ptsobnosti, nebot potvrdil celé
rozhodnuti, ac¢koliv byl odvolanim napaden jen vyrok II. rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Dle nazoru soudu se nepochybné jedna o jisté formalni pochybeni zalovaného,
nicméné napadené rozhodnuti je nutné vzdy hodnotit jako celek. Ze zahlavi, vyrokové
A . o v 4 4 VA i 4 v \4 / /
¢asti 1 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu evidentni, ze zalovany svym
napadenym rozhodnutim rozhodoval vyhradné o odvolani proti vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti tykajictho se neptiznani nahrady nakladi fizeni. Jestlize
v / / / 4 4 4 4 /7 vV i /
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti po zamitnuti odvolani zalobce proti vyroku
II. prvostupnového rozhodnuti chybné uvedl, Ze se prvostupniové rozhodnuti (jako celek)
potvrzuje, povazuje tento postup zalovaného soud v souladu se zalobcem za pochybent,
avs$ak natolik formalniho charakteru, Ze neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

44. T absenci vyroku o nahradé naklada odvolactho fizeni v napadeném rozhodnuti 1ze oznadit
za formalni pochybeni zalovaného v rozporu sustanovenim § 141 odst. 11 spravniho
fadu. Ani v tomto pripadé se nejedna o takove pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z vyroku napadeného rozhodnuti a jeho odtvodnéni je ziejme,
ze zalovany neuznal za Ucelné vynalozené naklady ani naklady na zastoupeni advokatem

v 4 v/ 4 v 4 4 4 v M \4 M
uplatnéné v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Lze pak dovodit, ze nebyly-li
pozadované naklady zalobce na zastoupeni advokatem uznany zalovanym za 0lelné
vynalozené v prvostupriovém fizeni, nebyly by zalobci pfiznany ani v odvolacim fizen,
ve kterém jeho odvolani nebylo vyhovéno. Je pfitom rovnéz otazkou, zda a pripadné jak
tento nespravny postup zalovaného zasahl do verejnych subjektivnich prav zalobce.
Zalobce ptitom uznal, ze tento nedostatek nemuze mit vliv na zakonnost napadeného

’ . ’ v ’ ’ . v v v .
rozhodnuti. Ani této zalobni namitce proto zdejsi soud nemohl vyhovét, ackoliv
v Vv /4 v /4 / bd
povazoval za potrebné apelovat na zalovaného, aby se do budoucna takovych, byt
formalnich, pochybeni vyvaroval.

45. Zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze mu jako Uspé$nému
Gcastniku sporného fizeni podle ustanoveni § 141 spravniho fadu nebyla pfiznana nahrada
nakladd vynalozenych na zastoupeni zvolenym advokatem.

46. Podle ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho tadu wve sporném vizeni piiznd spravni orgin
vcastnikovi, ktery mél wve wvéci plny spéch, ndbradu nakladii potvebnych k scelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti sicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vicastnik
ve véci uspéch jen Cdstecny, miize spravni organ ndabradu nakladi pomérné rozdélit, popripadé
rozhodnout, Ze Zdadny z ucastniki nemd na nahradu nakladi pravo. I kdyz mél ucastnik ve

v + 7/ v . v/ v / oV / / / Ve / / o V/ / Vv .
véci uspéch jen cdstecny, miuze mu spravni organ priznat plnou nabradu nakladi 7izeni, mél-li
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nesspéch v pomérné nepatrné Cisti nebo zdviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na iivaze spravniho organu.

47. 'V dostupné judikature tykajici se nahrady naklada tizeni vynalozenych statem ¢i Gzemnim
samospravanym celkem na zastoupeni advokatem se nejcastéji objevuji dvé skupiny
v/ o Vv VvV Vv v / 4 M
ptipadt, na néz rovnéz zalobce a zalovany poukazali.

48. Do prvni skupiny lze zaradit situace, kdy spravni organy v tizeni pred soudem haji své
vlastni rozhodnuti v tizenich o podané spravni zalobé. Z ustalené judikatury spravnich
o / /4 v /4 4 4 ./ / v/ v 4 4 4 o
soudu vyplyva, ze spravni organy nemaji v takovém pripadé pravo na nahradu naklada
fizeni na zastoupeni advokatem, nebot ,(...) schopnost a povinnost hdjit vlastni rozhodnuti
na soudé je v takovém pripadé integralni soucisti ¥adného vykonu statni spravy, k némuz je
takovy spravni #rad dostatecné vybaven® (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 76/2001-41).

49. Do druhé skupiny poté spadaji pripady, kdy stat ¢i uzemné samospravny celek vystupuji
jako dastnici soukromopravnich vztaht v obcanském soudnim fizeni, kuptikladu
v pracovnépravnich sporech, ve sporech na ochranu osobnosti ¢i ve sporech o nahradu
$kody zplisobené nespravnym tfednim postupem. Judikatura soudd, véetné Ustavniho
soudu, nebyla v této otizce po dlouhou dobu jednotn4. Napt. v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 09.10.2008, sp.zn. I. US 2929/07, jeZ byl pro argumentaci podptrné citovan rovné
v napadeném rozhodnuti, Ustavni soud vyslovil obecnou tezi, Ze pokud je stat k hajeni
svych pravnich zaymu vybaven prisluSnymi organizaénimi slozkami, finanéné i personalné
zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby se nechal zastupovat advokatem, a
pokud tak uéinil, nejsou takto vynalozené prostredky naklady potfebnymi k Gcelnému
uplatnovani nebo branéni prava. Naproti tomu napr. v usneseni ze dne 07.07.2009, sp.zn.
I1. US 2257/08, Ustavni soud dovodil, Ze vzhledem k tGstavné zaruéenému pravu na pravni
pomoc nelze vymezovat kategorii subjektt, a to ani stat, ktera by tak z hlediska pravniho
zastoupeni méla odlisné postavent, a tak ji de facto jeji pravo upirat a z hlediska ostatnich
ji diskriminovat. Ulastnika nelze podle tohoto rozhodnuti sankcionovat tim, e mu
nebude priznana cast nakladt odpovidajici vysi odmény advokata s tim, ze se mohl branit
sam.

50. Oba tyto pHstupy viak Ustavni soud v poslednich letech ¢steéné korigoval, kdyZ zvolil
viceméné stredni pristup, vyjadreny nejjasnéji v nalezu pléna ze dne 17.04.2013,
sp.zn. Pl. US 25/12, publikovaném pod & 116/2013 Sb.: , Tim nemd byt kategoricky
konstatovano, Ze zastoupent statu advokatem je vzdy neiicelné a Ze nabradu nakladi pravnibho
zastoupeni nelze stitu nikdy priznat. Za vyjimecnych okolnosti md zastupovini statu
advokdtem povahu iicelného uplatriovini & brinéni prava. V usnesent sp. zn. III. US 2428/10
ze dne 31. 3. 2011 Ustavni soud pFipomenul, Ze v kaZdém jednotlivém konkrétnim piipade,
kdy zastit v ¥izeni vystupuje ministerstvo jako prislusnd organizacni slozka a jako jeden
z dstrednich uradd, je t7eba podle konkrétnich okolnosti tohoto pripadu zvazovat, zda prislusnd
organizacni sloZka statu je schopna se v daném sporu (zejména pokud v ném wvystupuje jako
strana Zalovana) 1icinné branit za pomoci svych pravnikd, ¢i zda jde o spor specificky, v némz
k efektioni obrané a k dspésnému vysledku sporu pro organizacni sloZku statu - a ve svém
diisledku i pro Ceskou republiku - je t¥eba, aby Ceskd republika byla zastupovina advokdry.
PFi vseobecné prosazované tendenci k celkové efektivité a iispornosti v Cinnosti statni spravy
nemohou byt persondlni kapacity internich zaméstnancii naddimenzovdiny tak, aby pokryly
vsechny myslitelné pravni oblasti, v nichZ stat v pozici strany soudnich spori vystupuje.“ (srov.



51

52.

53.

4.

55.

S6.

57.

13 30A 46/2014

nilez Ustavniho soudu ze dne 02.03.2010, sp.zn. IV. US 3243/09, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15.10.2013, sp.zn. IV. US 2237/13).

Ze strany Ustavniho soudu tak byla formulovana zisada, Ze zastupovani statu advokatem
muze mit za vyjimecnych okolnosti, danych zvlastnostmi konkrétniho ptipadu, povahu
Ucelného uplatnovani ¢i branéni prava. Pravidlem a vychozim predpokladem, dokud
nebude prokazan opak, vsak je, ze zastoupeni statu advokatem takovou povahu nema.
Plénum se pritom ztotoznilo s nazorem vyjadfenym v nalezu ze dne 13.08.2012, sp.zn. IL
US 2396/09, %e postaveni statutarnich mést a jejich &asti se v tomto ohledu od postaveni
statu nijak neliSi, a proto ,(..) lze presumovat existenci dostatecného materidlniho a
persondlnibo vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit svi
rozhodnuti, prava a zdjmy, aniz by musely vyuZivat pravni pomoci advokdti“. Konkrétnimi
okolnostmi odtvodiiujicimi zastoupeni advokitem se poté Ustavni soud zabyval napf.
v nalezu ze dne 06.06.2013, sp.zn. L US 4229/12, v ném? konstatoval, Ze () st Ize
predstavit, e predmétem sporu (jehoZ iicastnikem je Ceskd republika) miie byt i pravni
problematika, kterd primo nesouvisi s oblasti spravovanou strednim organem statni spravy,
pripadné se jednd o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiZznou, dosud neresenou,
problematiku s mezindrodnim prokem, vyZadujici znalosti cizibo prdva, event. jazykové
znalosti apod. V takovych pripadech Ize shledat postup orgdnu statni spravy, ktery zvoli pro své
zastupovdni advokdta, ktery se na danou problematiku napr. specializuje, za adekvatni®

Postaveni zalobce v nyni posuzovaném sporném rizeni se vsak od obou vyse popsanych
skupin vyrazné lidilo. Zalobce v ném toti# bezpochyby nevystupoval ani jako spravni
organ hajici vlastni rozhodnut, ani jako uéastnik soukromopravniho vztahu v obanském
soudnim rizeni. Postaveni zalobce se odvijelo od specifik vztahu mezi zalobcem a SVKJ,
zalozeného vefejnopravni smlouvou o zalozeni svazku obci za Ucelem zabezpeleni
¢innosti v oblasti vodovodu a kanalizaci (zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich
vod). Povahou tohoto vztahu mezi zalobcem a SVK] se obsahle zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich ze dne 22.03.2018, ¢.j. 4 As 269/2017-97, ze dne 14.02.2018, ¢.j.
10 As 258/2017-176, jakoz 1 ze dne 19.04.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, kdyz vzal v Givahu
rovnéz zavery zvlastniho senatu v jeho usneseni ze dne 21.05.2008, ¢.j. Konf 31/2007-82.

Podle ustanoveni § 20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni Géinném v dobé
uzavreni zakladatelské smlouvy, obce mohou vyrvirer dobrovolné svazky obci (ddle jen
»Ssvazky®). Postaveni svazki, jejich vznik a zanik upravuje zvldsini zdakon.

Podle ustanoveni § 20a odst. 2 zakona o obcich predmétem cinnosti svazku mohou byt jen
pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek miize zakladat pravnické osoby
k plnéni sikolit, pro néz byl vyrvoren.

Podle ustanoveni § 20a odst. 3 zakona o obcich obec miiZze na svazek prevést svilj majetek
vcetné financnich prostredkii jen v rozsahu, ktery slouzi k vykondvini innosti, které na svazek
prenesla.

Podle ustanoveni § 20a odst. 4 zakona o obcich se obce nemobou sdruzovat podle predpisi o
sdruzovdni oblani.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. r) zakona o obcich do samostatné piisobnosti obce par{
zejména Cistota obce, odvoz domovnich odpadi a jejich nezavadnd likvidace, zdsobovini
vodou, odvddéni a ¢isténi odpadnich vod.
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58.  Podle ustanoveni § 160 odst. 6 spravniho fadu #zemni samospravné celky mobou vzdijemné
uzavirat vereinopravni smlouvy tykajici se plnéni stkolii vyplyvajicich z jejich samostatné
prisobnosti pri vykonu verejné moci, jen stanovi-li tak zdikon.

59. Zasobovani pitnou vodou a ({isténi odpadnich vod ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. r) zakona o obcich 1ze podradit pod pecovatelskou spravu, jiz statutarni
mésta v ramci své samostatné pusobnosti napliuji vefejny zajem spocivajici v zabezpedeni
zakladnich hygienickych potteb. Jak pritom uzavrel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze

dne 14.02.2018,
.. 10 As 258/2017-176: ,,Smlouva o zaloZeni dobrovolného svazku obci uzavreni dle § 20a
zdkona

¢ 367/1990 Sb., o obcich, jejimz predmétem cinnosti bylo zabezpeceni zdsobovini pitnou
vodou a (isténi odpadnich vod, je smlonwvou verejnopravni. O ndrocich z takové smlouvy je
opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravnibo ¥ddu. Mezi takové ndroky patii i
naroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zaloZené valnou hromadou svazku.“

60. Postaveni stran vefejnopravni smlouvy tedy neni shodné s postavenim Gcastnika
soukromopravniho vztahu. Statutarni mésto v daném pripadé vykonava vetfejnou spravu
/ / o i v 4 V)Y e 4 4 4 4 v 4
ve své samostatné pusobnosti, kdyz ze zakona zajistuje zasobovani vodou a odvadéni a
¢isténi odpadnich vod na svém Gzemi, a to mj. prostfednictvim uzavteni verejnopravni
smlouvy. K efektivnimu a profesionalnimu plnéni tohoto tkolu, potazmo verejného
zajmu, ktery je statutarni mésto povinno naplnovat a pfi némz naklada s prostredky
z verejného rozpoctu
(v daném pripadé presahujici 52 miliont K¢), musi statutarni meésto nepochybné
disponovat vSestrannou a podrobnou znalosti problematiky, k ¢emuz ma povinnost byt
vybaveno nejen prostfedky zvefejného rozpoétu, nybrz i1 personalné. Postaveni
statutarnitho mésta tedy nelze v tomto ohledu ptirovnat k postaveni spotrebitele bézné
4 7/ Ve 4 N4 4 *V / v/ . 4 4 M
uzavirajictho ¢ vypovidajictho kupni smlouvy, aniz by oplyval hlubsimi pravnimi
M v v M \4 4 4 v v M M .. M
znalostmi, kdyz by zalobce jakozto statutarni mésto mél, vzhledem k povinnosti zajistit
predmétné sluzby v ramci své samostatné pusobnosti, takovymi znalostmi jiz s ohledem
na své postaveni disponovat (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.09.2014,
&j. 8 A 47/2010-95).

61. Soud se plné ztotoznil snazorem zalovaného, ze pokud zalobce v pozici ulastnika
verejnopravni smlouvy byl smlouvu za urcitého pravniho stavu schopen uzavrit, pak byl
nepochybné plné zptsobily, aby byl ve vztahu k tomuto pravnimu stavu schopen
samostatné s vyuzitim vlastnitho vécného i1 personalnitho vybaveni projevit Gcéelnou a
kvalifikovanou procesni obranu co do majetkovych narokd souvisejicich s vystoupenim
obce ze svazku, jez byl vefejnopravni smlouvou zalozen. Komplexni znalost problematiky
je totiz u statutarniho meésta nutné vyzadovat jiz od samého pocatku napliiovani vyse
specifikovaného tkolu pecovatelské spravy. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze se pfi
uzavirani verejnopravni smlouvy z jeho strany jednalo o pouhy podpis dané vetejnopravni
smlouvy bez hlubs$i znalosti celé problematiky, nebof timto zplGsobem neni mozné
povinnosti stanovené zalobci v jeho samostatné pisobnosti zuzovat. Podle nazoru soudu
vstup a rovnéz i vystoupeni zalobce ze SVK]J je nutno posuzovat jako jeden celek, s jehoz
problematikou mél byt zalobce jiz od samého pocdatku odborné obeznamen a schopen
Géinné s vyuzitim vlastnich sil reagovat na veskeré z tohoto pravniho jednani vyplyvajici
skutednosti. Se skutenosti, resp. moznosti, ze vyporadani zalobce a SVKJ v budoucnosti
muze byt pti vystoupeni ze svazku procesem slozitym, dlouhodobym a naro¢nym, mél
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tedy zalobce jiz pfi samotném podpisu verejnopravni smlouvy pocitat. Krajsky soud
nezpochybniuje, ze zalobce jakozto statutarni mésto ma moznost svéfit svou procesni
obranu do rukou zvoleného advokata namisto vlastnich zaméstnanct. Takovy postup je
nicméné nutné vnimat jako manazerské rozhodnuti zalobce a naklady z takového
zastoupeni advokitem nelze pfenadet na druhého Glastnika spravniho ¥zeni. Zalobce si
totiz plnéni svych povinnosti mél byt schopen zajistit prostrednictvim vlastnich
zameéstnancu.

62. Jak jiz soud zminil vySe, mélo by statutarni mésto byt k plnéni tohoto tkolu vyplyvajiciho
z jeho samostatné pusobnosti vybaveno jak prostredky z verejného rozpoctu (z nichz
ostatné hradil naklady zastoupeni zvolenym advokatem), tak rovnéZ personalné. Zalobce
by proto mél byt po celou dobu naplnovani smlouvy schopen s vyuzitim vlastniho
personalniho aparatu projevovat ucelnou, profesionalni a kvalifikovanou procesni obranu,
a to 1 pri uplatiiovani majetkovych naroka souvisejicich s naplfiovanim cinnosti a i
vystoupenim zalobce ze SV]JK. Jak pfitom spravné poznamenal v prabéhu Gstniho jednani
zalobce, tak ma verejnopravni povinnost pecovat o svuj majetek bez ohledu na to, co se
déje v celé verejné & statni spravé. Zalobce by si tedy mél zajistit takové personalni
vybaveni, aby byl vzdy schopen ¢inné a kvalifikované reagovat i na pripadnou flukturaci
svych zaméstnanct a dopredu s ni jako s hrozici moznosti pocitat. Na danou véc je nutné
nahlizet objektivné a statutarni mésto ma byt k povinnostem vyplyvajicim mu mj. z jeho
pecovatelské spravy dostate¢né a kvalifikované vybaveno.

63. Zalobce rovn®? argumentoval tim, Ze zdtvodu nedostatku v oblasti personilni a
materialniho vybaveni vstoupil do SVK]J, ktery jimi na rozdil od zalobce disponoval.
K tomu soud uvadi, ze postupu zalobce, ktery za lelem zajisténi pecovatelské spravy
v oblasti zajistovani zasobovani vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod na svém Gzemi
vstoupil do SVK]J, aby tento tuto cinnost vykonaval za néj, nelze niceho vytknout. To
ovSem nic nemeéni na skuteCnosti, ze jiz ve chvili, kdy se zalobce rozhodl z SVK]
dobrovolné vystoupit, musel mit (resp. mél povinnost mit) materialni i personalni
vybaveni v takovém rozsahu a na takové urovni, aby byl schopen po svém vystoupeni
z SVK] svym povinnostem vyplyvajicim z peCovatelské spravy radné dostat. Je pritom
treba znovu zopakovat, ze pokud se zalobce rozhodl jit cestou vstupu do svazku formou
verejnopravni smlouvy za tcelem zabezpeleni pecovatelské spravy, musel byt po celou
dobu setrvani ve svazku odborné a kvalifikované ptipraven na veskeré nasledky
z takového rozhodnuti vyplyvajici, tudiz i na slozitost procesu majetkového vyporadani
zalobce v okamziku jeho vystoupeni ze svazku.

64. 1 zrozsudku Meéstsky soud vPraze ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014,
. j. 8 A 47/2010-95 plyne: ,Jestlize plati, Ze v civilnim soudnim 7izeni lze zastoupeni kraje
advokdtem povaZovat za iicelné pouze ve vyjimecnych pripadech, tim prisnéji je treba tuto

v v/ v . / / v . / / / /
moznost posuzovatr v pripadé, kdy kraj vykondvd verenou spravu. Srovndni s obchodni
korporaci zaméstndavajici osoby s pravnickym vzdélanim proto vzhledem k uvedenému neni na
miste.

65. Soud s ohledem na vse vyse uvedené dospél v souladu se zalovanym i spravnim organem L
stupné k zavéru, ze procesni obrana zalobce v posuzovaném sporném fizeni byla béznou

v/ A M 7 /7 *eV) 4 4 4 ’ 4 4 v 4 Vev_V 4
soucasti jeho agendy souvisejici se zajistovanim zasobovani vodou a odvadénim a cisténim
odpadnich vod na svém tizemi v ramci samostatné ptsobnosti statutarniho mésta, k niz je
4 v v M 4 v vV Vv v Vo /4 v
zalobce vécné 1 personalné dostate¢né vybaven prostredky z vefejného rozpoctu, a

’ 4 4 Vv . 4 4 4 v /4
naklady externiho zastoupeni prostrednictvim zvoleného advokata nebyly potrebné
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k Gc¢elnému uplatiovani nebo branéni jeho prava ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 11
spravniho radu.

Pokud se tyka zalobcem zminovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.03.2018, C.j. 4 As 269/2017-97, a ze dne 14.02.2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176, resp.
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2017, ¢.j. 9 A 186/2015-148, a ze dne
29.06.2017, ¢.j. 11 A 148/2015-83, kterymi byly zalobci v soudnim fizeni tykajicim se nyni
posuzované véci mezi tymiz ucastniky ptiznany naklady vplné vysi, je nutné
poznamenat, ze se zdej$i soud domniva, ze jak Nejvyssi spravni soud, tak 1 Méstsky soud
v Praze, tento zavér vyslovily, bez toho aniz by se jakkoli blize zabyvaly povahou zalobce
jakozto statutarniho mésta ¢i pripadnou slozitosti projednavané véci v celé jeji Sifi.
V odtvodnéni svych rozhodnuti uvedly toliko obecné zdtvodnéni svého vyroku o
ptiznani nahrady nakladd soudniho fizeni s odkazem na Uspéch ve véci. Krajsky soud
nezjistil, ze by se ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud a Méstsky spravni soud
jakkoli zabyvaly hodnocenim slozitosti dané véci a povahy zalobce, avsak pravé posouzeni
téchto skutecnosti a na to navazujici zavéry povazoval zdejsi soud za nezbytné pro radné
rozhodnuti ve véci. Za takoveé situace se proto krajsky soud neciti byt uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu (pfipadné Meéstského soudu v Praze) vazan, a naopak se
v oduvodnéni svého rozsudku pokusil s nastolenou otazkou vyporadat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v

4 4 4 v/ 4 4 v/ /7 N/ 4

souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
4 4 4 v 4 4 4 v . /
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi davodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a M. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti, a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 11. 2018
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