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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

navrhovatelky: Komunistick4 strana Cech a Moravy
sidlem Politickych vézna 1531/9, Praha 1
proti
odptrcum: 1) U¥ad méstské &sti Praha 10, sidlem Vr¥ovicka 68, Praha 10
2) R.Ch.
3) PM.
4) DK.
5) L.S.
6) M.M.
7)K.D.
8) V.Z.
9) V.V.
10) M.S.
11) O.8.B.

12) AS.

13)].8.
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14) RK.
15) P.D.
16) M.K.
17) T.H.
18) |.B.

19) MK.
20) L.C.

21) V. N.
22)ZV.
23) T.P.
24)R.L.
25) O.P.
26) M. N.
27) V.L.
28) J.S.

29) J K.

30) P.H.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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31) P.B.

32) MK.

33)JK.

34) MK.

35) LM.

36) LK.

37)D.S.

38) ZF.L.

39) F.H.

40) MLV.

41) L.T.

42) OK.

43) R.B.

44) MLP.

45) MLS.

46) D.S.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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o navrhu na neplatnost volby kandidath zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 10 konanych dne 5. a 6. 10. 2018

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L

Obsah navrhu a souvisejici vyjadrent

Navrhovatelka pozaduje svym navrhem ze dne 19. 10. 2018 po soudu, aby prezkoumal
pocty hlasti odevzdané ve volbach do Zastupitelstva méstské Casti Praha 10. Svij navrh
oduvodriuje Spatnym sectenim hlast ve volebnich okrscich ¢. 10004, 10008, 10048 a 10073.
Navrhovatelka ma za to, ze v téchto okrscich nebyly zapocteny vsechny platné odevzdané
hlasy pro jeji kandidatni listinu, pfipadné byly ptipolteny jinym kandidatnim listinam.

V pripadé okrsku ¢. 10004 navrhovatelka uvadi, ze bylo vydano 335 Grednich obalek, tedy
maximalni pocet hlast byl 15 075, priemz ovsem podle zapisu bylo odevzdano jen 14 287
platnych hlasa. Nadto kandidatni listina navrhovatelky obdrzela toliko 3 hlasy, zatimco
v okrsku ¢. 10048 ziskala 409 hlast a v okrsku ¢. 10008 dokonce 841 hlast. Tak velky
rozdil mezi okrsky poklada navrhovatelka za statisticky vylouceny.

V pripadé okrsku ¢. 10008 navrhovatelka uvadi, ze bylo vydano 347 Grednich obalek, tedy
maximalni pocet hlasu byl 15 615, pficemz ovsem podle zapisu bylo odevzdano jen 13 925
platnych hlasi. Nadto kandidati navrhovatelky na 41. az 45. misté kandidatni listiny
neziskali vibec zadny hlas, ackoli v jinych okrscich vzdy obdrzeli hlasy 1 kandidati uvedeni
na poslednich mistech kandidatni listiny navrhovatelky. Popsanou situaci poklada
navrhovatelka za statisticky vyloucenou. K tomu poukazuje na to, ze v napadeném okrsku
obdobné 1 kandidati na 26. az 45. misté kandidatni listiny volebni strany Svoboda a pfima
demokracie - Tomio Okamura neobdrzeli zadneé hlasy.

V pripadé okrsku ¢. 10048 bylo vydano 421 Grednich obalek, tedy maximalni pocet hlast
byl 18 945, pfi¢emz ovsem podle zapisu bylo odevzdano jen 17 720 platnych hlast. Nadto
kandidati na 21. az 45. misté kandidatni listiny navrhovatelky ziskali vice hlasi nez
kandidati na 1. az 20. misté.

V pripadé okrsku ¢. 10073 bylo vydano 227 drfednich obalek, tedy maximalni pocet hlast
byl 10 215, pfi¢emz ovSem podle zapisu bylo odevzdano jen 9 615 platnych hlast. Nadto
kandidati na 43. az 45. misté kandidatni listiny navrhovatelky ziskali vice hlast nez
kandidati na 1. az 42. misté.

V jinych okrscich - na rozdil od dvou posledné jmenovanych - byl podet hlasi u
kandidath na niz$ich mistech kandidatni listiny nejvys$e shodny jako u kandidatt na vyssich
mistech. Krom toho se u posledné jmenovanych okrskii ani nejedna o jednotlivé
kandidaty, ale o celé bloky vpocétu 3, resp. 25 kandidath. Tuto situaci poklada
navrhovatelka za statisticky nepravdépodobnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Navrhovatelka navrhuje, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva méstskeé ¢asti Praha 10.

V doplnéni svého navrhu navrhovatelka propocetla, ze dle celkovych vysledku voleb
do Zastupitelstva méstskeé casti Praha 10 byli nevyuzito 5,8 % hlast (popt. se jednalo o
hlasy neplatné ¢i zjiného diavodu nezapoditané). Dale navrhovatelka uvadi, ze takto
vysoky pocet nevyuzitych, resp. nezapocitanych hlast je neadekvatni, a proto se domniva,
ze okrskové volebni komise v rozporu se zdkonem oznalily za neplatnou celou radu
hlasovacich listkt, kde byla kfizkem oznalena navrhovatelka a soudasné nékteri jejt
jednotlivi kandidati. Pokud by pouha pétina neplatnych ¢i nepridélenych hlasti sméfovala
navrhovatelce, znamenalo by to pfekrodeni pétiprocentni hranice a zisk mandatt.

Na vyzvu soudu odpurce ¢. 1 (registracni urad) sdélil, ze navrhovatelka ve ctytech
napadenych okrscich nedelegovala clena do okrskové volebni komise. Soucasné odptirce
predlozil kopie zapist o prubéhu a vysledkt hlasovani ve ¢tyrech napadenych volebnich
okrscich.

Ve vyjadfeni k navrhu poukazal odpirce ¢. 1 na to, ze séitani hlast provadéji okrskové
volebni komise a ze registracni Ufad nema zadné pravomoci ve vztahu ke zjistovani
vysledkt hlasovani. Proto se odpurce nemuze k navrhu blize vyjadrit. Dale odpurce ¢. 1
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. Vol 23/2014 o moznosti kazdé
volebni strany delegovat {lena a nahradnika do vsech okrskovych volebnich komisi.
Zavérem odpurce poklada za zcela logické, lisi-li se maximalni mozny pocet hlast v okrsku
od skutecné platnych hlast, protoze voli¢ nemusi vyuzit vsechny své hlasy a urdita ¢ast
hlast byva neplatna.

Odpurce ¢. 23 poukazal na to, ze ke zdejsimu soudu bylo podano vicero navrhu tykajicich
se voleb do Zastupitelstva méstské casti Praha 10 a ze vsouhrnu bylo napadeno 10
volebnich okrsku z celkového poctu 109. Dle odptrce by soud za situace, kdy je
zpochybnéno témér 10 % okrskt, mél prihlédnout k souc¢tovému efektu podanych navrha.

Ostatni odpurci se ve lhaté stanovené soudem, ani pozdéji do vydani tohoto usnesent
k navrhu nevyjadrili.

II.

Posouzeni navrhu

Podstata namitek navrhovatelky spociva v tvrzeni, ze vysledky voleb do Zastupitelstva
méstské dasti Praha 10 byly v nékterych zvolebnich okrski volebnimi komisemi
nespravné spocteny. Byt tedy navrhovatelka sviij navrh formalné oznadila ,na neplatnost
hlasovani“, nezakonnost pribéhu vlastniho hlasovani namitana neni. Proto soud navrh
posoudil podle jeho obsahu ve svétle tvrzenych skutkovych davoda a s ptihlédnutim
k principu minimalizace soudnich zasaht do vile volica vyjadfené hlasovanim ve volbach a
vyhodnotil jej jako navrh na neplatnost volby kandidath zvolenych do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 10. Ostatné kdyby soud navrh, jenz vytyka ,pouze chybné spoclteni
hlast shledal davodnym, vedlo by to k prepocteni hlasti a k pfipadnému vysloveni nového
prerozdéleni mandatt, nikoli k novému hlasovani ve volbach do Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 10.

Pii prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51, ¢. j. Vol 67/2010-47 nebo ¢&. j.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Vol 18/2014-46). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, e ,pro procesni dpravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém Tizeni ... plyne vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek
odpovidd vili volici. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni
pochybeni namita (nalez sp. zn. P1. US 73/04). Zaroveti ale Nejvy$$i spravni soud ptipustil,
ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dukaz navrhovatelem by mohl byt pri
prezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obcant,
ktefi nejsou uclastni scitani hlasu volebnimi komisemi. Aby v$ak soud sam pfistoupil
k prepoctu hlasa ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné
nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pripadé primét zvlasté
vyznamnd indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51, ¢. j. Vol
18/2014-46).

Navrhovatelka se domahala prezkumu oficialné vyhlaseného vysledku voleb z divodu
podezfeni z nespravného seCteni hlast ve volebnich okrscich ¢. 10004, 10008, 10048 a
10073. Soud se proto zameéril na posouzeni, zda navrhovatelka predlozila alespon zvldsté
vyznamnou indicii ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera by
oduvodrovala jeji pozadavek na prepocet hlast nejen v dotéenych, ale dokonce ve vsech
volebnich okrscich.

Takové indicie by dle obsahu navrhu mély byt dovozeny z téchto skute¢nosti:
- vysoké mnozstvi propadlych hlasg,

- vysledek navrhovatelky v okrsku ¢. 10004 se vyznamné lisi od vysledkd ostatnich
okrsk,

- ve volebnim okrsku ¢. 10008 kandidati navrhovatelky na 41. az 45. misté kandidatni
listiny neziskali viibec zadny hlas (obdobné kandidati na 26. az 45. misté kandidatni
listiny volebni strany Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura),

- ve volebnich okrscich ¢. 10048 a 10073 obdrzeli kandidati navrhovatelky na nizsich
mistech vice hlast nez kandidati na vyssich mistech kandidatni listiny.

Lze shrnout, ze dle obsahu navrhu by zvldsté vyznamné indicie mély byt dovozeny jednak
z vysokého mnozstvi propadlych hlast a jednak z rozdilnych vysledkG obdrzenych hlast
volebnich stran i jednotlivych kandidatt.

Na tomto misté, drive nez se soud k pravé shrnutym indiciim vyjadfi, je treba
pripomenout stézejni tlohu okrskovych volebnich komist, které jsou opravnény a povinny
dohliZet na zakonnost pribéhu voleb a zjistovani jejich vysledkd, a také to,
ze navrhovatelka byla ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Praha 10 volebni stranou.
Kterykoliv kandidujici subjekt je opravnén delegovat svého ¢lena a nahradnika do vsech
okrskovych komisi v okrscich, ve kterych se do ptislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2
véta prvni volebniho zakona). Podle ustalené volebni judikatury ,je proto primdarné veéci
samotnych wvolebnich aktéri, nachdzejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby
vzdjemné kontrolovali dodrzovini stanovenych pravidel. Soucisti této kontroly je samozieimé,
ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebnibo procesu zasihnout
pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly ukdzaly jako neicinné, nebo nelze
spravedlivé poZadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni skutecnosti naznacujici
poruseni téchto pravidel zpusobem, ktery mobl ovlivnit vysledek wvoleb. Pro rozhodovini
volebnibo soudu je totiZ dileZitd zminénd zasada, podle niz pokud by doslo k pochybeni na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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srovni okrskové volebni komise, méla by byt sjedndna naprava pokud mozno hned ,na misté".
Role volebniho soudu nemd byt zvyraznéna a prostor pro jeho vlastni aktivitu nema vzniknout
pouze tim, Ze se néktery ze soutéZicich vzda iicasti v zakladnim kontrolnim organu, jim# jsou
pravé okrskové volebni komise. Takovy krok sam o sobé nemiize vytvorit prostor pro $irsi ramec
soudniho prezkumu. Lze proto konstatovat, Ze samotné neobsazeni okrskovych volebnich komisi
ze strany navrbovatelky vede spise k faktickému ztiZeni jejiho postaveni co do moZnosti
presvédcivé turdit konkrétni pochybeni v prici volebni komise a konkrétni poruseni volebniho
zakona.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 67/2010-47).

Na misté je upozornit i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 3673/14: ,Zddny soudni
zdsah nesmi obrozit svobodné vyjadieni ndzori lidu pri volbé svych zdstupcii a musi odrdzet,
resp. nemarit snahu o zachovani integrity a cinnosti volebni procedury, zamérené na zjisténi
vitle lidu prostrednictvim wvseobecnych voleb. Nisledné zpochybriovini vysledkii wvoleb bez
prokdzani zdavazZnych volebnich wvad hrozi podryvinim demokratické legitimity zvolenych
zastupitelskych organi a akti, které prijimaji. Byla-li wviile lidu svobodné a demokraticky
vyjddrena, Zadné ndsledujici zdsaly nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou existence
presvédcivych ditvodii v zajmu demokratického poradku. S vyjimkou nejzavaznéisich pochybeni
ve wvolebni procedure musi stitni moc, reprezentovand volebnimi soudy, zachovivat
zdrZenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti volici jako suveréna miize
soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlize vady volebniho procesu zpiisobily nebo
prokazatelné mohly zpusobit, Ze by volici rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat.“.
Obdobné Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS,
dovodil, ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost,
tj. poruseni nékterych ustanoveni pravniho predpisu upravujiciho volebni proces, (2) vztah
mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu predmétného kandidata. ,Jinak receno, tato intenzita musi
v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud
by kprotizakonnému jedndani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé wibec zvolen.
Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpisobuje zatemnéni‘ volebnich vysledkii, tzn. jejich
zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tehdy, je-li mozno se davodné
domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (srov.
rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

Navrhovatelka v napadenych ({tytech okrscich volebni komise neobsadila. Tim se
vyznamné oslabuje jeji pozice a vyrazné se zpfistiuji kvalitativni naroky na tvrzeni zvldst
zavazné indicie.

Soud pti kontrole zapist o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 10004,
10008, 10048 a 10073 shledal, ze zadné vyhrady nékterého z ¢lent okrskovych volebnich
komisi v téchto volebnich okrscich k prabéhu voleb, ke séitani hlast nebo k ovérovani
platnosti hlast nebyly uplatnény a ze zadny z ¢lent volebni komise ve vyjmenovanych
okrscich neodeptel zapis o pribéhu a vysledku hlasovani podepsat.

Soud dale shledal, ze navrhovatelkou tvrzené divody navrhu nemohou vést k zavéru
o zatemnéni volebnich vysledkt (tj. v ptipadé komunalnich voleb k jinému rozdéleni
mandatg).

Piedné je tfeba odmitnout zavér navrhovatelky o chybném séitani hlast ve volebnich
okrscich ¢. 10048 a ¢. 10073. V pripadé okrsku ¢. 10048 navrhovatelka namita, ze kandidati

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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na 21. az 45. misté jeji kandidatni listiny ziskali vice hlast nez kandidati na 1. az 20. miste.
Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 10048 je patrno, ze nikoli
vSichni kandidati ¢. 21 az 45, jak tvrdi navrhovatelka, ale pouze kandidati ¢. 21, 22, 24, 26,
27,29, 32, 33, 39, 40, 43, 44 a 45 maji vice hlast nez kandidati na 1. az 20. misté. Kandidati
¢. 23, 25, 28, 30, 31, 34 az 38, 41 a 42 pak maji vice hlast nez kandidati na mistech ¢. 6, 8, 9,
11, 12, 14, 15, 18 a 19. Nadto navrhovatelkou vytykané rozdily cini jenom 1 az 2 hlasy.
V pifipadé okrsku ¢. 10073 navrhovatelka namita, ze kandidati na 43. az 45. misté jeji
kandidatni listiny ziskali vice hlasti nez kandidati na 1. az 42. misté. Ani v tomto pripadé
neni ve svétle zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 10073 tvrzeni
navrhovatelky presné. Vice hlast nez kandidati na misté ¢. 43 az 45 obdrzeli kandidati ¢. 1,
2, 4 az 7. Shodny pocet hlast pak obdrzeli kandidati ¢. 3, 10 az 18. Ve vztahu k ostatnim
kandidatim na vyssich mistech, kteti obdrzeli méné hlast nez kandidati ¢. 43 az 45, se pak
jedna o rozdil toliko 1 hlasu. Lze shrnout ve vztahu k okrskiim ¢. 10048 a 10073, ze velmi
nepresna tvrzeni, nadto zalozena na naprosto minimalnim rozdilu v po¢tu hlasi mezi
kandidaty navrhovatelky v zadném pripadé nemohou predstavovat zvldst zdvaznou indicii,
jez by mobhla vést k prepocteni hlast v téchto okrscich, tim méné ve vsech okrscich Prahy
10.

Pokud jde o namitané velké mnozstvi propadlych hlasd, je tfeba uvést, ze ve volbach
do zastupitelstev obci voli¢ ma tolik hlast, kolik se voli clent zastupitelstva a je jen na
ném, zda vyuzije vSechny hlasy (tj. 45 hlast v pripadé méstské casti Praha 10) nebo treba
jen jediny. Vzhledem k siroké skale moznosti volice v komunalnich volbach (zde 1 az 45
hlast), lze za zvla$t vyznamnou indicii pokladat mnozstvi nevyuzitych hlast jen v
extremnich pripadech. Navrhovatelka ovsem netvrdi ani nijak blize nespecifikuje, Ze by
mnozstvi nevyuzitych hlasid v nékterém z napadenych okrska dosahovalo extrémné
vysokych hodnot (napf. vice nez tretinu apod.) a takovéto intenzivni nesrovnalosti v
okrscich, které byly v navrhu konkrétné oznaceny (¢. 10004, 10008, 10048 a 10073),
neshledal ani soud. Pokud jde o vytykany celkovy pocet propadlych hlast ve volbach do
Zastupitelstva méstske Casti Praha 10, soud porovnanim soudinu vydanych arednich obalek
a poctu volenych clent zastupitelstva s celkovym poctem platnych hlasu shledal, ze
propadlo (nebylo vyuzito ¢i zapocitano) 5,52 % hlasa. Ani tento daj neni nijak excesivni a
v porovnani s jinymi méstskymi castmi patfi vibec k nejniz$im (napt. Praha 1 - 7,99 %,
Praha 2 - 6,72 %, Praha 3 - 8,41 %, Praha 4 - 9,00 %, Praha 5 - 5,47 %, Praha 6 - 6,36 %,
Praha 7 - 6,72 %, Praha 8 - 8,35 % atd.). Ani ve vztahu k propadlému mnozstvi hlast tedy
navrhovatelka neptedlozila zadnou zvldst’ zavaznou indicii.

Co se tyce volebniho okrsku ¢. 10004, pak obdrzené 3 hlasy pro navrhovatelku, které
predstavuji vtomto okrsku 0,02 % platnych hlasi, jsou vysledkem velmi
nepravdépodobnym a vymykaji se vysledkim v jinych okrscich méstské ¢asti Praha 10.
Dosazeny vysledek zde v relativnich lislech predstavuje méné nez desetinu nejnizsiho
vysledku dosazeného navrhovatelkou v ostatnich okrscich (vysledky navrhovatelky
v jinych okrscich se pohybovaly od 0,27 % v okrsku ¢. 10057 do 18,70 % v okrsku ¢&.
10069). Nutno vsak zdlraznit, ze vychazeje ze zjiSténého celkového poltu platnych hlast
v Praze 10 (1 446 540) schazelo navrhovatelce k dosazeni 5% volebniho prahu 16 164 hlast
(navrhovatelka obdrzela 56 163 a volebni prah ¢inil 72327 hlast). Navrhovatellin
nejuspésnéjsi vysledek v ostatnich okrscich byl 18,70 %. Nejaspésnéjsi volebni strana
(VLASTA - KDU+STAN+DPD +NK) v okrsku ¢. 10004 obdrzela 22,66 %, tj. 3 238. 1
kdyby soud zaujal maximalné velkorysy postoj a vychazel ztoho, ze shodného
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nejuspésnéjsiho vysledku ve volebnim okrsku ¢. 10004 mohla ryze teoreticky dosahnout
navrhovatelka, zdaleka by ji to nepostac¢ovalo k prekroceni volebniho prahu.

Pokud jde o okrsek ¢. 10073, i v tomto pripadé se soudu jevi znatné nepravdépodobnym,
ze by kandidati navrhovatelky ¢. 41 az 45 neobdrzeli zadny hlas, ackoli vysledky
navrhovateléinych zbyvajicich kandidata se v tomto okrsku pochybovaly mezi 20 a 24
hlasy. Av$ak ani v tomto pfipadé, kdyby soud pti zkoumani, zda byla predlozena zvlast’
zavaznd indicie, pripocetl poslednim 5 kandidatdm navrhovatelky vysledek jejiho
nejuspésnéjsiho kandidata (5 x 24 = 120 hlast), a dokonce kdyby opét ryze teoreticky (a
vysoce nepravdépodobné) vysel ztoho, ze pro poslednich 5 kandidatd navrhovatelky
hlasoval kazdy voli¢, kterému v dotCeném volebnim okrsku byla vydana Gredni obalka (5 x
347 = 1735 hlast), stale by navrhovatelka ani v souhrnu s hypotetickym navysenim poctu
hlast v okrsku ¢. 10004 ani zdaleka se neblizila dosazeni volebniho prahu.

Pokud jde o vysledek volebni strany Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura,
je predmétem prezkoumani v rizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9A 209/2018,
kde navrh podala jmenovana volebni strana.

Pokud jde o podnét odpurce ¢. 23, aby soud vychazel ze soudtového efektu vsech navrha,
které napadaji vysledek voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, musi soud v souladu
se zasadou dispoziéni a s jiZ vy$e zminénym a Ustavnim soudem traktovanym principem
zdrzenlivosti a zakazu aktivismu vychazet toliko z navrhu. Bylo tak v jednotlivych vécech
na navrhovatelich, jak svij navrh formuluji a zda jej formuluji v takové siri, aby navrh
naplnil odpurcem zminény soultovy efekt.

111.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze uzavtit, ze sva tvrzeni o nespravném secteni hlasi obsazena v podaném navrhu
navrhovatelka nepodpotila nejen zadnym dukazem, ale ani zadnou zvlist’ vyznamnou
indicif, z niz by bylo mozno usuzovat na pravdépodobné zatemnéni vysledku voleb, tj. na
chybné rozdéleni mandatt. Proto zdejsi soud, aniz by mohl pristoupit k prepocteni hlast,
shledal navrh nedivodnym a bez natizeni jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.) rozhodl o jeho
zamitnuti.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 1 s. f. s.].

Praha 6. listopadu 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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