C.j. 30 Af 38/2018 - 70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ITAB Shop Concept CZ, a.s.
sidlem Chrudichromska 2364, Boskovice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sivarou
sidlem Jana Necase 29, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢&. j. 5433/18/5200-10421-711070

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno rozhodnuti (platebni vymér)

v

Financ¢niho Uradu v Boskovicich (dale jen ,spravce dané) ze dne 18.1. 2012, ¢. ;.
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2521/12/284922705185. Timto rozhodnutim byla Zalobci k pfimému placeni predepsana dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku
2009 ve vysi 86 990 K¢ a soucCasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 17 398
K¢. Zména ulinéna zalovanym spocivala ve zméné bankovniho spojeni pro Ghradu uvedené
dané a penale.

II. Dosavadni pribéh tizeni

Spravei dané vznikly pri kontrole dané z pfijmu pravnickych osob u zalobce pochybnosti
o spravném stanoveni dané z prijmu plynoucich zaméstnancam zahranicnich spolecnosti
podle § 6 odst. 2 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z prijmG“). V prabéhu danové kontroly spravce
dané zjistil, ze zalobce proplacel faktury spolecnosti Privatne male pidpriemstvo ,Staves® -
organizaéni sloZka, se sidlem Lipova 370/6, Brno, IC: 26950367 (dile jen ,Staves“ nebo
»organizacni slozka Staves®).

Spravce dané ucinil zavér, ze predmétem smluv nebylo provedeni konkrétniho dila, ale
jednalo se o zabezpeCeni neomezeného pracovniho vykonu zaméstnancu uvedené
spolecnosti, ktefi pracovali v prostorach zalobce, s materidlem zalobce, na jeho strojich,
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pouzivali jeho ochranné pomtcky, odménovani byli podle odpracovanych hodin a
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narocnosti zadané prace, kdy jim praci pridélovali a predavali zaméstnanci zalobce. Uvedena
spolecnost v Ceské republice vystupuje jako organizacni slozky, coz znamena, ze je soucasti
zahraniéni pravnické osoby. V pripadé smluvnich vztaht stouto spolecnosti tak podle
spravce dané byly naplnény znaky mezinarodniho pronajmu pracovni sily a podle § 6 odst. 2
zakona o danich z pfijmuG jsou povinnosti platce preneseny na tuzemského ekonomického
zaméstnavatele.

S ohledem na vyse uvedené spravce dané vydal shora specifikované rozhodnuti (platebni
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vymeér), proti némuz podal zalobce odvolani. O odvolani zprvu rozhodovalo Financni
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feditelstvi v Brné, jez nejprve vyzvalo spravce dané k doplnéni dokazovani, nebot spravce
dané neprovedl zalobcem pozadované vyslechy svédkl. Zaroven tento odvolaci organ
pozadoval zjistit dal$i skuteCnosti ovliviiujici stanoveni ceny dila, nebot zalobce uvadél, ze
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pocet odpracovanych hodin byl pouze jednim z faktort pro stanoveni celkové ceny dila.
Spravce dané provedl vyslechy navrhovanych svédkd, ale na svém zavéru setrval. Zalovany,
jenz se v dusledku ptijeti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stal
odvolacim organem namisto Financniho feditelstvi v Brné, se nasledné se zavéry spravce dané
ztotoznil a rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6650/13/5000-14101-701962 je de facto
potvrdil. Prvostupnové rozhodnuti zménil jen v casti tykajici se bankovniho spojeni z
duvodu, ze se vécné a mistné prislusnym spravcem dané stal Financni Gfad pro Jihomoravsky
kraj.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, o kterée zdejsi krajsky
soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 30 Af 28/2013 - 116 (dale jen ,prvni zrusujici
rozsudek®) tak, Ze uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Spravnim organtim v tomto rozsudku vytkl, ze nepostavily najisto, zda je zfizovatel Stavesu -
jejimz ztizovatelem byla zahrani¢ni spole¢nost Privatne male pidpriemstvo ,Staves® Rachiv,
ul. Miru 25, 906 00 Ukrajina (dale téz jen ,Staves Ukrajina“) skute¢né zahrani¢ni osobou.
Zalovany ve svém pavodnim rozhodnuti uvidél, Ye nemi pochyb o tom, Ze zfizovatel
Stavesu neni ¢eskym danovym rezidentem, nicméné nékteré indicie svédéily o mozném
opaku. Krajsky soud proto ulozil zalovanému, aby otazku darfiového domicilu Stavesu
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Ukrajina postavil najisto. Krajsky soud dale zalovanému vytkl, Ze se nedostatecné vyporadal
se svedeckymi vypovédmi Z. M. a M. H. ohledné postaveni tzv. parfakua pracovnikt Stavesu.

Zalovany po zrudeni svého rozhodnuti ptistoupil k doplnéni podkladt vztahujicich
se k danovym povinnostem Stavesu. Od Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ziskal
dokumenty z danového spisu Stavesu, které podle néj osvédcuji skutecnost, ze Staves
Ukrajina neni datiovym rezidentem Ceské republiky. Dale Zalovany &isteéné upravil a
doplnil i pavodni odtvodneéni, pokud jde o existenci partaka spolecnosti Staves. Na zakladé
takto doplnéného odvolactho fizeni zalovany v lasti korigoval a v ¢asti potvrdil zavéry
spravce dané a vydal rozhodnuti ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 1882/16/5200-10421-709494.

Uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 3. 2017, ¢. ;.
30 Af 38/2016-72 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®), v némz soud dospél k zavéru, ze se
zalovany suvedenymi vytkami obsazenymi vprvnim zruSujicim rozsudku zcela
nevyporadal. Jiz se vyporadal s astmi vypovédi svedka M. a H. tykajicich se postaveni
partaki Stavesu, jako nedostateCny vSak krajsky soud zhodnotil postup zalovaného
ptiposuzovani danoveho rezidenstvi Stavesu (resp. Stavesu Ukrajina). Krajsky soud
zalovaného zavazal, aby v dalSim fizeni provéril, kde se v roce 2009 fakticky (nikoli jen
formalné) nachizelo misto hlavniho vedeni celého subjektu (zda v Ceské republice nebo na
Ukrajing); v této souvislosti akcentoval zejména vyslech P. S., reditele Stavesu Ukrajina a
vedouctho Ceské organiza¢ni slozky, ptip. dalsich osob ¢i vyuziti institutu mezinarodniho
dozadani.

Zalovany po zruSeni v potadi druhého rozhodnuti ptistoupil k vyslechu P. S. a M. H.,
z jejichz vypovédi ve spojeni s drive obstaranymi podklady v nyni napadeném rozhodnuti
dovodil, Ze se v Ceské republice v rozhodnych letech nachazelo toliko lokalni vedeni (vedeni
organizacni slozky), pficemz hlavni vedeni spolecnosti probihalo na Ukrajiné.

ITII. Obsah zaloby

Zalobce poukazal na procesni vady fizeni - neopravnéné stanoveni dané podle pomucek
a selektivni hodnoceni dtkazi. V souvislosti s vyzvou spravce dané ze dne 9. 5. 2011, ¢. ;.
5523011284930709058, kterou byl vyzvan k prokazani vyse odmén pracovniki
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v jednotlivych mésicich, uvedl, ze nemél a do soucasnosti nema zadné informace o tom, jaké
odmény ziskali pracovnici od svych zaméstnavatelt Stavesu a ani takové informace mit
nemohl. Zalovany podle zalobce také z provedenych dikazi dovozuje skutecnosti, které
z nich vibec nevyplyvaji.

Podstatu zaloby pak zalobce spatfoval v posouzeni vyznamu tzv. partakt (predakd)
jednotlivych pracovniku a otazky danového rezidenstvi (domicilu) Stavesu Ukrajina. Pokud
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jde o partaky, zalobci nebylo ztejmé, z jakych zdroja Cerpa zalovany popis jejich ¢innosti. Ze
svedeckych vypovedi svédkt H., M. a J. skutecnosti uvedené zalovanym vibec nevyplyvaji.
Za zavadéjici oznacil zalobce tvrzeni, ze jeho kmenovi zaméstnanci provadéli kontrolu; vzdy
se jednalo o oddéleni fizeni jakosti, které kontrolovalo kvalitu vyrobku, nikoli kvalitu
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provedené prace. Kvalitu provedené prace provadél pfimy nadrizeny - partak, ktery ridil
konkrétni praci.

V pripadé darového rezidenstvi zalobce namital, Ze datiové organy mély dostatek ¢asu ziskat
na Ukrajiné hodnovérné dikazy prostfednictvim mezinarodniho dozadani. Namisto toho se
zalovany omezil jen na vyslech svédka S. a H., u kterych mohla byt dana motivace k podani
nepresné vypovédi, nebot by mohli nést osobné negativni dasledky zjiSténych pochybenti.
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Zalobce déle upozornil, e ztizovatel Staves nevykazoval na Ukrajiné 74dny obrat, &innost
provadél hlavné v Ceské republice. Z obou svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze na Ukrajiné
dochézelo pouze k niboru novych zaméstnanct. Zalobce navic nepovaZuje za reilné, aby
pracovni smlouvy podepisoval sim P. S., kterj pobyval asto v Ceské republice. Pan S.
nejdrive uvedl, ze zasadni rozhodnuti ohledné Staves Ukrajina ¢inil sam, nasledné doplnil, ze
podnikatelska rozhodnuti ohledné obchodniho vedeni a zakazniku ¢inil spolecné s panem H.
Na zakladé porovnani s ¢innostmi na Ukrajiné (napt. zaméstnani konkrétniho svarece) proto
#alobce dovodil, Ze zisadni rozhodnuti musela byt ptijimina v Ceské republice. Zalobce
poukazal i na vypovéd pana H. z roku 2012, v niz pana S. stavél do stejné roviny organizacni
struktury s tim, ze pan S. zajistoval také vybaveni a jiné Cisté provozni véci. Podle zalobce
tak vyvstavaji pochybnosti ohledné moznosti kombinovat tyto {innosti s prevaznou
pritomnosti na Ukrajiné, jak vypovédél pan S.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zZalovaného
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé oznadil Zalobu za nedévodnou. K Zalobnim nimitkdm
procesniho charakteru odkazal na napadené rozhodnuti. Pokud jde o otazku hodnoceni
dtkazt, poukazal rovnéz na druhy zrusujici rozsudek. Uvedl také, Ze v této véci nebyla dan
stanovena na zakladé pomucek.

K postaveni tzv. partaku se zalovany vyjadril tak, ze ze svédeckych vypovédi svedka M. a H.
nebylo prokazano, ze by partaci ridili ¢innost pracovniku Stavesu, pouze prebirali material -
ten vSak prebirali i mistfi, kmenovi zameéstnanci zalobce. Parfaci byli jen zastupci
. - 7 ) ’ /1. o ~ / SV Vv
jednotlivych manualnich pracovnikd. Zalobce rozhodoval o tom, na které pracovisté
zaméstnance zaradi, poskytoval jim material, stroje a zafizeni. Zalovany také zdtraznil, ze
;. . v/s 7 ’ ’ v . I
pracovnici Stavesu byli soulasti vyrobniho procesu zalobce, na jednotlive tkony byly
zpracovany normy a ukony na sebe navazovaly. Kontrola byla provadéna kmenovymi
zaméstnanci zalobce a vyroba probihala ve sménném provozu. Zalovany i v tomto pripadé
poukazal na druhy zrusujici rozsudek, v némz se jiz krajsky soud celou touto problematikou
zabyval.

Zalovany se podrobné vyjadfil i k problematice datiového rezidenstvi Staves Ukrajina.
Zejména zduraznil, ze jako dikazni prostredek muze byt pouzito cokoli, co muze objasnit
stav véci. Nikde neni stanoveno a krajsky soud to ani nepozadoval, aby se danové rezidenstvi
ovérovalo na zakladé mezinarodniho dozadani. Vzhledem ke zkuSenostem s dozaddanim na
Ukrajinu se jako nejvhodnéjsi jevil vyslech svédku S. a H.; krajsky soud ostatné sam uvedl, ze
pravé tyto osoby by mély byt schopny uvést, kde byla pfijimana klicova rozhodnuti
ziizovatele Stavesu. Zalovany ptitom odmitl, Ze by jejich vypovédi byly Géelové a uvedl, Ze
zalobce ani blize nekonkretizoval postih, ktery by jim v pfipadé zjisténi nesrovnalosti hrozil.
Svédek S. svou vypovédi potvrdil, Ze Staves Ukrajina podaval dariova ptriznani ze svych
celosvétovych pHjmd na Ukrajing, coZ potvrzuje ukrajinské datiové rezidenstvi. Zalovany
upozornil na to, ze Staves Ukrajina vykonaval svou cinnost (pro kterou byl zalozen) pravé
ivtéto zemi, kde vyhledaval a zaméstnaval fyzické osoby - zprostfedkovaval pro né
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zaméstnani. Nerozporoval pritom, ze 1 v Ceské republice dochazelo k prijimani rozhodnuti,
. v ’ 71 7 . . ’
jednalo se vsak o vedeni lokalni, nikoli hlavni.

V. Replika Zalobce

V predlozené replice setrval zalobce na svych zalobnich tvrzenich ohledné postaveni partaku
a posouzeni pripadu jako mezinirodniho pronajmu pracovnich sil. Jednalo se o typické tzv.
svérené ¢innosti, které vykonaval nezavisly subjekt.

Zalobce se pYedeviim vyjadtil k otazce datiového rezidenstvi Stavesu Ukrajina. Zopakoval, Ze
jako idealni prostfedek ke zjisténi dafoveho rezidenstvi Staves Ukrajina se nabizel institut
mezinarodniho dozadani, na néjz mély danové organy vice nez 7 let. Tim spise, pokud
svédecké vypovédi rezidenstvi Stavesu Ukrajina nepostavily najisto tak, jak pozadoval
krajsky soud. Podle Zalobce existovalo jediné misto vedeni, a to se nachizelo v Ceské
republice. Zalobci nenf z¥ejmé, jak dospél Zalovany k zavéru, e Staves Ukrajina byl zaloZen
za Ulelem zprostredkovani. Prevazné totiz provadél zpracovani kova a stavebni prace na
zakladé smluv o dilo - trvalé zafizeni pro podnikani, v némz by poskytoval sluzby, mél
pouze v CR. Na Ukrajiné méla jeho kancelt toliko pomocny charakter. Skute¢nost, Ze
podle svédka S. podaval Staves Ukrajina darfiova priznani na Ukrajiné nevypovida bez
znalosti jejich obsahu nic o daniovém rezidenstvi tohoto subjektu. Jeho vypovéd’ je vzhledem
k neznalosti danové terminologie bezcenna, vzhledem k uplynuti 8-10 let je z povahy véci
také nepresna. To se tyka napf. tvrzeni, ze svédek S. podepisoval smlouvy se zaméstnanci,
kterych podle zalobce bylo dle prilohy k Gcetni zavérce za rok 2018 celkem 428. Vzhledem
k velikosti spolecnosti je také s podivem, ze svédek nebyl schopen uvést zadné podrobnosti o
zpusobu jejtho nabyti. Pokud jde o svédkim hrozici postih, zalobce vedle mozného
trestnépravniho postihu upozornil téz na spravni delikty na Gseku zaméstnanosti ¢i pobytu
cizincu.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.) ajednase o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. f. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyjadfili svQj souhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani
(vSechny podklady, z nichz vychazel, byly soucasti spravatho spisu), rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Krajsky soud jiz shora popsal, ze predmétnou veéc jiz dvakrat posuzoval a ve druhém
zrusujicim rozsudku zalovanému ulozil, aby provéril, kde se v roce 2009 fakticky nachazelo
misto hlavniho vedeni celého subjektu Staves (zda byl danovym rezidentem Ceske republiky
nebo Ukrajiny); podstatou véci proto bylo posouzeni toho, zda se zalovany uvedenymi
v/ vV’ 1° 4 ’__V vV Vv o i . v

pokyny zdejstho soudu ridil a své zavéry dostatecné odavodnil. Nejprve se ovsem musel
zabyvat téz ostatnimi zalobnimi namitkami. Vedle otizky danového rezidenstvi oznadil
v v/ A% / / 4 v . . . ’ 4 /.

zalobce za dalsi kliCovy bod samotné posouzeni véci jako mezinarodniho pronajmu
pracovnich sil a s tim souvisejici problematiku postaveni tzv. partaks pracovnikd Stavesu.
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VI.1 K vykonu prdce podle prikazii Zalobce
/¢ souvisejicich namitek/

V této souvislosti ze spravniho spisu spravce dané zjistil nasledujici pro véc vyznamné
skutecnosti:

Dne 9. 12. 2010 zahajil spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2009 kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitku adané z prijmu fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, o cemz byl sepsan protokol o Gstnim jednani
¢. . 63251/10/284931704202. V prabéhu této kontroly spravce dané zjistil, Ze ve zdanovacim
obdobi roku 2009, zalobce proplacel faktury vystavené spolecnosti Staves. Ve vztahu ke
spolecnosti Staves predlozil zalobce smlouvu o dilo ze dne 30. 5. 2007, jejimz predmétem
bylo provadéni zamelnickych a lakovacich praci dle objednavky zalobce afaktury za
Cervenec, srpen, zafi, listopad a prosinec 2009). K jednotlivym fakturam predlozil rovnéz
predavaci protokoly, pracovni listy zaméstnancua (vypis z elektronické dochazky) a prehledy
pracovnikl s potem odpracovanych hodin. Za mésic rijen 2009 pak uvedené zalobce doplnil
k vyzvé spravce dané ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 55230/11/284930709058.

V roce 2009 se v ramci priloh faktur Stavesu objevovala i emailova komunikace mezi M. K.
(teditelem nakupu zalobce) a M. H., kde pan K. panu H. sdéloval pocty odpracovanych
hodin pracovnikd Stavesu (vykazy prace); to znamena, ze faktury a zfejmé i predavaci
protokoly byly vyhotovovany az v navaznosti na sdéleni po¢tu hodin ze strany pracovnika
zalobce. Dale zalobce predlozil smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 30. 5. 2007,
jejimz predmétem byly nebytové prostory v provozovnach platce dané v Letovicich a
Blansku - od 1. 7. 2007 se jednalo o najem nebytovych prostor v provozovné v Boskovicich.
Ze skutecnosti, ze Staves uctoval ve fakturach pfiplatek za pronajem ve vysi 2 400 K¢ a na
druhé strané vydal zalobce Stavesu fakturu za najem nebytovych prostor za rok 2007 v ¢astce
14 400 K¢ (6 x 2.400 K¢) udinil spravce dané zavér, ze se jedna jen o formalni smluvni vztah,
kdy nebylo hrazeno zadné najemne.

Nutno doplnit, ze k ¢innosti pracovniku Stavesu vyslechl spravce dané v ramci doplnéni
odvolaciho fizeni inékteré vedouci pracovniky zalobce a pana M. H., zplnomocnéného
zastupce Stavesu, jejichz vypovédi jiz krajsky soud podrobné shrnul v odivodnéni druhého
zrusujictho rozsudku. Z téchto vypovédi vyplynulo, ze zalobce rozhodoval o tom, na které
pracovisté pracovniky zaradi (pfidéloval jim vycllenéné prostory), poskytoval jim
dokumentaci k provedeni price a kontroloval jejich &innost. Zalobce mél také presné
stanoveny postup vyroby, stanovené normy, pracovaici Stavesu pracovali na jeho strojich a
zafizenich. Soucasné ovSem svédci (zejména Z. M. a M. H.) uvedli, ze tito pracovnici byli
fizeni vlastnimi predaky uvedenych spolecnosti.

Krajsky soud se otazkou vykonu prace podle prikaza zalobce jiz podrobné zabyval a
o v 4 / V.’ 7/ v v 4 v v /

v odavodnéni druhého zrusujiciho rozsudku, v némz aproboval zavéry zalovaného, v tomto
sméru dovodil, ze .,z pobledu soudu je i s obledem na svédecké vypovédi nezpochybnitelné, Ze
partici (preddci) davali vadovym zaméstnancim diléi pokyny a Ze jednotlivé zaméstnance
privazovali ke strojum — a v tomto smyslu jim tak do jisté miry pridélovali praci a vidili je - ale
tuto Cinnost nedélali samostatné, resp. za zhotovitele, tj. spolecnost Staves. S obledem na vsechny
okolnosti pripadu je totiZ fakticky 7idil Zalobce a partici jeho poZadavky pouze konkretizovali ve
vztahu k jednotlivym vadovym pracovnikim.“ S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs 26/2011-97, zdejsi soud pripomnél, ze samotna existence

Ve v17/ « . . ’ ’, v v ’, .
ur¢iteho ,meziclanku“ mezi pronajimatelem pracovni sily (zde: zalobcem) a fadovymi
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pracovniky pritom aplikaci § 6 odst. 2 véta druha a treti automaticky neodporuje. Uzavtel,
ze wpartdci totiz de facto byli vedoucimi pracovniky (partaky ¢i predaky) Zalobce. Krajsky soud v
této souvislosti zdirazriuje, Ze pres nékteré Cisti svédeckych vypovédi pracovnici Stavesu
nepochybné byli faktickou soucdsti vyrobniho procesu Zalobce, pricem? konkrétni organizace prace
téchto pracovnikii rozhodné nebyla zcela v kompetenci partiki. NejenZe jim totiZz Zalobce
privazoval prislusné pracovisté a kontroloval jejich vystupy, soucasné tito pracovnici pracovali na
jeho strojich, s jeho materidlem a dle jeho technologickych postupii, pravidelné preddvali polotovary
do meziskladu Zalobce k dalsi fazi vyroby (byli zapojeni do celkového technologického procesu
Zalobce) a pracovali ve sménném reZimu Zalobce, jenZ jejich pracovni dobu také evidoval.”
V podrobnostech krajsky soud na odavodnéni druhého zrusujiciho rozsudku na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

V navaznosti na namitku, ze zalobce (jeho oddéleni fizeni jakosti) kontrolovalo kvalitu
vyrobkd, nikoli samotnou ¢innost pracovnika Stavesu, soud doplriuje, Ze hlavnim vystupem
pracovniho vykonu je z povahy véci finalni vyrobek zalobce (ptip. polotovar). Vedle vystupa
¢innosti pracovniki Stavesu evidoval i jejich dochazku, tj. kontroloval dvé podstatné
kompomenty pracovniho vykonu - vysledek a ptitomnost na pracovisti. Zavér o kontrole
pracovniho vykonu pracovnika Stavesu ze strany zalobce je proto naprosto odavodnény.

Na tomto misté lze proto uzaviit, ze si zalobce pronajimal zameéstnance Stavesu,
ktefi vykonavali praci podle jeho ptikazi, a to pfimo v ramci jeho vyrobniho procesu - ve
véci je proto na misté postup podle § 6 odst. 2 zékona o danich z pHjmd. Zalovany tento
zavér zevrubné odtvodnil a zcela v intencich drivéjsich zavért krajského soudu se nalezité
vyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Soud tak neprisvédCil ani namitce selektivniho
hodnoceni dikaza, nehledé na to, ze zalobce namitku vznesl v dosti obecné roviné. In
concreto pak k této namitce odkazuje krajsky soud na shora uvedené a na oduvodnéni
druhého zrusyjiciho rozsudku.

Se zjisténimi spravce dané souvisi i zcela nové uplatnéna namitka neopravnéného stanoveni
dané podle pomucek. Tato namitka se ovsem miji se skutkovym zakladem véci,
nebot v pripadé zdanovactho obdobi roku 2009 nebyla dan na zakladé pomtcek vubec
stanovena. Pokud jde o zalobcem zpochybnénou vyzvu spravce dané ze dne 9. 5. 2011, ¢. ;.
5523011284930709058, ta ve vztahu k roku 2009 sméfovala toliko k doplnéni faktury Stavesu
a souvisejicich priloh za fijen 2009 (za ostatni mésice zalobce uvedené predlozil jiz drive).
Uvedené podklady mél zalobce k dispozici a na zakladé nich pak byla zjisténa hodinova
sazba pracovni odmény jednotlivych zaméstnanct a stanovena dan. Predmétna vyzva proto
rozhodné nebyla nijak excesivni. Namitku tak soud neshledal dtivodnou.

V1.2 K dariovému rezidenstvi Staves Ukrajina

Otazka danového rezidenstvi byla vedle samotného charakteru pracovniho vykonu v této
véci klicova pro zavér o mezinarodnim pronajmu pracovnich sil a pro aplikaci § 6 odst. 2
zakona o danich z prijmut. Proto krajsky soud trval na tom, aby bylo zjisténo, zda je Staves
Ukrajina skutetné zahrani¢ni osobou - datfiovym nerezidentem Ceské republiky (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 39/2011-162). Vychazel
pfitom zejména z &. 4 Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zamezen{
dvojiho zdanéni azabranéni darfiovému tniku v oboru dani z pfijmi a z majetku,
publikovanou pod ¢. 103/1999 Sb.m.s. (dale jen ,Smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni®).
Podle ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vyraz "rezident jednoho smluvniho
statu" oznacluje pro Ulely této smlouvy kazdou osobu, ktera je podle pravnich predpist
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tohoto statu podrobena v tomto staté zdanéni z davodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista
vedeni, mista registrace nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria. Tento vyraz vsak
nezahrnuje zadnou osobu, ktera je podrobena zdanéni v tomto staté pouze z diivodu pfijmu
ze zdroji v tomto staté nebo majetku tam umisténého. Podle § 17 odst. 3 zakona o danich
V7/e o v / M v / i M 7 e v/ 4 /. Vs / M
z prijmu jsou Ceskymi danovymi rezidenty poplatnici, kteti maji na Gzemi Ceské republiky
své sidlo nebo misto svého vedeni. Dle ¢l. 4 odst. 3 uvedené smlouvy pritom plati, ze jestlize
osoba jina nez osoba fyzicka je podle ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku rezidentem obou
smluvnich statl, predpoklada se, ze je rezidentem toho smluvniho statu, v némz se nachazi
misto jejtho skutecného vedeni. Pokud by tedy misto skute¢ného vedeni celé spolecnosti
Staves bylo v CR, byla by tato spolecnost s ohledem na § 17 odst. 3 zakona o danich z pfijmu
M 4 v 4 ./ v /v / v / i
ve spojent s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni éeskym darfiovym rezidentem.

Spravce dané od pocatku vychazel predevsim z vypisu z obchodniho rejstriku. Dle néj byl
Staves zapsan do obchodniho rejstriku jako organizacni slozka, ptricemz jeho zfizovatelem
byla zahrani¢ni spolecnost Staves (Staves Ukrajina), ktera byla registrovana pod
identifikacnim kédem subjektu podnikatelské cinnosti €. 32941903 v Jednotném statnim
rejsttiku podnikl a organizaci Ukrajiny vydaném Spravou obchodu, bytového hospodarstvi
a registrace Ternopilské méstské rady. Bylo zfejmé, ze mistem registrace byla Ukrajina a ze
zahraniéni pravnicka osoba byla zfizena podle ukrajinského prava. Z vypisu z obchodniho
rejstriku soucasné vyplyvalo, Ze statutarnim organem (a reditelem) zahraniéni osoby, stejné
jako vedoucim Ceské organizacni slozky, byl od 7. 4. 2008 P. S., nejprve bytem L. 6, B.,
nasledné od 9. 2. 2009 bytem R., M. 139. Tato skutecCnost tak nasvédcovala tomu, ze vedeni
zahrani¢ni spole¢nosti Staves by mohlo byt umisténo v Ceské republice. Krajsky soud
odkazal 1 na Komentar OECD ke vzorové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni, podle
kterého je misto skutecného vedeni definovano jako misto, kde jsou vykonavana klicova
fidici a obchodni rozhodnuti, ktera jsou nezbytna pro rizeni spolenosti. V této souvislosti
lze poukazat také na sdéleni Ministerstva financi €. j. 251/122867/2000, podle kterého lze
misto vedeni definovat jako misto, kde jsou ve skutecnosti provadéna klicova ridici a
obchodni rozhodnuti, ktera jsou nezbytna k provadéni prumyslové a obchodni ¢innosti
podniku jako celku a ktera nemohou byt na nizsich Grovnich fizeni ménéna. Misto vedeni je
obvykle mistem, kde reditel spole¢nosti nebo skupina jejich predstaviteld (napf. spravni rada)
prijima sva rozhodnuti, jinymi slovy mistem, kde jsou uréovany {innosti, které maji byt
provedeny podnikem jakozto celkem. Jesté obecnéji ho lze definovat jako misto, kde je
formulovana a odkud je nafizovana prakticka politika podniku s konecnym Gc¢inkem. V
tomto misté se také bézné nachazi priméfené vécné a personalni vybaveni pro takovouto
éinnost.

Po vraceni véci na zakladé prvniho zrusujiciho rozsudku zalovany obstaral podklady tykajici
se spravy dani organizacni slozky Staves v CR, a to:

1) stejnopis notarského zapisu ze dne 16. 8. 2004 - rozhodnuti o zfizeni organizaéni slozky
zahraniéni osoby na tizemi Ceské republiky. Pani O. K., trvale bytem ul. N. J. 27/14, T.,
Ukrajina, prohlasila, ze jako zakladatel a feditel pravnické osoby s ndzvem Soukromy
maly podnik ,Staves®, se sidlem na adrese N. J. 27/14, T., Ukrajina, identifika¢ni kod
subjektu podnikatelské ¢innosti v Jednotném statnim rejstiiku podnikd Ukrajiny ¢.
32941903, vydava rozhodnuti, jimz ztizuje organiza¢ni slozku Soukromého malého
podniku ,Staves na Gzemi Ceské republiky s umisténim B., L. 370/6. Pani O. K., jako
vedouci organizaéni slozky, spravci dané predlozila iosvédéeni o statni registraci
(pferegistraci) ztizovatele na izemi Ukrajiny ze dne 24. 6. 2004.
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i) statut Stavesu Ukrajina ze dne 22. 6. 2004, v jehoz bodé 1. 7. je uvedeno, ze podnik ma
pravo na uzemi Ukrajiny a v ciziné vytvaret pobocky a zastupitelstva v souladu s platnou
legislativou Ukrajiny avbodé 4.4 je uvedeno, zezisk podniku se vytvari z pfijmu
z hospodarské ¢innosti a ze zisku se plati procenta kredita v bance a také dané do roc¢niho
rozpoctu Ukrajiny. V bodé 8 jsou popsany organy fizeni podniku - zakladatel a reditel
avymezeni jejich opravnéni: zakladatel je tak napt. opravnén urcovat zakladni smeér
podniku nebo zakladat pobocky, reditel urcovat napf. operativni rizeni podniku ¢i
nakladat s jeho majetkem.

iii) protokol o Gstnim jednani s pani O. K. ze dne 17. 2. 2005 zaevidovany pod ¢. j. 42552/05,
ktery byl sepsan ve véci projednani zpusobu zdanéni organiza¢ni slozky a v némz bylo
uvedeno, ze zfizovatel ma k vykonu cinnosti pronajatu kancelar v Brné na Lipové 6 a pro
/ Vv 4 4 V7/e o M v 7 v 4
Ucely zdkona o danich z pfijmu je organizacni slozka ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o

4 v/ o 4 VM M 4 M / IV i 4 v v
danich z ptijmu stalou provozovnou, ktera je povinna vést podvojné letnictvi oddélené
za stalou provozovnu. V pfipadé zmény byla organiza¢ni slozka povinna nahlasit zménu

o 4 i v i 4 A 4 4 v v/ v / 4
do 30 dnt spravci dané. Ze spisového materialu vedeného u mistné prislusneho spravce
dané (tehdejsi Financni afad Brno I), se podava, ze Staves nenahlasil zadnou zménu.

iv) datiova priznani organizancni slozky Staves kdani z ptfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2008 a 2009, v nichz je jako sidlo pravnické osoby uvedena adresa Ul.
Myru 25, 906 00 Rachiv, Ukrajina.

v) podklady tykajici se danové kontroly Stavesu na dani z ptijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roka 2007 a 2008. Prislusny spravce dané v prubéhu danové kontroly
vydal vyzvy k dokazovani, ve kterych mimo jiné zadal o dolozeni veskerych dikaznich
prostfedki a prokazani, ze naklady na lékarské oSetfeni ve zdanovacim obdobi roka 2007
a 2008 jsou nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
Stavesu. Na vySe uvedené vyzvy zplnomocnény zastupce Stavesu Ing. M. H. reagoval
pisemnosti ze dne 11. 2. 2010, zaevidovanou pod ¢.j. 42059/10 a pisemnosti ze dne 10. 5.
2010, zaevidovanou pod ¢.j.: 145579/10. V uvedenych pisemnostech zplnomocnény
zastupce ve véci lékarskych osetfeni myj. uvedl, ze ,organizacni slozka neni samostatnou
pravnickou osobou. Je to pouze pravni fikce, jak zapsat cizi pravnickou osobu do Ceského
obchodniho rejstitku a pridélit ji Ceské IC. Pravnim subjektem je vtomto pripade pouze
Soukromy podnik ,Staves” se sidlem na Ukrajiné, ul. Miru 25/6, 906 00 Rachiv. Tato
ukrajinskd pravnickd osoba md pracovnépravni vztahy s vétsinou svych zaméstnanci podle
ukrajinského prava a ryto zaméstnance pak vysili na préci do Ceské republiky.

Zalovan}'f na zakladé téchto podkladi rozlisoval ,hlavni“ misto vedeni a misto vedeni
slokalni“, které muze podnik mit ve svych organizacnich jednotkach. Ve smyslu danovych
smluv je lokalni vedeni povazovano za stalou provozovnu. V daném pripadé podle
7alovaného vzniklo na Gzemi Ceské republiky lokalni misto vedeni, nebof sim Staves
deklaroval, Ze je stilou provozovnou na tizemi Ceské republiky a je povinen vést podvojné
Gletnictvi zastdlou provozovnu. Tomu také odpovidaji ptiznani kdani z pfijmu
pravnickych osob [ad iv)], které Staves podaval toliko z pHjmd v Ceské republice a ve
kterych uvadél, Ze sidlo pravnické osoby (ztizovatele) se nachazi na Ukrajiné na adrese Ul.
Myru 25, 906 00 Rachiv. Poplatnici, kte¥ nemaji na izemi Ceské republiky své sidlo, maji s
ohledem na § 17 odst. 4 zakona o danich z pfijmd datiovou povinnost, kterd se vztahuje
pouze na pHjmy ze zdrojd na tzemi Ceské republiky. Zalovany zdtraznil, Ze i zastupce
Stavesu Ing. H. deklaroval, Ze na izemi Ceské republiky se nachizi pouze organizaéni slozka
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a pravnim subjektem je v daném pripadé Soukromy podnik ,Staves“ se sidlem na Ukrajiné,
ktery své zaméstnance na praci do Ceské republiky vysila. Skute¢né misto vedent se tak podle
zalovaného nachazi na Ukrajiné.

Ve druhém zru$ujicim rozsudku krajsky soud uznal relevanci specifikovanych podkladg,
dospél ovsem k zavéru, ze tyto listiny z pohledu mista realného vedeni subjektu Staves
Ukrajina (v tomto pfipadé v roce 2009) jesté zcela nevyvraci davodné pochybnosti ¢i indicie
ohledné cCeského danového rezidentstvi Stavesu Ukrajina plynouci zejména z toho, ze P. S,
uvadény jako zakladatel a feditel subjektu, jakoz i vedouci jeji Ceské organizacni slozky,
pobyval v Ceské republice na adrese Lipova 6, Brno. Obdobné zde pak také byla nedofeSena
otazka skuteéného postaveni Ing. M. H. ve strukture Stavesu.

Zalovany poté doplnil Fzeni o vyslech P. S. a Ing. M. H. Svédek S. dne 10. 8. 2017
vypovédél, ze Staves Ukrajina na Ukrajiné shanél a dodaval pracovniky organizaéni slozce
Staves, kterou ridil na zakladé generalni plné moci M. H.; ,matku® (Staves Ukrajina) ridil
svedek S. Svédek uvedl, ze vletech 2008 a 2009 vykonaval klicova fidici a obchodni
rozhodnuti, ato v kancelafi na Ukrajiné, v auté na cestach 1 v Ceské republice s tim, ze
nejméné byl v CR - v roce 2008, kdy se to ,rozjizdélo“ pobyval vice na Ukrajiné (k otazce
zastupce danioveho subjektu pak doplnil, Ze se pohyboval hlavné na cestach, jinak pobyval
v CR a na Ukrajiné asi v poméru 50:50). V kancela¥i na Ukrajiné také uzaviral pracovni
smlouvy se zaméstnanci. Dale uvedl, Ze v ukrajinské kancelaiti mél svou ucetni a
zplnomocnéného zastupce pro Ukrajinu, v obdobném postaveni jako byl Ing. H. v CR.
S panem H. telefonicky nebo tstné koordinoval ¢innost Staves Ukrajina a organizacni slozky
Staves a s nim také ¢inil rozhodnuti, pro které zakazniky budou pracovat. Petro S. dale
uvedl, Ze je obcanem Ukrajiny, zdravotni a socialni pojisténi platil na Ukrajiné a danové
priznani podaval na Ukrajiné.

Ing. M. H. v Gvodu své vypovédi ze dne 10. 8. 2017 popsal ¢innost organizacni slozky Staves,
vyjmenoval dalsi zakazniky vedle zalobce (napt. Eurovia, Skanska), soucasné ovsem
vypovédél, ze o {innosti Staves Ukrajina nevi nic konkrétniho, v sidle spoleénosti nebyl.
Uvedl pouze to, ze zaméstnavatelem pracovnikt (délnickych profesi) organizacni slozky byl
Staves Ukrajina, ktery s nimi uzaviral smlouvy na Ukrajiné podle ukrajinského prava. Pan S.
podle svédka v predmétnych letech pobyval v CR a na Ukrajin¢ v poméru 50:50, mo¥na
60:40. Svédek H. zadné pokyny nedostaval, strategicka rozhodnuti pfipadné konzultoval
s panem S., a to telefonicky nebo osobné.

Krajsky soud ma za to, ze v dusledku doplnéni dokazovani byly dfivéjsi pochybnosti
/ v/ o vV . v vV /4 . 4 Vo v 4 4
rozptyleny. Pro poradek soud zdurazruje, ze danové rezidenstvi samozrejmé neni nutné
zjistovat praveé a jen prostrednictvim mezinarodniho dozadani, kterého se domahal zalobce -
krajsky soud to v predchozich rozhodnutich ve véci ani zalovanému neulozil. Mezinarodni
dozadani se v obdobnych pripadech nabizi jako jeden z moznych nastroji, soucasné jde ale
4 M . . / v \4 M v . IV _V Ve (N v / .
o nastroj dosti komplikovany, u néhoz si lze predstavit (zvlasté pfi spolupraci s nékterymi
v . / Vev/ \4 4 Vv \4 / v . 4 .
zemémi) vyznamnéjsi zdrzeni. Jestlize zalovany upfednostnil s ohledem na zasadu rychlosti a
hospodarnosti fizeni jiny nastroj - vyslech svédka - nelze takovy postup oznadit a priori za
nezakonny; zvlasté pokud soud ve druhém zruSujicim akcentoval zejména vyslech P. S.
Krajsky soud se tudiz ani blize nezabyval problematikou mezinarodni spoluprace
.. / . / . vV / . ’ v v \4
s ukrajinskymi, resp. ruskymi danovymi organy, kterou predestrel zalobce. Informace o
. 4 4 A4 4 4 / /7 o v i 4 4 (N ..
mezinarodnim dozadani ruskych organt ostatné nic nevypovidaji o spolupraci s Ukrajinou.
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Proto by bylo také nadbyteéné vést vtomto sméru jakékoliv dokazovani (zalobcem
v AR . v 7 v . , v
navrzeny pripis Finan¢niho feditelstvi pro hl. mésto Prahu).

37.Jiz v predchozi fazi fizeni bylo ztejmé, ze Staves Ukrajina, jako ztizovatel éeské organizalni

38.

39.

40.

41.

slozky - Stavesu, byl zalozen na Ukrajiné, a to se sidlem na adrese N. Jaremcuka 27/14, 460
00 Ternopil, Ukrajina, pozdéji na adrese Ul. Myru 25, 906 00 Rachiv, Ukrajina. Spole¢nost
byla zaloZena podle ukrajinského prava a organizaéni slozka v Ceské republice vidi spravci
dané vystupovala jako stala provozovna ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o danich z ptijmu, tj.
jako slozka zahrani¢niho subjektu - Cesky danovy nerezident. Tyto skutecnosti tak svédéi o
ukrajinském dariovém rezidenstvi Stavesu. Ze svédeckych vypovédi pritom nebyl zjistén
opak. Svédecké vypovédi tuto skutecnost potvrdily.

Za klicovou povazuje krajsky soud zejména vypovéd P. S., ktery vystupoval jako zakladatel
a reditel Staves Ukrajina a s ohledem na bod 8 statutu Staves Ukrajina [(viz bod 39. tohoto
oduavodnéni ad ii)] to mél byt on, kdo uskutecnioval strategické i operativni fizeni celého
subjektu. To také ve své vypovédi potvrdil. Vypovédél, ze ukrajinskou ,matku® ridil on,
pricemz Ing. H. fidil toliko organizacni slozku (s Ing. H. Cinnost Staves Ukrajina a
organizacni slozky Staves koordinoval). Krajsky soud zdiraznuje také to, ze svédek S.
potvrdil faktickou existenci kancelafe na Ukrajiné, v niz se skute¢né zdrzoval a v niz mél
také k dispozici zakladni administrativai aparat; ukrajinskeé sidlo (adresa) tudiz nebylo pouze
formalni a Staves Ukrajina nebyl jen prazdnou schrankou. Z vypovédi svédka S. sice
nevyplyva, ze by kli¢ova rozhodnuti ¢inil pouze na Ukrajiné (vypovédél, ze hodné cestoval),
tim méné z ni viak vyplyva, Ze by je ¢nil jen v Ceské republice - podle své vlastni vypovédi
pobyval prevazné na Ukrajing, maximalné 50 % ¢asu na Ukrajiné a 50 % v CR.

Sveédek S. také vypovédél, ze Staves Ukrajina byla ukrajinskym darfiovym rezidentem. Byt
nasledné uvedl, Ze pojmu danovy rezident nerozumi, k vysvétleni tohoto pojmu spravcem
dané (rezidenstvi je tam, kde subjekt dani své celosvétové prijmy) svou vypovéd nezménil a

4 v M 4 b / v / i M / Ve Ve v V.o
sam uvedl, ze je také ukrajinskym danovym rezidentem. Krajsky soud pritom neprisvédcuje

4 M v v / M / v P / v M \4 v
namitce zalobce, Ze tato neznalost vyznam jeho vypovéd vyznamné devalvuje. To, ze svédek
nerozumi pravaim pojmum, jeSté neznamena, ze neni schopen popsat faktické okolnosti
ptipadu. Spravce dané ptitom vubec nepredestiral naslednou odpovéd, pouze tento pojem
svedkovi vysvétlil.

K namitce, ze svédek S. nebyl schopen zodpovédét otazky ohledné svého vlastnického vstupu
do spolecnosti, zalovany uvedl, Ze svédek byl dotazan toliko na predani organizacni slozky,
na coz také odpovédél. Krajsky soud dava zalovanému za pravdu, ze svédek nebyl ani
spravcem dané, ani zastupcem zalobce, ktery se celého vyslechu udastnil, dotazovan na
podrobnosti nabyti vlastnictvi Staves Ukrajina. Otazka spravce dané smérovala na to kde,
kdy a kym mu bylo predano vedeni organizacni slozky Staves. Argumentace zalobce proto
neni prilehava.
Krajsky soud nevidi duvod, pro¢ by P. S. nepravdivé vypovedél, ze v kancelari na Ukrajiné
uzaviral pracovni smlouvy s pracovniky Stavesu Ukrajina. Podle zalobce nemohl takové
mnozstvi smluv (Staves mél podle Gcetni zavérky za rok 2008 taktka 500 zaméstnanct)
v v ’ . /. 4 . 4 4 v 4 b 4 ’ v/
Casove zvladnout. Krajsky soud s timto striktnim zavérem nesouhlasi, nebot vzdy zalezi na
organizacnim usporadani spoleCnosti, rozdéleni ¢innosti, na slozitosti pracovnich smluv,
stejné jako na stabilité pracovniho kolektivu, jinymi slovy - jak ¢asto je nutné ptijimat nové
4 /4 v 4 \4 v M . M 4 4 v
pracovniky. Lze také predpokladat, ze freditel jednotlivé pracovni smlouvy zevrubné
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nekontroluje, pouze k nim ptipojuje sviyj podpis. Argumentaci zalobce v tomto sméru proto
soud neprisveédéil.

Stejné tak se krajsky soud neztotoznil s namitkou Gcelovosti predestiené svédecké vypovédi -
tato namitka je totiz ryze spekulativni. P. S. (stejné jako Ing. H.) byl pouden o povinnosti
vypovidat jako svédek pravdivé, jakoz 1 o nasledcich nepravdivé vypovédi. Jeho vypoved
ostatné odpovida drive obstaranym pisemnym podkladim (viz shora). Optikou zalobce je
mozneé se také ptat, jakou by mél motivaci vypovidat nepravdu; zalobce poukazal na mozny
strach svédka z domeéreni dané ¢i trestni nebo spravné pravni odpovédnosti na useku
v 4 4 4 Ve .. o i 4 v v M v 4 v 4

zaméstnavani ¢i pobytu cizincl, nicméné nevysvétlil, z ceho konkrétné takové obavy
dovozuje. P. S. svoji vypovédi v zasadé potvrdil pouze to, co se podavalo z udaja v
obchodnim rejstriku a  dalsich dokumentd spravce dané, tzn. ze byl feditelem Staves
Ukrajina (potvrdil, ze tomu tak bylo i fakticky). Nadto krajsky soud ve shodé se zalovanym

s e v v v v/ v X / ’
poukazuje i na skutecnost, ze od predmétné doby uplynulo takrka deset let. Casové omezeni
danové povinnosti, stejné jako trestni ¢i spravné pravni odpovédnosti (prekluze, promléeni)
lze ptitom povazovat za obecné znamou a obvyklou skutecnost.

S vypovédi svédka S. souzni také vypovéd Ing. H., ktery vypovédél, ze za ,matku” (Staves
Ukrajina) jednal pan S., ktery pobyval pfiblizné stejnym dilem v CR a na Ukrajiné a ktery
v v ’ / / . . . ,
pravdépodobné také wuzaviral pracovni smlouvy sjednotlivymi pracovaniky. Uved],
ze o ¢innosti Staves Ukrajina zadné blizsi povédomi nema a v jejim sidle nikdy nebyl. Z toho
krajsky soud dovozuje, ze svédek H. se vénoval toliko organizacni slozce - cely subjekt
v/ 1 4 Ve M v 4 v 4 i vV / Ve i
neridil. Nauvedeném pfitom nic neméni to, ze se P. S. podilel i na bézné ¢innosti
organizacni slozky, v¢. zajisténi vybaveni pracovniku pracovnimi pomutckami a nafadim (viz
protokol o vyslechu Ing. H. ze dne 6. 11. 2012), a proto dle zalobce musel pobyvat v CR.
Pokud zalobce dovozuje, ze svédek S. nemohl uskute¢novat provozni ¢innost Stavesu v CR,
.y SR ) N , : N
jestlize polovinu Casu pobyval na Ukrajiné, pak tvrzeni pana S. o jeho pobytu na Ukrajiné
i i V/_ V*V/ / v 1 v / 4 M v v 4 v 4 v /
potvrdil i Ing. H. (z drivéjsi vypovédi Ing. H. ostatné nevyplyva, jak ¢asové naroéna méla byt
7oV X ’ . v/ v ey
provozni c¢innost pana S. v CR). Jako vedouci organizacni slozky Staves se jisté mohl pan S.
podilet na operativni ¢innosti této slozky, a to vdobé, kdy pobyval v CR. To vsak
v . v vV V/1°* i v _ 7/ v vV Vv v 4 7 7
nevylucuje, aby soucasné ridil organizaéni slozku a a rovnéz celou spolenost sidlici na
Ukrajiné.
Zalobce ve své zalobé porovnaval dalezitost rozhodnuti tykajicich se Ceské republiky (volba
4 o 4 M Vee/ / M .. v 4 Veey 4 4
obchodnich partnert apod.) s rozhodnutimi ptijimanymi na Ukrajiné (nabor a pfijimani
v o vev v / / . 1.7 v
zaméstnancu), pricemz akcentoval vyznam prvnich z nich. Podle krajského soudu vsak nelze
fici, ze rozhodnuti tykajici se pusobeni v CR byla dalezitéjsi nez ta tykajici se Ukrajiny. Obé
/ Ve . 4 4 o .. v M 4 v 4 / 4 Ve /7
uvedené Cinnosti (nabor pracovnikt na Ukrajiné a jejich umisténi k vykonu prace do urcité
v . X v v . 7. v .V v .
spole¢nosti v CR) spolu bezprostfedné souvisely a vzajemné se podmiriovaly. Ze skute¢nosti,
\4 VVeV_V Ve M .. v/ 4 4 4 v/ /v v/ M
ze tézisté Cinnosti Staves Ukrajina spocivalo v poskytovani praci (v mensi mire pfimo jako
agentura prace) v CR prostrednictvim organizacni slozky, nelze dovozovat, ze cinnost
Stavesu na Ukrajiné byla nevyznamna, resp. ze na Ukrajiné Staves vibec neptsobil. Neni
pochyb o tom, ze linnost Stavesu na Ukrajiné byla stejné tak dulezita jako jeji dinnost
v Ceské republice. Staves na Ukrajiné zajistoval nabor pracovnikd, aby je mohl vyslat do
Ceské republiky, a to vCetné zajisténi inzerce. Jak krajsky soud dovodil shora, minimalné
v ptipadé Zalobce Staves fakticky nezhotovoval dilo, ale poskytoval pracovni silu. Musel tedy
na Ukrajiné ziskavat pracovniky, kterym zprosttedkovaval praci v CR. Takovou ¢innost
rozhodné nelze oznalit jen za servisni ¢i pomocnou, jak ¢ini zalobce. Blize se vSak krajsky
soud charakterem ¢innosti Stavesu Ukrajina nezabyval, nebot skute¢nost, kde se nachazela
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hlavni ¢innost subjektu, neni pro uréeni danového rezidenstvi rozhodujici; podle cl. 4 odst. 3
Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni je rozhodujici, kde se nachazelo misto skute¢ného
vedeni.

Zalobce pouze presumuje, Ze rozhodnuti ohledné &eského pasobeni byla v CR také
samostatné prijimana. To ovSem ze svédeckych vypovédi nevyplyva. Ing. H. totiz uvedl, ze
strategicka rozhodnuti (napf. o volbé obchodnich partnert) tykajici se organizacni slozky s
panem S. telefonicky nebo osobné konzultoval. V této souvislosti krajsky soud opétovné
zduraznuje, ze z obou svédeckych vypovédi se podava, ze P. S. ridil (bez ingerence Ing. H.)
¢innost Stavesu Ukrajina na Ukrajiné (byt toto fizeni probihalo nejen z kancelate v sidle
spole¢nosti, ale také z auta, ptipadné z CR) a koordinoval také ¢innost organizaéni slozky
Staves. Pres vyznamné postaveni Ing. H. to tedy byl P. S., kdo stal na cele organizacni
struktury celého subjektu. Bez néj nemohla byt pfijata zadna strategicka rozhodnuti tykajici
se Ceské pobocky.

Ani zalovany pritom nezpochybrioval, Ze Ing. H. byl dalezitou postavou ve struktute celého
subjektu. Podle krajského soudu byl fakticky klicovou osobou ceské pobocky - organizacni
slozky Staves; nebyl vsak fidici osobou celé spolecnosti. Jinymi slovy, Ing. H. se podilel na
klicovych rozhodnutich tykajicich se ¢eského pusobenti, tato vSak neéinil nezavisle, ale vzdy
po domluvé s feditelem spoletnosti P. S. Lze tedy prisvédéit alovanému, Zev CR se
nachazelo pouze lokalni vedeni spolecnosti. Vyznam Ing. H. do zna¢né miry snizuje rovnéz
skuteénost, zeP. S. mél podle své vypovédi na Ukrajiné zplnomocnéného zastupce
v obdobném postaveni jako Ing. H.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze nejvyznamnéjsi osobou v celém subjektu Staves
Ukrajina byl P. S., kolem néhoz bylo soustfedéno vedeni Staves Ukrajina, a to nejen
formalné dle zapisu v obchodnim rejstriku, ale takeé fakticky. Svédecké vypovédi dokreslily
obraz dfive podavany z pisemnych podkladut a doplnily blizsi okolnosti ohledné pobytu P. S.
Pravé pobyt P. S. byl tou zakladni (objektivni) pochybnosti, ktera byla ve véci dana a o
kterou krajsky soud oprel zruseni drivéjsich rozhodnuti zalovaného. P. S. ve své vypovédi
odmitl, Ze by pobyval prevazné v Ceské republice; naopak oztejmil, Ze mél na Ukrajiné
vlastni kancelar, v niz ptsobil. Za této situace lze sidlo Stavesu Ukrajina ve mésté Rachiv
povazovat za sidlo skute¢né a cely subjekt Staves za ukrajinského danového rezidenta. Neni
pritom urcujici, ze P. S. cestoval a rozhodnuti pfijimal takeé ,z auta“ éi v CR. Na zakladé
shromazdénych diokazt ma soud za prokazané, ze zakladnim mistem uréenym k vedeni
spolecnosti byla pravé kancelar na Ukrajiné.

Namitka nespravného posouzeni darfiového rezidenstvi zalovanym tak neni davodna.
VIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
vl 5 v s vV 7 v . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o v/ ’ Y / / .. . v / vV 7/
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ Vv 4 / o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



