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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: R.S.

proti

\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. OAM-66/LE-LEQ5-LE24-
2017,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméah4 prezkoumani shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce konstatoval, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nasledujici
divody, pro které se nechce vratit na Ukrajinu: 1) byl mu zaslan povolavaci rozkaz; 2)
v CR ma pritelkyni, se kterou je jiz 8 let.

. Pokud jde o obavy spojené s vykonem vojenské sluzby, zalobce uptesnil, ze jako davod

A i M 4 4 4 4 4 v /
své zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl povolani do armady samo o sobé, ale také
dalsi skutecnosti, které dohromady mohou zalozit divodnou obavu z pronasledovani. Za
hlavni oznaéil své zkuSenosti snasazenim ve valce, které zné udélaly
poloprofesionalniho vojaka, o kterého by mohla mit ukrajinska armada vétsi zajem, nez
o béznou osobu.

. Odkazal na bod 170 Pfirucky k postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikt vydané Utadem Vysokého komisafe pro uprchliky OSN (dale jen ,pirucka
UNHCR®). Podle této prirucky nutnost vykonu vojenské sluzby muze byt ,jedinym
diivodem pro ndrok na pravni postaveni uprchlika, pokud by vojenska sluzba vyZzadovala
scast ve vojenskych akcich, pokud jsou v rozporu s jeho skuteCnym politickym, naboZenskym
nebo mordlnim presvédcenim.“ Azylové relevantni situaci by dle zalobce dale bylo, pokud
by na Ukrajiné byli branci vymezeni jako uréita socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
(dale téz pouze ,INSS¥) ze dne 9. 6. 2008, €. j. 5 Azs 18/2008 - 83. Citovany rozsudek se
sice tykal situace v Alzirsku, ale dle zalobce lze vztahnout i na jeho situaci. Jako
ukrajinsky obcan a branec ma totiz odtivodnény strach z pronasledovani, nebot se obava
nasili ze strany armady (spolubojovnika i nadfizenych) pro jeho neochotu nasadit sviy
zivot ve vojenském konfliktu. Zaroven Cleli hrozbé trestu za nenastoupeni vojenské
sluzby v pripadé, ze by mu byl do ruky doruéen povolavaci rozkaz.

. Zalobce rovné odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ze dne 26. 2. 2015, C-472/13, Shepherd proti Némecku, podle néjz ,za akt
prondsledovini je povazovino i trestni stibani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby
za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do
doloZek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2. Do téchto dolozek vylouceni mimo jiné patri i
pdchdni valecnych zlocini, zlocinii proti lidskosti nebo Ciny, které jsou v rozporu se zdsadams
a cili OSN uvedenymi v preambuli a v clancich 1a 2 Charty OSN.“ Na Ukrajiné pritom
dochazi k vyraznému porusovani téchto dolozek (a tim i mezinarodniho prava) velice
asto. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce poukazal na zpravu Human Rights Watch
World Report 2016 — Ukraine a na v Zalobé bliZe specifikovanou zprivu Utadu vysokého
komisate OSN pro uprchliky.

. Zalovany podle Zalobce nezjistil bliz§i okolnosti, pro které se Zalobce nechce vratit zpét
na Ukrajinu. Neseznamil se s rozhodnutimi soudd a se zpravami o zemi ptvodu, ze
kterych jasné plyne, ze zalobcem uvadény divod muze za uréitych okolnosti naplnit
pojem dévodnych obav z pronasledovani. Zalovany tedy nezjistil skutkovy stav tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
tradu (dale jen ,spravni rad“), a porusil § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zaroven porusil
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, protoze si neopattil dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce také odkizal na &anek Hospoda¥skych novin ze dne 19. 10. 2016 , Ukrajina je
nejzkorumpovanéjsi zemi v Evropé. Novy rad bojuje s politiky i Gplatnymi soudci“a na
zpravu Ministerstva zahranici Spojenych statti americkych ,Zprava o stavu lidskych prav
2016 - Ukrajina“. Namitl, ze na Ukrajiné je sohledem na existenci korupce u
ukrajinskych statnich organt obtizné domahat se spravedlnosti pravanimi kroky.

8. Dale zalobce namitl, ze pokud by zalovany dospél k zavéru, ze nespliuje davody pro
udéleni azylu, minimalné podminky doplikové ochrany by splnit mél. V pripadé
4 v o i v / v/ /v / /. v
navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gymy v podobé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce by éelil riziku, ze mu bude
doruden povolavaci rozkaz, coz by pro néj znamenalo povinnost nastoupit vojenskou
sluzbu, ktera mtze znamenat 1 nasazeni do vojenského konfliktu na vychodé Ukrajiny.
Pro néj to znamena mozné pronasledovani ze strany ukrajinské armady pro jeho
v v v 4 v M 4 i v 4 M 4 v M v/ v
presvédéeni, ze nechce bojovat ve valce i pres své vojenské zkuSenosti. V pripadé
dorudeni povolavactho rozkazu a neuposlechnuti takové povinnosti mu hrozi trest.
I kdyby se snazil vyhybat doruceni povolavaciho rozkazu, byla by pro néj takova situace
hodné stresujici, coz by mélo velky dopad na jeho psychiku. S domnénkou zalovaného,
A v / 4 v v v 4 4
vyjadfenou v napadeném rozhodnuti, ze dokud oblan neptrevezme povolavaci rozkaz,
neni trestné postizitelny, zalobce nesouhlasi.

9.V dalsi dasti zaloby zalobce poukazal na svij dlouholety vztah s ptitelkyni deskeé
narodnosti. Pfipadné nucené vystéhovani na Ukrajinu by tak pfedstavovalo nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Odkazal na judikaturu NSS, podle které
riziko poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zadatele o
mezinarodni ochranu muze v nékterych plv"ipadech predstavovat davod pro udélent
doplnkové ochrany (usneseni ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011 - 47).

10.Z judikatury NSS dle zalobce dale plyne povinnost rozliSovat, zda zadatel po
eventualnim vycestovam do zemé plvodu ma moznost ziskat jiny typ pobytového
opravnéni na Gizemi CR & nikoliv. Samotn4 moZnost vycestovani z CR zpravidla nebude
predstavovat neptriméfeny zasah do jeho prava na respektovani rodinného nebo
soukromeého zivota za situace, kdy po navratu do zemé puvodu ma moznost pozadat o
nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi CR dle zikona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Naproti
tomu dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi CR mutZe dle vnekterych p¥ipadech
dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota.
K tomuto zalobce odkazal na rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze
dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28.

11.Zalovany dle Zalobce nevzal v potaz jeho dlouhodoby pobyt na tzemi CR, ani jeho
dlouhodoby vztah. Skutkovy stav, ktery zjistoval, je nedostate¢né podlozen a zkresluje
C . LS S oy v N L e
jak situaci zalobce, tak 1 soucasnou situaci na Ukrajiné. Dle zalobce zalovany pti svéem
rozhodovani nepracoval ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazi, tedy jednotlivé a
ve vzajemné souvislosti. Pracoval pouze s informacemi, které vyznély negativné pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Pti rozhodovani a zjistovani skutkovych okolnosti
v / 4 /v v 4 ’ . o V4 v v v
se zalovany opiral o shromazdéné zpravy o zemi pivodu pouze Casteéné a tak, aby dosel
k negativnimu rozhodnuti ve véci zalobcovy zidosti. Zalovany mél ptfi svém
rozhodovani brat ohled na jeho situaci. Zalobce jiz dlouhodobé pobyva v CR, ma strach
z povolavaciho rozkazu, nechce bojovat ve vojenském konfliktu a dale ma v CR nékolik
let pritelkyni Ceské narodnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

12.Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal.

13.K zalobcovu odmitani nastoupit vykon vojenské sluzby zalovany uvedl, ze tento diavod
posoudil ve vazbé na jeho formulaci samotnym Zalobcem ve spravnim Fizeni. Zalobce
teprve v zalobé uplatnil tvrzeni o tom, ze odpira nastup vojenské sluzby z divodu
vyhrady svédomi a proto, ze by vykon vojenske sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani
spadajici do dolozek o vyloudeni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které must spliiovat
statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikacni
smérnice®). Zalovany tedy nemohl v napadeném rozhodnuti reagovat na tato tvrzeni.
Rozhodnuti zaroven vychazi ze skutkového stavu, ktery byl vzhledem k obsahu
tehdejsich zalobcovych sdéleni zjistén v dostateCném rozsahu pro vydani vécné
spravného a zakonného rozhodnuti.

14.Zalovany setrval na svém zavéru, ze v pripadé zalobcova navratu do zemé pavodu mu
nehrozi ani pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ani vazna Gjma dle § 14a odst.
2 zakona o azylu. Za pronasledovani ani hrozici vaznou Gjmu nelze dle judikaturni praxe
povazovat povolani do ukrajinské armady, stejné jako moznou ucast v bojich se
separatisty. V pripadé, kdy je nevole nastoupit vojenskou sluzbu jedinym davodem
v/ M M 4 4 4 \4 ’ \4 /. . /4 \4
zadosti o mezinarodni ochranu, musi zadatel prokazat, ze vykon vojenské sluzby
\4 M . /v M / 4 . .. / M / v / * Ve
vyzaduje jeho Gcast na vojenskych akcich v rozporu s jeho politickymi, nabozenskymi ¢i
moralnimi nazory, ¢i jinymi odpovidajicimi davody svédomi. Je to tedy zadatel o
mezinarodni ochranu, ktery nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni. Zalobce v$ak toto
své bremeno neunesl.

15.Pokud jde o obavy z ohrozeni zivota zalobce v dusledku Gcasti v bojich na strané
ukrajinské armady s proruskymi separatisty, zalovany konstatoval, ze zalobce az v zalobé
interpretuje tyto obavy jako obavy z trestniho stihani nebo trestu za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
M 4 4 N4 M o v 4 4 v ‘[ v /7 v M
jednani spadajici mezi davody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice.

16.K zalobcem zminovanému rozsudku Soudniho dvora ve véci Shepherd proti Némecku
zalovany uvedl, Ze skutkové okolnosti pfipadu zalobce jsou znaéné odlisné od situace A.
L. Shepherda. Vychazi-li presto zalobce ze zde vyslovenych zavérh a snazi se je aplikovat
na vlastni situaci, mél by tak {init s respektem k Soudnim dvorem vyslovenému vykladu
¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice. Pokud se totiz dovolava, navic az v zalobg,

4 A /7 IV . 4 v / Ve 4 /. .. /. i ./
obav ze své potencialni Ucasti na valecnych zlo¢inech pachanych ukrajinskymi vojaky,
mél by prokazat, ze takové ¢iny budou s vysokou pravdépodobnosti spachany. Ukrajina
vS$ak nema zajem takovéto pripadné Ciny tolerovat. Podfidila se jurisdikci Mezinarodniho

4 4 . v v 4 4 ’ v / Ve o Ve o *
trestniho soudu v Haagu a umoznila tak vysetfovani valecnych zlocint (a zlodina proti
lidskosti, genocidy) béhem proruského povstani na vychodé zemé, a to zpétné od tinora
2014, kdy byl svrzen rezim prezidenta Janukovide. Zalovany dale upozornil na vynos
prezidenta Ukrajiny Petra Porosenka ze dne 26. 9. 2016, ¢. 411/2016, o demobilizaci
poslednich branci a zaloznikG povolanych do armady béhem boji s proruskymi
separatisty na vychodé zemé (vynos o propusténi do zaloby wojikid wvojenské sluzby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimovddné obdobt, povolanych béhem treti faze
Castecné mobilizace v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny & 15 ze dne 14. 1. 2015). Podle
tohoto vynosu jsou do boji nasazovani uz jen dobrovolnici a profesionalni vojaci.
Profesionalnim vojakem vsak zalobce i pres své zkusenosti v zahrani¢nich misich nent,
nebot netvrdi, ze by mél s armadou uzavien kontrakt (smlouvu). Takze ivaha o hrozbé

v/ ’ / . ’ v . v ’ ’ . .
pripadného trestu za nenastoupeni vojenské sluzby je dle zalovaného v dané souvislosti
nepfipadna.

17.Pokud jde o zalobcem tvrzeny nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota, pak ani tato zalobni namitka neni dle zalovaného davodna. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi z predpokladu, ze mezinarodni zavazky neukladaji statu
vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné mista jejich spole¢ného pobytu.
Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do
rodinného a soukromeého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé
spolecného pobytu osob lze dle vyjadfeni zalovaného uvazovat v naprosto vyjimecnych
pripadech - takovato situace vSak v pripadé zalobce rozhodné nenastala. Dle zalovaného
se zalobce snazil svij pobyt vyresit pravé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
v$ak k tomuto Ucelim neslouzi a ani nema fungovat jako nahrada ¢i pojistka za situace,
kdy ma zalobce za to, ze mechanismus stanoveny v zakoné o pobytu cizinct je pro ného
slozitéjst.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 43 Az 8/2017

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. f.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1
s.f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu soud dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodlo dne 4. 4.
2017 o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci. Soucasné stanovilo dobu tfi let, po kterou
#alobci nebude umoZnén vstup na Gzemi denskych statt Evropské unie. Zalobce se na
Gzemi CR zdrroval neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu a viza. Této
skutednosti si byl védom. O spravnim vyhosténi zalobce rozhodoval policejni organ jiz
v roce 2013, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. O spravnim
vyhosténi z roku 2013 Zalobce dle jeho slov nevédél, védél pouze, ze s nim bylo vedeno
spravni rizeni. Samotné rozhodnuti ve véci neznal. V odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi ze dne 4. 4. 2017 jsou uvedeny skutecnosti zalobcem tvrzené do
protokolu o podani vysvétleni k véci. Do tohoto protokolu zalobce mimo jiné uvedl, ze
se na izemi CR nenach4zi Z4dn4 osoba, kviili které by ukondeni jeho pobytu na tizemi
CR bylo z hlediska zisahu do soukromého nebo rodinného Zivota neptiméfené a Ye
spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie nesdili. Dale konstatoval, ze v pripadé
navratu na Ukrajinu by se vratil do svého ptvodniho bydlisté (Zakarpatska oblast,
Tjaciv), nebot tam ma zazemi. Zavérem konstatoval, ze mu neni znama zadna prekazka,
kterd by mu znemoziovala vycestovat z CR.

20.V Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova zalobce pozadal dne 6. 4. 2017 o mezinarodni
ochranu v CR. Jako duvod zadosti uvedl: ,Vletech 1995 - 1996 jsem byl ve wvilce a ted’
mdm predvoldni, abych sel znovu, a to se mi nechce. A taky tu mam v CR p#itelkyni.“ Do
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 4. 2017 své
divody Zalobce zopakoval a doplnil, %e vroce 2010 vycestoval z Ukrajiny do CR
vyhradné z pracovnich dtvodu. Na Ukrajiné nemél nikdy zadné problémy. V misté jeho
bydlisté na Ukrajiné mu bylo dorucovano predvolani na vojenskou spravu. Jeho bratr
byl v tu dobu doma, proto vi, ze se jednalo o predvolani. O skutecnosti, ze na Ukrajiné
jiz neprobiha zadna mobilizace a Ze vSichni mobilizovani byli jiz propusténi, zalobce
nevi. Pozdéji k této informaci dodal, Ze to neni pravda, ze mu bratr fikal, Ze odvody
probihaji dal. V. CR ma piitelkyni, bydleli spolu, ale z divodd vykonu jeho price mimo
Prahu spolu nékolik mésict nebydli.

21.Déle jsou ve spravnim spise zalo¥eny zprava Utadu vysokého komisa¥e OSN pro lidska
prava (OHCR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9. 12. 2016, zprava Freedom
House, Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, z ledna 2017, zprava Ministerstva zahranidi
Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016,
vyroéni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, vyrocni zprava Human
Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, informace Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR (OAMP) ,Situace v zemi — Ukrajina“ ze dne 24. 11. 2016, zpravy
CTK ,Poro$enko podita na fronté v Donbasu u% jen s profesionaly“ ze dne 26. 9. 2016,
,INa vychodé Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci ze dne 2. 11.
2016, ,Ukrajinska ekonomika vyrazné ozivla, uvedl $éf statika“ ze dne 8. 2. 2017,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 103518/2016-LPTP a &. j. 115045/2015-
LPTP, a zprava Amnesty International o trestu smrti z dubna 2016.

22.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen dne 12. 4. 2017. S jejich
obsahem se nechtél seznamit, ani se k nim vyjadtit. Doplnéni podkladd pro rozhodnuti
ve véci navrhnout nechtél.

23.Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 8. 9. 2017 dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan
v/ / o o v 4 M 4 4 4
zadny z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

24.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se soud muze
v pfipadé shody mezi jeho nazorem a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, ze dne 2.7. 2007, ¢. .4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012 - 47).

25.7 § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje davody
k udéleni doplinkové ochrany.

26.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

27.Zalobce v alobé proti rozhodnuti Zalovaného oznadil za hlavni dovod Zadosti
o mezinarodni ochranu své obavy z povolani do ukrajinské armady a neochotu Gcastnit
se boju na vychodé Ukrajiny. V kontextu uvedeného poukazal na bod 170 prirucky
UNCHR, rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, a rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Shepherd proti Némecku.

28.Krajsky soud povazuje predné za nutné zduraznit, ze zalobci dle jeho vlastniho tvrzeni
dosud nebyl dorulen povolavaci rozkaz. Zalobci proto nesvédd povinnost nastupu
vojenské sluzby, ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Ze zpravy CTK ,Porofenko
podita na fronté v Donbasu uz jen s profesionaly“ (a z vynosu prezidenta PoroSenka ze
dne 26. 9. 2016, ktery je v této zpravé citovan), soucasné vyplyva, ze zalobce do boji
s proruskymi separatisty v Donbasu na vychodé zemé povolin pravdépodobné ani
nebude.

29.Podle bodu 170 pfirucky UNCHR , jsou vsak i p¥ipady, kdy nutnost vykonu vojenské sluzby
muize byt treba i jedinym duvodem pro narok na pravni postaveni uprchlika, tj. kdyz clovék
miiZe prokazat, Ze vykon vojenské sluzby by si vyZadoval jeho iicast ve vojenskych akcich, které
jsou v rozporu s jeho skutecrym politickym, naboZenskym nebo moralnim presvédcenim nebo
s opravnénymi pobnutkami jeho svédomi®. K tomu krajsky soud konstatuje, ze zalobce
neuvedl po celou dobu spravniho fizeni, ale ani v zalobé, zadna tvrzeni, ktera by byla
sohledem na citovany bod pfirucky UNCHR relevantni. Ve spravnim rizeni se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyjadroval stejné jako v zalobé, a to ze ,nechce bojovat ve valce i pres své vojenské
zkuSenosti.“ Z tohoto nevyplyva pro krajsky soud zadné politicke, nabozenské (i

4 4 v v v 4 4 v 4 v /v v v
moralnim presvédceni nebo opravnéné pohnutky svédomi zalobce, natoz pak ze tyto
jsou v rozporu s vojenskymi akcemi, kterych by se mél zalobce v ramci vykonu vojenské
sluzby Gcastnit.

30.Pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti ptritom nelze sam o sobé povazovat za

31.

pronasledovani. Jedna se o legitimni pozadavek statu na jeho obcany, smétujici k obrané
statu v pripadé ohrozeni a obcané jsou povinni mu vyhovét (viz napriklad rozsudek NSS
ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Branna povinnost je zcela legitimni i podle
mezinirodnich Gmluv, jimiZz je CR vAzina (Zenevski Gmluva, Mezinirodni pakt
o obdanskych a politickjch privech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Zalobce v pribéhu sprivniho Fzeni neuvadél, e by odmitani nastupu do
armady souviselo s jeho nabozenskym vyznanim, politickym ¢ moralnim presvédcenim.
Uvadél, ze se nechce tcastnit vojenského konfliktu. Samotna neochota zalobce nastoupit
do armady nebo snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé davodem k
udéleni mezinarodni ochrany, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech
obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédcent.

Vedle bodu 170 je dale zapotrebi seznamit se i s obsahem dalsitho bodu (171) pfirucky
UNCHR, dle kterého ,ne kazZdé presvédcent, ar je jakkoliv ryzi, je dostatecnym divodem pro
ndrokovdni si pravnibo postaveni uprchlika po dezerci nebo vybnuti se ndstupu vojenské
sluzby. Nestact, Ze clovék md rozpory se svou vlddou, pokud jde o politické odiivodnéni urcité
vojenské akce. Avsak tam, kde je typ vojenské akce, s niZ jedinec nechce byt spojovin,
odsuzovan mezindrodnim spolecenstvim jako jsouci v rozporu se zakladnimi pravidly lidského
chovdni, moblo by potrestini za dezerci & vybybani se ndstupu vojenské sluzby byt, ve svétle
vsech ostatnich pozadavkii definice, samo o sobé povazovino za prondsledovdni.“ Nasledujici
bod 172 prirucky potom hovofi o aspektech nabozenského presvédcent.

32.Bod 171 pfiruc¢ky koresponduje s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Shepherd proti

33.

Némecku, podle néjz ,za akt prondsledovani je povazovino i trestni stihani nebo trest za
odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zabrnoval
zlo¢iny nebo jednini spadajici do doloZek o vylouceni uvedenych v cl. 12 odst. 2. Do téchto
doloZek vylouceni mimo jiné patri i pachiani valecnych zlocinii, zlocini proti lidskosti nebo
Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v clancich 1a 2
Charty OSN.“

Krajsky soud vSak nemuze souhlasit stvrzenim zalobce, ze na Ukrajiné dochazi
k vyraznému porusovani shora uvedenych dolozek, a tim 1 k porusovani mezinarodniho
prava. Odkazuje-li Zalobce na podporu tohoto tvrzeni na zpravu Human Rights Watch z
roku 2016, je na misté zdtraznit, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného byla mimo jiné zprava Human Rights Watch z roku 2017 (tedy aktualnéjsi
zprava totozné organizace). Na zakladé informaci, které Zalovany shromazdil v pribéhu
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné, krajsky soud (stejné jako zalovany) dospél k zavéru, ze vojenské akce
ukrajinské armady nepfedstavuji typ vojenské akce odsuzované mezinarodnim
spolecenstvim jako jsouci v rozporu se zakladnimi pravidly lidského chovani, ¢i zlociny
nebo jednani uvedené v citaci rozsudku Soudniho dvora. Soud v této souvislosti odkazuje
také na priléhavé vyjadreni zalovaného k zalobeé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.NSS sice uznal pravo na azyl v souvislosti s vyhybanim se branné povinnosti v rozsudku
Voo ’ v ’ r s e v .
C.j.5 Azs 18/2008 - 83, kterého se zalobce také dovolava, jednalo se vSak o velmi
specifickou véc tykajici se odvedenct do alzirské armady, ktefi (spolu se svymi rodinami)
VvV 1°1° v 7 o . . o v/ v . v .
Celili hrozbé utoku ze strany islamista. NSS v tomto pripadé dovodil, Ze branci mohou
byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovani za specifickou socialni
skupinu, jejiz pfislusnici mohou mit oduvodnény strach z pronasledovani. Na jedné
strané totiz Celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro pripad, ze zakladni
vojenskou sluzbu nastoupi, pficemz stat neni schopen jim pred timto nebezpelim
poskytnout ochranu, na druhé strané naopak Celi hrozbé trestd odnéti svobody a dalsich
sankeci ze strany statu pro pripad, ze by vojenskou sluzbu nastoupit odmitli. Zalobce se

v - Vo7 s . v /N7 . v/

v$ak nachazi ve zcela odlisné situaci nez zminéni odvedenci v Alzirsku.

35.Zavér, podle néjz odpirani vykonu vojenské sluzby muze byt povazovano za divod pro
udéleni azylu jen ve zcela vyjimeénych pripadech, NSS nasledné potvrdil v celé radé
rozhodnuti. Odkazat lze napriklad na rozsudky ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
a ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 3 Azs 28/2015 - 24. V rozsudku C. j. 3 Azs 28/2015 - 24 (ve véci
ukrajinského zadatele o mezinarodni ochranu) NSS konstatoval, ze ,brannd povinnost je
legitimni povinnosti oblana vici domovskému stdtu, akceptovanou i v mezindrodnim
méritku, a sluzbu v armddé pri mobilizaci rozhodné nelze povaZovat za obroZeni svévolnym
nasilim vypljvajicim z ozbrojeného konfliktu.“ Se stejnym vysledkem posoudil azylovou
irelevantnost branné povinnosti NSS napriklad také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, a ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2
Azs 175/2015 - 34. V usneseni ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 Azs 52/2015 - 52, pak NSS uvedl:
wSama o sobé nemiize byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani pripadné ve
skutecném bojovém nasazeni, povaZovina za azylové relevantni divod, nebot’ takovdto
povinnost je béZnd v vadé demokratickych stati s vysokym standardem ochrany zakladnich
prav.”

36.Krajsky soud shrnuje, ze zalobce nebyl v zemi svého pivodu pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce zadné skuteCnosti o tom, ze by vyvijel Cinnost
smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod na Ukrajiné, za kterou by byl

Ve / o . 4 . 4 v M / v 1/ M v v
néjakym zplsobem postihovan, ani neuvadél. Z jeho vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze
/ . v v/ / 4 4 4 . 4 o] /

ve své vlasti nemél dosud zadné problémy se statnimi organy. Duvody svého odchodu
z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojoval. Krajsky soud souhlasi 1 se zavérem,
ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni ochranu nelze hodnotit ani jako
dtivodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany tento
zavér tadné odtvodnil na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal
s obavou zalobce z povolani do ukrajinské armady a jeho neochotou ddastnit se boji na
vychodé Ukrajiny.

37.Zavéru zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zikona
0 azylu, tedy nelze nic vytknout.

38.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i1 zavér o
neudéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv.
azyl za celem slouceni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatiiuje se vici
zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl v pfipadé zalobce
shledan zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu
zalobce ni¢eho nenamital.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu, zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
zalobce v pribéhu fizeni zadné mimoradné skutecnosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu neuvedl.

40.Zalobce dale namital, ze splfiuje minimalné podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

41.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich navrat do zemé ptvodu.

42.V oduvodnéni této casti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
v . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 Ve
zalobcem, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
\4 / v/ M . Ve 4 4 v . \2 M 4 v/
zalovany se vyporadal s nimi pti posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pripad
navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak

4 VeV v \4 v . o . v v/ 4 /v
neni, priCemz konstatoval, ze zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se

v 4 v v /. v * Vv /. M o

z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze vdobé rozhodovani o zadosti zalobce na
Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k Zalobci za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism.c) zakona o azylu.
Opétovné se vyjadril k otazce povolani do armady (jako u posouzeni divoda dle § 12
zakona o azylu) se zavérem, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih
v ptipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

43.Nutno konstatovat, ze pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor
s mezinrodnimi zvazky CR. Krajsky soud na zikladé zpriv opatfenych Zalovanym,
skuteénosti znamych mu z Gfedni ¢innosti z véci jinych zadateld o mezinarodni ochranu
z Ukrajiny a pti zohlednéni rozhodnuti NSS z posledni doby zabywvajicich se aktualni
bezpednostni situaci na Ukrajiné konstatuje, ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako
ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14aodst. 2 pism.c) zakona o azylu. Zhorsena
bezpednostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zemé, situace na zapadé a stredu zemé je klidna a stabilni. Ze spravaniho spisu a vypovédi
zalobce je zfejmé, ze zalobce zil vobci Tjaciv v Zakarpatska Ukrajiné, kterd neni
ozbrojenymi srazkami separatistd a vladnich vojsk nijak zasazena. Krajsky soud v tomto
sméru poukazuje na judikaturu NSS k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, v niz tento soud
opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci
vdzné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti
Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisd“ (viz usneseni NSS ze
dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs
259/2014 - 26). Na tyto své zavéry NSS odkazuje i ve svych pozdéjsich rozhodnutich.

44.K tvrzeni zalobce, ze jeho pfipadné nucené vycestovani zpét na Ukrajinu by pro néj
Ve VvV / 4 M / M / Ve i N4
znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a k souvisejicimu
odkazu na judikaturu NSS (usneseni ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011 - 47), ktera dle
v 4 4 v .. v 4 4 4 4 M / 4
zalobce uznava, ze riziko poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota zadatele o mezinarodni ochranu muze v nékterych ptipadech predstavovat divod
pro udéleni dopliikové ochrany, krajsky soud konstatuje nasledujici. Jakkoliv judikatura
NSS nevyluCuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince mohl
predstavovat davod pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d) azylového
zakona, déje se tak pouze ve velmi vyjimecnych pripadech. Kazdé vycestovani cizince, a
to zvlasté v pripadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu v CR, muze obecné
predstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.

45.V souladu s oduvodnénim zalovaného na strané 8 napadeného krajsky soud dodava, ze
neposkytnutim ochrany pfiteli obéana CR, nedochizi k nepiméfenému zsahu do prava
na respektovani soukromého a rodinného ivota cizince. Zalobci v prvé ¥adé nic nebrani
v tom, aby své pravo na rodinny Zivot realizoval ve své vlasti. Ustanoventi &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8 (dale jen
,Umluva®) neuklada vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahtt mezi nimi. Pokud zalobce
hodla sviij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v CR, pak by se mél snaZit upravit svij
pobytovy status dle zakona o pobytu cizinct, nikoli dle zdkona o azylu (zakon o azylu
poskytuje ochranu toliko p¥ed poruSenim extrateritorialniho G¢inku ¢. 8 Umluvy).
Pravé ustanoveni zakona o pobytu cizinci primarné chrani pravo na rodinny a
soukromy Zivot zakotvené v &. 8 Umluvy (k tomu srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne
28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

46.Nejvyssi spravni soud se otazkou zasahu do rodinného zivota a tim, za jakych situaci by
tento predstavoval poruSeni mezinirodnich zdvazkd CR podle § 14a zikona o azylu, ve
své rozhodovaci linnosti mnohokrat zabyval. Z judikatury NSS se podava, ze za
urditych, byt velmi vyjimeénych, okolnosti, by vycestovani cizince do zemé ptivodu,
predstavujici porudeni jeho prdva na rodinny Zivot podle &. 8 Umluvy, mohlo
predstavovat wiZnou #jmu, a z toho divodu by mohlo dojit k naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. V rozsudku NSS
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, NSS uvedl, ze ,jakkoli neni pojem rodinného
Yivota Umluvou definovin, je vyklidin pomémé extenzioné, vidy vsak s dirazem na
Jfungujici (realny) rodinny Zivot (...) Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je pak v prvé radé
vztah manzelii v zakonném a skutecném manzelstvi.“ Partnersky vztah zalobce s pfitelkyni
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Ceske statni prislusnosti ,,by pripadné mohl naplnit pojem soukromého Zivota zabhrnujicibo
do urcité miry i $irsi aspekty Zivota jednotlivce, véetné prava na vytvireni a rozvijeni vztahi s
dalsimi lidskymi bytostmi.“ Ovsem 1 kdyby v daném ptipadé bylo viibec mozné hovofit o
naplnéni pojmu rodinného, respektive soukromého zivota, je treba si uvédomit, ze
ustanoveni &. 8 Umluvy neukldda stitu vieobecny zdvazek respektovat volbu dotéenyjch osob
obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pri
stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho
pripadu (..) a v této souvislosti strasbursky soud bere v dvabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni iicinky ¢&. 8 Umlnvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé
z tohoto diivodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vzemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropskébo soudu pro lidskda prava pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridiniho ticinku &. 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

47.Pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy, primarné chrani § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinca, ktery znemoznuje ulozeni spravatho vyhosténi v
pripadech zasahu do rodinného a soukromého Zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d)
téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné duvody znemoznujici vycestovani, jako jsou
divody pro udéleni doplnkové ochrany (rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 28. 11.
2008). V ramci rizeni podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci je obvykle
posuzovano, zda by zikaz pobytu na tzemi CR v nékterjch ptipadech nedosihl
intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota; této intenzity
obvykle dosahne jen dlouhodoby zakaz pobytu. Neni tedy vylouceno podradit néktere
zasahy do rodinného zivota pod divody pro udéleni doplnkové ochrany, napt. pripady,
kdy by si Zadatel o mezinirodni ochranu vytvofil na Gzemi CR takové rodinné &
pripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR (rozsudek NSS ¢&. j.
5 Azs 46/2008-71). Krajsky soud se otazkou rodinného zivota zalobce zabyval a dospél k
zavéru, ze pravo na soukromy a rodinny zivot nezarucuje pravo na vybér nejvhodnéjsiho
mista k rozvijeni rodinného & soukromého Zivota. Zalobci nic nebrani v navratu do
zemé ptvodu, kam jej mGze nasledovat jeho pfitelkyné; pripadné, bude-li si zalobce prat
realizovat svij soukromy Zivot v CR, je na ném, aby se podrobil reZimu zikona o
pobytu cizincd v CR. Zalobce nicméné mohl svou argumentaci rodinnymi
(partnerskymi) vazbami uplatnit v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. V tomto fizeni (o
spravnim vyho$téni) viak Zalobce uved], %e na tizemi CR se nenachazi 74dna osoba, kvili
které by ukonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota nepfimérené.

48.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, motivu jeho neochoty vratit se do vlasti,
divodd a okamziku podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a vyse citovanych
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z divoda dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym oduvodnénim i této asti
rozhodnuti se soud plné ztotozniuje a v podrobnostech na né odkazuje.

49.Pro tUplnost lze poznamenat, ze zalobce nesplriiuje rovnéz podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za tcelem sloudeni rodiny dle ustanoveni § 14b zikona o azylu,
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nebot ani netvrdil, Ze by nékterému jeho rodinnému ptislusnikovi byla udélena
doplikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

50.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravniho fadu),
v / vV v v o M v v i V1 v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dikazt. Rozhodné nelze Zalobei prisvédéit v tom, ze by zalovany pracoval
pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci vyznély negativné.

V. Zavér a niklady tizeni

51.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s§ 78 odst. 7 s. I. s.

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. listopadu 2018

Mgr. Tomas Blazek
samosoudce
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