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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: L. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Polednikem
sidlem Prikop 843/4, Brno

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha
/v .
za ucasti: J.E.

zastoupeny advokatem Mgr. Rudolfem Bartosikem
sidlem Narodnich hrdint 12/1, Bfeclav

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2016, ¢j. 20059-4/2016-900000-304.1,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd Fizeni.

IV.  Osoba z(clastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Celni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad) vydal platebni vymeér na arok
z poseckani/splatek ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 186006-3/2015-530000-41 ve vysi 109 126 K¢.
Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim.

Zalovany rozhodnuti celnfho dfadu zménil a rozsitil dobu, po kterou byl trok
z poseckani/splatek vyméren. Nova vyse vymérené ¢astky byla 115 595,06 K¢.

II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 24. 10. 2016 zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné
v celém jeho rozsahu, pricemz ho oznacil za rozporné se zakonem. V koneéném dusledku
zasahlo do prav jeho dvou synt na hmotné zaopatfeni. Uvedl, Ze se zalovany dostate¢né
nevyporadal s jeho namitkou o tom, ze Grok z poseckani/splatek je ve svém Ghrnu tak
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vysoky, ze ohrozuje vyzivu zalobce 1 jeho synt a je pro ného likvidacni. Timto postupem

porusil spravni organ princip primérenosti a jednal v rozporu se zasadou dobré spravy.

Vzhledem k jeho osobnim pomérim byl vyméreny trok zcela netmérné vysoky a byl
vysledkem nepfiméfené tvrdého postupu spravniho organu.

Poukazal na to, ze dne 17. 3. 2008 byl pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav uznan
invalidou I stupné, pricemz mu byl vymeéren invalidni dachod ve vysi 8 186 K¢é. Ode dne
4. 3. 2015 je ve dlouhodobé pracovni neschopnosti. Jeho ¢isty prijem cinil 12 657 K.
Nadto je zalobce otcem dvou synt, kteri aktivné studovali, tudiz jeho vyzivovaci
povinnost vuci nim bude trvat jesté nékolik let. Sva tvrzeni doklada ptilozenymi dukazy,
které jsou zaroven obsahem spravniho spisu (potvrzeni praktického lékare, potvrzeni
Ceské spravy socialniho zabezpedeni o vy$i invalidniho déichodu, rozhodnuti o dolasné
pracovni neschopnosti, potvrzeni zaméstnavatele o prumérné vysi mésicniho prijmu,
potvrzeni o studiu jeho synt a kopie jejich rodnych listt).

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II. Vyjadreni Zalovaného

V podani ze dne 28. 2. 2017 zalovany uvedl, ze uplatnéné namitky zalobce jsou totozné
s namitkami, které uvedl jiz v odvolani.

V napadeném rozhodnuti se zabyval tim, zda byl naplnén neurcity pravni pojem ,vazné
ohrozeni vyzivy dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkazanych“. Vzhledem
k soucasnému piijmu zalobce ve vys$i vice nez 20 000 K¢ mési¢né a s prihlédnutim k tomu,
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ze solidarnim dluznikem je rovnéz pan J. F., nebylo mozné dospét k jinému zavéru.

Upozornil rovnéz na to, ze zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti seznimen s nazorem

odvolactho organu a shodnocenim poskytnutych podkladt. Zalobce ovsem zistal
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necinny a nijak svij nesouhlas s hodnocenim podklada nevyjadril.

Vyméreny urok z poseckani/splatek neni sankci, ale nasledkem nezaplaceni dluzné dastky
ve lhtté splatnosti. Tento drok plni primarné roli ekonomické nahrady za prodleni,
sank¢ni slozku obsahuje Grok z prodleni.

Zavérem navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.Posouzeni véci soudem



3 29 Af 120/2016

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
narizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti celniho Gradu véetné fizeni predchazejicich
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jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni ddvodna.

Soud v prvni fadé predesila, ze obsah a kvalita zalobnich namitek preduréuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud jsou zalobni namitky kusé, je tim pfedurcen nejen obsah
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prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku. Zalobce se v zasadé omezil na obecné
konstatovani nespravnosti a nezakonnosti platebniho vymeéru v celém jeho rozsahu,
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pricemz tyto namitky nijak nekonkretizoval (k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78). Jedina tvrzeni, ktera
zalobce konkretizoval, spocivaji v nedostateném zohlednéni jeho osobnich pomeérg,
v disledku ¢ehoz byla vymérena Castka nepfimérené vysoka a postup spravaiho organu
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neprimérené tvrdy. Zalobce tedy predmétem prezkumu ucinil otazku primérenosti
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vymeéreného uroku z poseckani/splatek.

Dle ustanoveni § 275 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v rozhodném znéni, je
dluznik povinen zaplatit za dobu poseckani nebo splatek ureny urok z odlozené lastky,
pricemz tento urok se nepredepise, pokud by jeho vymahinim byla vizné obroZena vyZiva
dluznika nebo osob na jeho vyZivu odkdzanych nebo pokud by vymdhdni nedoplatku vedlo k
hospoddarskému zaniku dluznika.

Soud upozormuje, ze spravni organ se nemohl dopustit nepriméreného zasahu do prav
zalobce tim, ze postupoval podle zakona v otazkach, ve kterych nemél prostor pro vlastni
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spravni Uvahu. Z citované pravni Upravy je zfejmé, ze urok bude predepsan z odlozené
Castky v zakonem urlené vysi (140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky
platné v prvni den kalendarniho ¢tvrtleti). Vzhledem k tomu, ze vyse vyroku byla
stanovena (a zalovanym opravena) zcela v souladu se zasadou zakonnosti, soud v tomto
postupu neshledal zadné pochybeni.

Zbyva pouze posoudit podminku, zda vymahanim droku nemohla byt vazné ohrozena
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vyziva dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkazanych, coz uz predstavuje prostor pro
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spravni uvazeni spravniho organu. Jelikoz tato namitka je zcela shodna s namitkou
v 4 v/ 4 . ./ v/ 4 /7 vV / M . v
uplatnénou v odvolacim fizeni, soud odkazuje na jeji vyporadani zalovanym, jelikoz se
s jeho Gvahou plné ztotoznuje. Nad to je treba upozornit, ze zalobce ve spravni zalobé
. v/ 4 /v /4 /4 4 v M Ja4 / Ve /4 /
nerozporuje zadné nize uvedené konkrétni skutecnosti, které zalovany pri této tvaze bral
v potaz.

Soud tedy pouze stru¢né rekapituluje kli¢ové okolnosti relevantni pro zavér zalovaného o
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tom, ze podminka pro nepredepsani troku z poseckani/splatek nebyla naplnéna. Predné
bylo konstatovano, ze prijem zalobce ve vysi 20 843 K¢ je téméf dvojnasobny oproti
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Castce tehdejsiho zivotniho minima, priCemz pti vypoctu této Castky zalovany vychazel
z predpokladu spole¢né domacnosti s manzelkou, jelikoz to bylo ve prospéch zalobce.
Zaroven byla zohlednéna skutednost, ze se matka zalobcovych déti vénovala podnikani,
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coz vyplynulo na zakladé srovnani skutecnosti zfejmych z rodného listu se skute¢nostmi
dostupnymi z tehdejsiho obchodniho rejsttiku. S poukazem na toto zjisténi bylo zfejmé,
ze zalobce neni jedinym zivitelem svych synt. Dal$i vyznamnou skutednosti
byla existence solidarnitho dluznika vymétené castky, kterym je osoba z(clastnéna na
fizeni. Zohledni-li se i skuteénost, ze divodem pro vznik ptvodniho celniho dluhu byla
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prokazana trestna cinnost zalobce, nema soud zadné pochybnosti o tom, ze provedena
Gvaha byla zcela priméfena. Soud tedy uzavira, ze neshledal naplnéni podminky, ze by
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vymahanim Groku mélo dojit k vaznému ohrozeni vyzivy zalobce nebo osob na vyzivu
odkazanych.

Zalobce ve své nimitce nereagoval na Zidnou z vyse uvedenych kli¢ovych skuteénosti a
nesnazil se je zadnym zpusobem rozporovat. V podstaté zopakoval svou jiz dfive
uplatnénou odvolaci namitku, kterou podlozil také totoznymi listinami. Soud dospél
k zavéru, ze spravni Gvaha zalovaného byla zcela dostatecna, pfiemz zalobce vuéi ni
neuplatnil zadné konkrétni vyhrady. Nad to je tfeba upozornit, ze zalobce byl navic
svySe rekapitulovanym predbéznym nazorem zalovaného podrobné a s predstihem
srozumén prostrednictvim vyzvy zalovaného ze dne 21.7. 2016, pri¢emz nevyuzil lhaty
stanovené k vyjadreni a neuplatnil k naznacenému stanovisku zadné protiargumenty.

Vzhledem k vyse uvedenému nebylo ze strany soudu treba dodavat cokoliv nad ramec vyse
uvedenych zjisténi, kterymi argumentoval zalovany.

V. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nediavodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho ma
osoba zUCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklady, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Zalobce ve véci Uspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Osobé zacastnéné na
fizeni soud neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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