¢.j. 30A 141/2015 - 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Barorové ve véci

zalobce: R. V.
zastoupen P. K.

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Kounicova 67, Brno

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L. Zaloba

1. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze p¥ikazem ze dne 17. 10. 2014, & j. ODSC-41168/14-8, jej
zalovany uznal vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(z&kon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjich predpisti. Zalobce proti tomuto p¥kazu
podal dne 3. 11. 2014 k poStovni prepravé odpor, a to prostrednictvim zmocnénkyné K.
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Z., nar. X. Zalovany byl tedy povinen dle § 71 odst. 3 pism. a) zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), vydat v prodlouzené
lhaté 60 dnt rozhodnuti. To vSak neucinil, a je tedy necinny.

Zalobce namital, e Zalovany podany odpor neakceptoval, nebof jeho zmocnénkyné
v dobé podani odporu nebyla zletild, a proto nebyla zpasobila k tomuto tkonu. Tuto
skutecnost zalovany zmocnénkyni zalobce 1 jemu sdélil pfipisem ze dne 13. 3. 2015 s tim,
ze prikaz nabyl pravai moci. Stakovym stanoviskem zalobce nesouhlasil. Jeho
zmocnénkyné totiz méla dosahnout plné zletilosti po uplynuti jednoho tydne po podani
odporu, a tudiz jiz byla k zastupovani zalobce v prestupkovém frizeni procesné zpusobila,
zvlasté pak, je-li dle zédkona procesné zptisobild byt Glastnikem takového Hzeni. Zalobce
zde odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 29 A 54/2015-35 a nalez
Ustavniho soudu & j. I US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009. I kdyby ovSem zmocnénkyné
k podani odporu za zalobce zpusobila nebyla, mél zalovany zalobce vyzvat k doplnéni
podpisu odporu ve smyslu § 37 odst. 3 spravaniho radu.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, e pYed podanim Zaloby vycerpal prosttedek ochrany

proti necinnosti, nebot dne 22. 6. 2015 podal Krajskému tradu Jihomoravského kraje
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti spravniho organu, ktery této zadosti
usnesenim

ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. JMK 105092/2015, nevyhovél.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-41168/14-JE/PR, a to ve lhaté 30 dnu
od pravni moci rozsudku.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k podané Yalobé uvedl, %e dne 4. 11. 2014 obdrZel podani
oznacené jako odpor proti prikazu vydanému vuci zalobci. Toto podani uéinila K. Z. a
bylo zalovanému doruceno spole¢né s nepodepsanou plnou moci ze dne 30. 10. 2014.
Sdélenim ze dne 13. 3. 2015 zalovany obeznamil zalobce s tim, ze podani odporu bylo
ucinéno osobou k tomu procesné nezpusobilou, a proto zalovany k tomuto podani
nebude prihlizet.

Dle nazoru zalovaného K. Z. neprokazala, ze je opravnéna za zalobce odpor podat, nebot
se pri jeho podani neprokazala podepsanou plnou moci, ktera by ji k tomu opravnovala.
Za fyzickou osobu plné zpusobilou k pravnimu jednani lze povazovat takovou, ktera
nabyla zletilosti, tedy véku 18 let, nestanovi-li normy spravniho prava jinak. Proto bylo
zcela nadbyteéné zabyvat se jeji mentalni vyspélosti. V prestupkovém ftizeni by nezletily
Glastnik musel byt zastoupen svym zikonnym zastupcem a organem socialné-pravni
ochrany déti, a tedy by nebyl zpisobily samostatné v pfestupkovém fizeni jednat.
Nemohl pak byt ani zptsobily jiného Gcastnika v takovém ftizeni zastupovat. Odpor K. Z.
tak pro nedostatek jeji aktivni legitimace k takovému tkonu a absenci jeji procesni
zpusobilosti nemohl vyvolat pravni Glinky. Nebylo tedy nutné se ani zabyvat
odstrafiovanim pripadnych vnittnich vad takového podani, ani tim, koho k jejich
odstranéni vyzyvat. Piikaz nabyl pravni moci, a ne¢innost zalovaného je tak vyloudena.
Spravnost postupu zalovaného potvrdil 1 jeho nadfizeny spravni organ, Krajsky Grad
Jihomoravského kraje, a to ve svém usneseni ze dne 13. 8. 2015. V usneseni totoznym
namitkdm zalobce obsazenym v zalobé nevyhovél, a ztotoznil se s nazorem zalovaného.
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Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze jednani zalobce je predem pfipravené
a obstrukéni. K. Z. do své zletilosti vystupovala jako zmocnénec také v pripadech dalsich
obvinénych z prestupku a v soucasné dobé je uvadéna jako ridicka vozidel v reakci na
vyzvu spravniho organu kuhrazeni uréené CcCastky vrimci institutu objektivni
odpovédnosti. Byl to tedy naopak zalobce, kdo byl v prestupkovém fizeni nelinny.
Zalovany byl uvédomen o nedostatcich svého zastoupeni a bylo na ném, aby tyto
nedostatky odstranil. Zalobce se vsak domaha opatteni proti necinnosti az v dobé, kdy jiz
nelze prestupek projednat z divodu zaniku odpovédnosti. Na zakladé vyse uvedeného je
v o / v v / v/ 4 v/ v Ve / v v /
ztejmé, ze zalovany vzadném ptipadé nebyl nedinny, a zaloba by tedy méla byt
/ . . o v/ / o o v . . / /
zamitnuta, je-li vibec pfipustna. Z duvodu zaniku odpovédnosti za projednavany
prestupek ke dni 19 3. 2015 totiz jiz nelze ve véci meritorni rozhodnuti vydat.

IT1. Jednani dne 22. 4. 2016 a dne 21. 11. 2018

Ve véci se konalo jiz dne 22. 4. 2016 jednani. Jak vSak plyne z uredniho zaznamu, tak
nahravka jednani je sice kompletni, ale neni nic slySet a nelze ani nic dalstho dohledat.
Soud proto pfistoupil k opakovani celého jednani (viz dale). Pfi tomto jednani vsak
zalobce predlozil Protokol o uzavreni manzelstvi ze dne 29. 8. 2014.

Z jednani konaného dne 21. 11. 2018 se zalobce omluvil s tim, ze pisemné doplnil svou
argumentacl.

Ve svém pisemném vyjadfeni predev§im odkazal na nazor obsazeny v postoupeni
posuzované pravni otazky rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 2 As 79/2016-56 (v pripise z néj cituje).
Zalobce shrnul argumentaci predklidajiciho senatu tak, Ze pravni predpis nestanovi
podminku svépravnosti pfi zastoupeni, a tudiz neni divod nikoliv plné nesvépravného
zmocnénec neakceptovat. Neni ani davod pro uplatnéni analogie, nebot skute¢nost, ze
zakonodarce néco neupravi, znamena, ze v dané oblasti ponechava Gcastniku svobodnou
vuli a nikoliv nutnost hledat omezeni v jiném pravnim predpise. Podle predkladajiciho
senatu, 1 pokud by nebylo mozné nechat se zastoupit nezletilym zmocnéncem, pak bylo
nutné ponechat Gcastniku fizeni moznost odstranéni vady podani, ke které mél spravni
organ vyzvat, a to tim spiSe za situace, pokud Ucastnik nemél moznost z pravniho
predpisu seznat, Ze zastoupeni nezletilym zmocnéncem neni akceptovatelné. Zalobce dale
uvedl, Ze se jedna o novéjsi nazor, nez je nazor osméeho senatu (8 As 6/2016-34) a tudiz
z néj bylo tfeba vychazet. Navic v tomto rozsudku ani Nejvy$si spravni soudu odstranéni
vady podani nefesil. V dalsi Casti svého podani se zalobce zabyva (linnosti projektu
Nechcipokutu.cz, ktery dle néj zkultivoval vetejnou spravu a i samotné spravni fizeni.
Rovnéz poukazal na skutecnost, ze jednou zkusil podat kasaéni stiznost svym jménem a
Nejvys$i spravni soud jej vyzval k odstranéni vady. Stejné tak mél postupovat i spravni
organ v piipadé nezletilé zmocnénkyné.

Zalovany pfi jednani predev§im odkazal na vyjadfeni k zalobé a rovnéz zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni. Dale uvedl, ze zastupce zalobce jako kapitan letadla, na jehoz
palubé mélo dojit k uzavieni snatku nezletilé zmocnénkyné, lhal, nebot zmocnénkyné o
tom vibec nevédéla a tuto skutecnost se dozvédéla az pfi jednani Okresniho soudu Praha-
zapad. Za zmocnénkyni rovnéz nékdo musel podepsat 1 Gfedni dokumenty. Dle nazoru
v ’ v . vV Vv v . ’ vV . ’ v .

zalovaného zalobce ani nevédél, Ze je podan odpor a rovnéz ani nevi, ze je vedeno toto
soudni fizeni.
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Soud pfi jednani provedl dokazovani Protokolem o uzavreni manzelstvi ze dne 29. 8. 2014
a rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 16 C 355/2016-38 (viz
dale).

IV. Protokol o uzavieni manZelstvi ze dne 29. 8. 2014 a rozsudek Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j. 16 C 355/2016-38.

Z protokolu o uzavieni manzelstvi ze dne 29. 8. 2014 predevsim plyne, ze dne 29. 8. 2014
byl na dzemi statu Republika Slovinsko, v blizkosti obce Nipel, na palubé letadla ceske
imatrikulace OK-CES, uzavren velitelem letadla snatek mezi manzeli 1) K. Z., nar. X a 2)

J. K., nar. X. Na protokolu jsou podpisy K. Z., J. K. a P. K., nar. X, velitele letadla. Dle
vyjadreni zalobce protokol nebyl predlozen.

K predmétnému protokolu se vyjadril zalovany. Predevsim uvedl, ze dle jeho nazoru
manzelstvi nebylo prokazano. Dale ma pochybnosti o pravosti listiny, ktera neobsahuje
zakonné nalezitosti a neprokazuje uzavieni manzelstvi.

K vyjadreni zalovaného se vyjadril zalobce. Predevsim uvedl, ze zZalovany nijak konkrétné
nezpochybnil pravost protokolu, stejné tak nekonkretizoval, jaké podminky k uzavteni
snatku nebyly splnény. Jeho namitky jsou celkové toliko v obecné roviné.

Zdejsi soud s ohledem na skutecnost, ze protokol o uzavieni manzelstvi nebyl predlozen
matri¢nimu Uradu, nebyl pfedlozen ve spravnim fizeni a i okolnosti uzavtreni manzelstvi
na palubé letadla, podal k Okresnimu soudu Praha-zapad podnét k zahajeni fizeni dle § 13
odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb, o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,z.f.s.“) ve smyslu §
373 a nasl. z.f.s. o urCeni, zda je nebo neni uzavieno manzelstvi mezi K. Z. a J. K.

Po podani podnétu zdejsi soud usnesenim ze dne 1. 3. 2017, ¢ j. 30 A 141/2015-40
rozhodnul o preruseni fizeni.

Usnesenim Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 16 C 355/2016-4 bylo
vsouladu s § 13 odst. 1 z.f.s. a § 373 z.ts. a § 678 obcanského zakoniku k podnétu
zdejsiho soudu zahajeno fizeni o urceni, zda je nebo neni uzavireno manzelstvi mezi K. Z.,
nar. X aJ. K., nar. X. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 16
C 355/2016-38 bylo rozhodnuto tak, ze se urcuje, ze manzelstvi K. Z., nar. X a J. K., nar.
X uzavriené dne 29. 8. 2014 na izemi statu Republika Slovinsko, v blizkosti obce Nipel, na
palubé letadla ceské imatrikulace OK CES, tu neni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28.
6. 2017.

V rozsudku je pak mj. uvedeno, ze ani u jednoho z Glastnikl nebyly, jde-li o projev viile o
vstupu do manzelstvi a snateény obfad, splnény takové nalezitosti, na jejichz splnéni je
k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat, nebot k zadnému stiate¢nému
projevu (projevu vile) mezi Glastniky ani obfadu (a to ani ve smyslu § 687 obcéanského
zakoniku) nedoslo, natoz aby se tak stalo v ohrozeni zivota na palubé letadla. Manzelstvi
mezi Uastniky nevzniklo. Uskute¢néni snate¢ného projevu pfi snateném obfadu na
palubé letadla oba Glastnici shodné popfeli, stejné tak bylo prokizano, ze v uvedenou
dobu nebyli v ohrozeni zivota. K. Z. nadto, v dobé, kdy mélo dojit k uzavieni manzelstvi
v zahraniéi, byla na promoci v Praze.

V rozsudku je rovnéz uvedeno, ze pravost protokolu a svych podpisi Glastnici
zpochybnili. Oba totiz shodné prohlasili, Ze protokol nikdy nevidéli a tedy jej ani
nepodepsali. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze protokol byl P. K. vytvoren toliko tGcelové
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pro zhojeni vad podanych odport proti prikazim ve spravnich fizenich stran procesni
o . . 4 4 4 4 4 v/ 4 M
zpusobilosti K. Z., ktera podani ve spravnim fizeni podepisovala.

V. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich bodu zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o namitané necinnosti zalovaného. Ve smyslu § 81 odst. 1 s. . s.
soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnut,

Vev v VO / 4 M 4 4 bl \4 / i
pricemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebof zalovany wvyslovil
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 79 odst. 1s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V posuzovaném pripadé se zalobce podanou zalobou domaha vydani rozhodnuti v fizeni
o prestupku. Takové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.ft.s., jehoz

/4 4 Ve /v 4 Ve 4 eV v _ 7
vydani se lze necinnostni zalobou domahat. Je pfitom nerozhodné, zda jiz uplynula roéni
lhuta, ve které lze prestupek projednat, nebot pokud by bylo shledano, ze podanim
odporu vydany pfikaz nenabyl pravni moci, a tedy spravni rizeni nadale bézi, musi dojit
k jeho pravomocnému ukonéeni vydanim spravniho rozhodnuti. Krajskému soudu

Ve 4 v v/ v/ v M 4 / v/ 4 / v

pritom podle § 79 a nasl. s. . s. neprislusi uréovat, jak ma byt v rizeni vedeném pred
zalovanym rozhodnuto, tj. kjakému zavéru ma ten, kdo ma povinnost ve véci
rozhodnout, v fizeni dospét. Stejné tak soud nemuze svym rozhodnutim zalovaného ani
navadeét k vedeni rizeni ur¢itym smérem, tj. k vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i
s konkrétnim vysledkem.

Piikazem ze dne 17. 10. 2014, &j. ODSC-41168/14-8 Zalovany uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu . Prestupku
se mél zalobce dopustit dne 19. 3. 2014 v 21:55 tim, ze fidil motorové vozidlo tovarni
znatky Skoda RZ x v Brné, na ul. Stefannikova, ptiem? vozidla nespliiovalo technické
podminky provozu na pozemnich komunikacich z davodu prestavby prednich svétlomett
a jejich neschvalené ipravé. Vozidlo proto osliiovalo proti jedouci vozidla. Zalobce rovné?
nepredlozil ke kontrole povinnou vybavu vozidla, a to nahradni zarovky a elektricke
pojistky. Za prestupek zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢&. Ptikaz byl Zalobci
doruéen dne 27. 10. 2014. Dne 4. 11. 2014 byl Zalovanému doruden odpor (k postovni
prepravé predan dne 3. 11. 2014), ktery jménem zalobce podala tehdy nezletila K. Z.
K odporu byla ptilozena zalobcem nepodepsana plna moc datovana dnem 30. 10. 2014.
Zalovany reagoval piipisem ze dne 13.3.2015 zaslanym Zalobci (dorueno dne 23. 3.
2015), jimz sdélil, ze K. Z. nemohla vystupovat jako zastupkyné zalobce, protoze v dobé
zmocnéni nebyla plné svépravna. Zalovany proto nepovazoval ji podany ,odpor® za
podani ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu a ptikaz proto nabyl pravni moci.

Zalobce podal nad¥izenému spravnimu orginu dne 15. 6. 2015 Zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti dle § 80 spravniho tradu. Byla tedy splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prostiedkd, které procesni predpis stanovi k ochrané proti necinnosti. O této
zadosti rozhodl Krajsky rad Jihomoravského kraje usnesenim ze dne 13. 8. 2015, ¢. j.
JMK 105092/2015, sp. zn. S - JMK 80379/2015/0ODOS/Fo, tak, ze této zadosti
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nevyhovél. V podstaté souhlasil sargumentaci zalovaného, ze odpor nemohl byt
akceptovan, nebot byl podan osobou nezletilou, tj. osobou ktomu procesné
nezpusobilou. Nejvyssi spravni soud pritom ve vztahu k aplikaci § 80 spravaiho radu
v fadé svych rozhodnuti opakované vyslovil, ze v pfipadé nedinnosti povinného subjektu
se jedna o procesni nastroj, jehoz bezvysledné vycerpani otevira cestu k soudni ochrané
pred necinnosti, kterou nadrizeny organ v ramci ustanoveni § 80 spravniho fadu - a to
z jakychkoli davodu - nenapravil. Ve vztahu k usneseni vydanému dle § 80 odst. 6
spravniho radu pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,usneseni vydané spravnim
organem podle § 80 odst. 6 spravniho ridu z roku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.
a nepodléhd prezkumu wve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, & j. 5 Ans 2/2010 - 127, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce
tedy nemél jinou moznost efektivni obrany, nez se na zdejsi krajsky soud obratit
postupem podle § 79 a nasl. s. t. s. (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi zalobcem a zalovanym v zasadé neni sporu o skutkovych okolnostech, jak byly
/7 [ 4 v/ 4 v \4 v v/
popsany shora. Sporna je otazka, zda rizeni o prestupku zalobce bylo ukonceno prikazem,
ktery nabyl pravni moci, nebot k podani odporu doslo osobou k tomu neopravnénou (jak
tvrdi zalovany), anebo zda byl odpor Géinné podan, a tedy doslo ke zruseni vydaného
v/ Vv 4 v/ 4 4 V.o Vv 4 v 4
prikazu, a prestupkové fizeni nadale pokracuje, aniz by dosud bylo vydano konelné
’ . Y ~ vV ) . . \
rozhodnuti (jak tvrdi zalobce). Zalobce rovnéz v této souvislosti argumentoval, ze
zalovany jej mél vyzvat k odstranéni vad podani spolivajici v zastoupeni nezletilou
zmocnénkyni.

Soud pri posouzeni véci vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016,
¢. . 8 As 6/2016-38, kde je mj. uvedeno:

»18. Podstata véci spocivala v posouzeni, zda se Ucastnik spravniho fizeni muze dat ve
smyslu § 33 odst. 1 spravatiho radu zastoupit osobou, ktera je nezletila a nenabyla plné
svépravnosti.

19. Krajsky soud vysel pii reseni této otazky bez dalsiho z § 29 odst. 1 spravniho fadu,
ktery upravuje procesni zpusobilost Gcastnikt spravniho fizeni. Podle tohoto ustanoveni
se procesni zpusobilost odviji od svépravnosti, jak ji upravuje obcansky zakonik.
V ptipadé nezletilych osob, které nenabyly plné svépravnosti zpasobem podle § 30 odst. 2
obc¢anského zakoniku, se pak predpoklada zpusobilost k pravnim jednanim co do povahy
Ve vV / /4 4 v . 1./ 4 \4 v v /4
priméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych téhoz véku (§ 31 obcanského
zakoniku). Obdobné navazuji procesni zpusobilost na svépravnost i dalsi procesni
predpisy - obc¢ansky soudni fad (§ 20 o dst. 1 0. s. t.) a soudni fad s pravni (§ 33 odst. 3. s.
v /e V.V v/ 7 . / ’ « v ’ ’ / v v
f. s., ktery jesté pouziva pojmoslovi ,starého“ obcanského ziakoniku, coz ovsem
preklenuje § 3029 odst. 1 ,nového“ obcanského zakoniku).

20. Co do vztahu mezi svépravnosti a procesni zpusobilosti je ovsem vzdy na misté
obeztetnost, aby nedoslo ke zkraceni na pravech nezletilych lastnikl fizeni. Ve vztahu k
§ 20 odst. 1 o. s. £ tuto skute¢nost zietelné vyjad¥il Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. L. US 1041/14: ,Podle Ustavniho soudu je nutno &init rozdil mezi chapinim
Yizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do vizeni zapojit) a schopnosti jednat pred soudem
samostatné. Schopnost jednat pred soudem samostatné vyzaduje mnobem vyssi naroky na
vyspélost osoby net poubé chapini podstary ¥zeni.“ Nésledné Ustavni soud podotkl, Ze
navzdory odvozeni procesni zpusobilosti od zptsobilosti k hmotnépravnimu jednani
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procesnimi predpisy, v praxi se tento vztah nepovazuje za zcela striktni a zpravidla je
vyzadovano zastoupeni nezletilého lastnika rizeni jeho zakonnym zastupcem i tehdy, je-
li predmétem rizeni pravni jednani nezletilého, ke kterému byl bezpochyby zpusobily (v
této souvislosti Ustavni soud odkazal na usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp.
zn. 20 Cdo 2775/2004). Ustavni soud vyslovil souhlas s popsanou praxi: ,,Ustavni soud se
ztotozniuje s divody, na kterych se tato praxe zakladd. Soudni ¥izeni je mnobem komplexnéjsi a
komplikovanéjsi proces nez samotné pravni jednani. (...) Nelze tedy bez dalsiho predpoklidat,
Ze pokud nezletilé dité md hmotnépravni zpusobilost k danému jednini, ma také plnou
procesni zpisobilost v ¥izent, jehos predmétem je dané jedndni. Z téchto divodii se Ustavni
soud domniva, Ze v pripadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zavér, Ze ryto nemaji plnou
procesni zpiisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudnibo ¥adu, pricemz opacny zdvér lze
priymout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vidy je nutno jej 7ddné
odivodnit.“ S uvedenymi zavéry Ustavniho soudu se Nejvy$$i spravni soud ztotoZiuje a
dodava, ze je namisté vztahnout je kromé § 20 odst. 1 o. s. . 1 na obdobna ustanoveni
tykajici se procesni zptsobilosti obsazena ve spravnim radu a soudnim fadu spravnim.

21. Od procesni zpusobilosti je pak treba dale odlisit (prisnéjsi) zakonné predpoklady pro
zastupovani (obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. t. 1 podle § 35 odst. 6 s. 1. s.
muze byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravna (§ 35 odst. 6 s. f. s. opét
pouziva jesté ,starou“ terminologii, coz fesi § 3029 odst. 1 obéanského zakoniku). Pokud
spravni rad vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi splnovat obecny zmocnénec, je
treba tuto otazku posoudit analogicky podle ,nejblizsich® procesnich predpist (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢j. 8 As 94/2011 - 80, v némz
kasa¢ni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s. . na zanik zastoupeni na zakladé plné
moci ve spravnim fizeni).

22. Je-li 1 v pripadé posuzovani procesni zpusobilosti kvuli 4¢inné ochrané prav Gc¢astnika
fizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak
v/ v / v o 1’ 7 4 .. / M 4 /v 4 v 4
v pripadé obecnych zmocnénct (hajicich prava jinych) je tim spiSe namisté vyzadovat, aby
se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Ulel institutu zastoupeni spociva v
* /v 4 v/ 4 v/ [ /7 4 v M v /7 V7 4
pomoci Ucastnikovi rizeni, v lepsim hajeni jeho prav a celkove v zefektivnéni tizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 As 27/2011 - 81, nebo ze
dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto Ucelu muze byt stézi dosazeno, pokud by
[ / Vv 4 o v/ 4 &5 1./ v 4 / / 4 M
zajmy Ucastniku v rizeni hajil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy
vztahuje 1 na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho radu. Na tomto zavéru nemuze
nic¢eho zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Krajsky soud pochybil, pokud uzavtel,
ze se zalobce v predmétném prestupkovém ftizeni mohl nechat zastoupit nezletilou
osobou, ktera nebyla plné svépravna.

23. Ptihlédnuti k nejblizsim procesnim predpisim v otazce podminek zastoupeni na
zakladé plné moci ptitom nepredstavuje neptipustnou analogii v neprospéch obvinéného z
prestupku, jak naznatuje zalobce. Pokud § 33 spravniho fidu vibec neupravuje
predpoklady, které musi spliiovat obecny zastupce, je tfeba tuto mezeru vyplnit
analogickou aplikaci blizkych procesnich radd, aby byl zachovan Gcel institutu zastoupenti
(srov. odst. 22 vyse).”

28. Soud k véci rovnéz uvadi, ze obdobné byla véc feSena i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu napf. ze dne 21. 2. 2017, C. j. 8 As 174/2016-36, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As

33/2016-36 a ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 79/2016-32. Soud si je rovnéz védom skutecnosti,
ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozit rozsitenému senatu otazku, zda ve
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30.
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34.

35.
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spravnim Tizeni je podminkou pro zastupovini zmocnéncem jeho plna svépravnost a pokud
ani, zda, je spravni organ povinen uznat prvotni itkon zmocnénce, ktery neni plné svéprauvny,
nebo vyzvat icastnika vizeni k odstranéni vad zastupovdani nebo jej poucit o jiné moznosti
ndpravy. RozSifeny senat vSak shledal, Ze vjeho pravomoci neni za soucasného
skutkového a pravatho stavu véci fesit prvni a druhou otazku (k tomu srov. rozhodnuti
Rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2017, €. j. 2 As 179/2016-
66). Soud pak neni vsouCasné dobé znamo, ze by véc byla opétovné predlozena
rozsifenému senatu k posouzeni, a proto pokracoval v fizeni a vychazel ze shora
uvedenych rozsudkd.

Zalobce pti jednani predloZil k dikazu shora uvedeny protokol o uzavieni manzelstvi.
Chtél tak prokazat, ze zastupkyné zalobce K. Z. nabyla zletilosti dle § 30 odst. 2
obcéanského zakoniku. Obcansky zakonik totiz umoznuje nabyti plné svépravnosti takeé
pred dosazenim zletilosti, a to ve dvou ptipadech. Prvanim je pfiznani svépravnosti a
druhym uzavteni manzelstvi. Pokud by zastupkyné zalobce nabyla uzavtenim manzelstvi
svépravnosti, pak by byla opravnéna zalobce zastupovat a podat i odpor proti prikazu
v prestupkovém rizeni.

Podle § 52 odst. 1 s.t.s. je soud je vazan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a

kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkdch si soud ucini
visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadé tam, kde o nich
nalezi rozhodovat soudu, mize uloZit vicastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrhem vyvolal. Jak vsak plyne ze shora uvedeného, tak Okresni soud Praha-zapad ur¢il,
ze manzelstvi mezi K. Z. a J. K. neni (vyrok rozsudku). Z odavodnéni je pak ztejme, ze
toto manzelstvi ani nevzniklo. Zdejsi soud je pak takovym rozhodnutim i vazan.

Soud proto na podani K. Z., oznacené jako ,Odpor“ musi nahlizet jako na podani, jez
nemohlo vyvolat zadné pravni Ucinky. Pokud odpor uéinila osoba, ktera k tomu nebyla
procesné opravnéna pro nesplnéni podminky procesni zptsobilosti, nemohlo se jednat jen
o podani vadné, jehoz vada by byla vadou jakymkoliv dalsim procesnim zpusobem
odstranitelnou. Na ,,Odpor® proti pfikazu o ulozeni pokuty za prestupek tedy nelze
nahlizet jinak, nez ze podan nebyl, a marnym uplynutim osmidenni lhity podle § 150
odst. 3 spravniho radu se prikaz stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Prikaz
tedy zrusen nebyl, fizeni nepokracuje a zalovany tudiz neCinnym neni.

Proto zdejsi soud zalobu jako nedivodnou podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vSech vyse uvedenych divodu tak krajsky soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji
zamitl.

Vyroky IL a IIl. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve . . 4 4 4 \4 v v/ 7/ Vv /. vV Vv 4
¢innosti (ani naklady fizeni nepozadoval) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 11. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



