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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: M. M.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem P.
zastoupena JUDr. Jitim Gajdarusem, advokatem

sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2018 ¢&,j. CPR-28308-5/ CJ-2018-
930310-V243 a ze dne 11. 10. 2018 ¢.,j. CPR-28308-6/CJ-2018-930310-V243

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie ze dne 10. 10. 2018 ¢&.j. CPR-28308-5/CJ-2018-930310-V243 se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie ze dne 11. 10. 2018 ¢&.j. CPR-28308-6/CJ-2018-930310-V243 se zamit4.

IMI. Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2018 &.j. CPR-28308-5/CJ-2018-930310-V243 bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 8. 2018 ¢.j. KRPA-
273969-26/CJ-2018-000022-ZAM, jimZ nebylo vyhovéno Zadosti Zalobkyné o prominuti
zmeskani tkonu (a to odvolani proti nize uvedenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné) dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®).
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 10. 2018 ¢&,j. CPR-28308-6/C]J-2018-930310-V243 pak
bylo jako opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2018 &,j. KRPA-273969-19/CJ-2018-000022-
ZAM, jimz bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi {lenskych stati Evropské
unie na 6 mésicu.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018 bylo vydano
v v v Vv v / v 4 4 4 /7 vV M /7 v 4
predcasné, a to aniz by zalovany vyckal podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 10. 2018; zalobkyni tak bylo odejmuto Gstavné zarucené pravo na soudni
prezkum a soudni ochranu. Zalobkyné odkazala na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a
zpochybnila je, nebot ust. § 41 spravniho radu nepredpoklada, ze by prekazka branici
Ucastniku spravantho fizeni vykonat v fizeni tkon musela ptsobit po celou dobu (lhitu)
k tomuto tkonu. Zalobkyné si v dané véci nejprve musela zajistit pravniho zastupce, jemuz
udélila plnou moc dne 25. 7. 2018 v podvecernich hodinach; tento se nasledné musel
seznamit se vSemi poskytnutymi podklady, k demuz mél fakticky pouze dva pracovni dny,
tj. 26. a 27. 7. 2018. Za této situace pak pravni zastupce zalobkyné zcela logicky pocital
s podanim odvolani dne 30. nebo 31. 7. 2018, coz vSak jiz s ohledem na nemoc nebylo
objektivné mozné. Zejména za situace, kdy je zakonna lhtta pro podani odvolani o jednu
v M v/ v 4 o /4 4 / v o / 4 v/ 4 A2
tretinu krat$i nez obecna lhuta k podani opravaych prosttedka ve spravaim fizeni (coz je
dle zalobkyné samo o sobé na hrané tstavnosti, kdyz k tomuto zkraceni lhaty neni dan
v/ / M 4 4 o M v v i i 4 /4 4 \4 v
zadny racionalni davod), je tfeba posuzovat moznosti uplatnit zakonna prava zalobkyné
jako Ucastnice spravniho fizeni podstatné citlivéji a nikoliv ve zjevné snaze branit ucastniku
spravniho fizeni v podani odvolani, které je nadto zcela divodné a namisté. Zalobkyné
namitla, ze vzhledem k tomu, ze jeji pravni zastupce onemocnél dne 30. 7. 2018, tedy
pouhy jeden den pfed uplynutim lhtty k podani odvolani, neméla zalobkyné jako alastnice
spravniho fizeni objektivné jiz moznost zvolit si jiného pravniho zastupce, ktery by v jejim
zastoupeni mohl podat odvolani v zachované lhuté. Pripadny pozadavek na to, aby si
zalobkyné jako tcastnice spravniho fizeni podala odvolani sama, je s ohledem na nedostatek

/ ’ V17 7 / / Vv, c o A4 / . . </
pravniho vzdélani, znalost pravnich predpisi Ceské republiky a jazykovou bariéru na
strané zalobkyné jako Ucastnice spravniho fizeni zcela nepfiméreny. Naopak je zcela
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zrejme, ze k onemocnéni pravniho zastupce zalobkyné doslo pouhy jeden den pred koncem
lhaty k podani odvolani (dne 31. 7. 2018), a nebylo tak jiz v silach zalobkyné ani jejiho
pravniho zastupce odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 21. 7. 2018 fadné
a vcas podat. Podle zalobkyné obé podminky vyzadované spravnim radem byly splnény a
s ohledem na skutkovy stav tak byly splnény vSechny divody prominuti zmeskani lhity.
Z uvedenych divodt zalobkyné uzavtela, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018 o
zamitnuti odvolani jako opozdéného proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018 a jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve véci zadosti zalobkyné dle § 41 spravniho tradu jsou
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nezakonna. Dale zalobkyné vznesla vécné namitky proti rozhodnuti o svém spravnim

vV _V 4 4 v v 4 / 4 v 4 M ..
vyhosténi a zavérem navrhla zruseni obou napadenych rozhodnuti zalovaného i jim

v 4 N4 4 4 4 4 4 v
predchazejicich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval nékteré skutetnosti a uvedl, Ze
zalobkyné nevycerpala v fizeni pred spravnim organem prostredky, procez je nepfipustna
dle § 68 pism. a) zakon ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“). Navrhl
zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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. Zalobkyné ve své replice k vyjadreni Zalovaného pfipomnéla, %e Zaloba je podana proti vice
spravnim rozhodnutim. Minimalné v jedné véci (rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.
2018) byly vSechny fadné opravné prostfedky vycerpany a neni tak splnéna podminka pro
odmitnuti spravani zaloby. Ve druhém fizeni (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10.
2018) pak zalobkyné dle svého tvrzeni vyclerpala vSechny opravné prostredky, které méla
k dispozici s ohledem na procesni situaci, kterou svym nezakonnym rozhodnutim zalozil
pravé zalovany.

. Na jednani konaném pred zdejSim soudem dne 26. 11. 2018 zalobkyné setrvala na svych

nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se tohoto jednani nezadastnil, ve své omluvé
4 M ./ v 4 v v

pak odkazal na svoje vyjadreni k zalobé.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je Caste¢né neptipustna a ¢astecné nedivodna.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné ze dne 21.
7. 2018 ¢&j. KRPA-273969-19/CJ-2018-000022-ZAM bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi z izemi clenskych statd Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile té% ,zakon o pobytu
cizinci®), a to na 6 mésici. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 21. 7. 2018,
lhiita pro podani odvolani tak dle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ¢inila 10 dna a
uplynula dne 31. 7. 2018. Pravni zastupce zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani ze dne 5. 8. 2018 spolu s zadosti o prominuti zmeskani konu dle § 41 spravniho
fadu z téhoz data. Tuto zadost oduvodnil tak, ze po prevzeti pravniho zastoupeni dne 25. 7.
2018 se seznamil srozhodnutim a nasledné si dohodnul na den 30. 7. 2018 jednani
s klientem, na jehoz zakladé byl ptipraven v zachované lhuté, tj. dne 31. 7. 2018, podat
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Bohuzel dne 30. 7. 2018
onemocnél akutnim zanétem dychacich cest a s ohledem na vysoké horecky byl nucen
vyhledat lékarskou pomoc a medikaci. Vysoké horecky mu znemoznily nejenom setkani
s klientkou, ale také sepsani odvolani v radné lhaté. Jedna se tedy o prekazku, ktera byla
zavaznym divodem nemoznosti podani odvolani a ktera nastala bez jeho zavinéni. Vysoké
horecky lasteéné pominuly az dnes (tj. dne 5. 8. 2018), a proto ihned podal blanketni
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a soucasné podal zadost o
prominuti zmeskani lhity dle § 41 spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné vydal
usneseni ze dne 27. 8. 2018 &j. KRPA-273969-26/CJ-2018-000022-ZAM, jimz Zadosti
alobkyné o prominuti zme$kani ikonu nevyhovél. Zalobkyné prostfednictvim pravniho
zastupce k vyzvé spravniho organu prvniho stupné doplnila svoje odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2018 o spravnim vyhosténi. Dne
12. 9. 2018 pak zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce svym odvolanim napadla
usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 8. 2018 o neprominuti zmeskani
tkonu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2018 &j. CPR-28308-5/CJ-2018-930310-
V243 bylo odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 27.
8. 2018 o neprominuti zmeskani dUkonu zamitnuto a toto usneseni bylo potvrzeno.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 10. 2018 ¢&.j. CPR-28308-6/CJ-2018-930310-V243 pak
bylo dle § 92 spravniho fadu zamitnuto opozdéné odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2018 o spravnim vyhosténi zalobkyné. Obé rozhodnuti
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zalovaného (tj. ze dne 10. 10. 2018 a ze dne 11. 10. 2018) zalobkyné napadla projednavanou
zalobou.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi lze
podat odvolani do 10 dnt; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let,
¢ini lhata pro odvolani 15 dnu. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ma vzdy

odkladny ucinek.

V § 41 odst. 1 az 4 spravniho fadu je stanoveno:

»(1) Navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani sikonu, ktery je treba provést
nejpozdéji p¥i dstnim jedndni nebo v urcité Ibiité, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu
poddint, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

(2) PoZddat o prominuti zmeskdini itkonu scastnik miiZe do 15 dnii ode dne, kdy pominula
prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZddanim je tieba spojit zmeskany ikon, jinak
se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani sikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt
sikon ucinén, uplynul jeden rok.

(3) Spravni organ miize poZddani o prominuti zmeskani sikonu priznat odkladny nicinek, pokud
podateli hrozi viznd sjma a nevznikne-li prizninim odkladného #cinku sjma zpiisobend
dotcenim prav nabytych v dobré vire nebo dotéenim verejného zdajmu prevysujici syymu hrozici
podateli.

(4) Spravni orgin promine zmeskdini sikonu, prokdze-li podatel, Ze prekdzkon byly zivazné
diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Predmétna zaloba sméfovala jak proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018 ve véci
zadosti o prominuti zmeskani lhuty, tak proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018 o
zamitnuti opozdéného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
spravnim vyhosténi zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze nejprve konstatoval, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 10. 2018 ¢.j. CPR-28308-5/CJ-2018-930310-V243 je neptipustna.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008 ¢&.j. 9 As 88/2007-49, publ. pod
¢. 1881/2009 Sb. NSS, je uvedeno: ,Dle Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o
neprominuti zmeskdani tkonu rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry
svych adresatii ve smyslu shora wvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢. 2 Afs 183/2005-64, a
ve vztahu ke konecnému posouzeni vcasnosti samotného odvolani md tedy charakter rozhodnuti
predbézného. PredbéZnost je pritom v dané véci nutno vyklddat jednak (1) z hlediska casovébo,
kdy rozhodnuti o odvolini spravni organ nevydd diive, nez je v ¥izeni postaveno najisto, zda
bylo zmeskani vikonu prominuto & nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou podminénost, kdy vysledek
rozhodnuti o prominuti i neprominuti zmeskdini sikonu ve své podstaté predurcuje vysledek
konecného rozhodnuti o podaném odvolini.... Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze byt rozhodnuti
o neprominuti zmeskdani ikonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti,
konecné dusledky predstavujici zdsah do pravni sféry ucastnika spravnibo ¥izeni ve smyslu § 65 s.
7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném itkonu, zde o odvolani. Drive neni najisto
postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na prava a povinnosti
dorycného vicastnika 7izeni. Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskdini
vikonu tak v daném pripadé neznamena odepreni pristupu k soudu, ktery by mobl ve svych
diisledcich znamenat odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového
okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz v predmétné véci obratit se spravni Zalobou
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vzdy proti pripadnym diisledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskani itkonu. Rozhodnuti o
neprominuti zmeskdani stkonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze
dosabnout v ramci prezkumu findalniho rozhodnuti o podaném odvolini, a iicastnik rizeni neni
zkrdcen na svém pravu pristupu k soudu.

Shora citované zavéry judikatury Nejvysstho spravaiho soudu se plné uplatni i
v posuzovaneé véci, v niz zalobkyné brojila mimo jiné pravé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 10. 2018, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni spravaiho organu
prvaiho stupné, jimz zalobkyni nebylo prominuto zmeskani tkonu. Jedna se toliko o
rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., jez je vylouceno ze soudniho
pYezkumu. Zalobkyné vSak nebyla zkricena na svém pravu na soudni p¥ezkum véci, nebot
j1 zastalo zachovano pravo podat zalobu (Cehoz také vyuzila) proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 10. 2018, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o jejim spravanim vyhosténi. Z uvedenych duvodu soud
uzavtel, Ze Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018 ¢&.j. CPR-28308-5/C]J-
2018-930310-V243 je nepripustna dle § 70 pism. b) s. f. s., procez byla ve vyroku prvém
tohoto rozsudku odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Soud pak nemohl ptrisvéddit namitce, ze zalovany pochybil, kdyz vydal rozhodnuti ze dne
11. 10. 2018, aniz vyckal podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.
2018. Jelikoz zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018 je
nepripustna, jak plyne ze shora uvedeného, zalovany z logiky véci nemohl pochybit tim, ze
nevyckal na podani zaloby proti tomuto rozhodnuti a bez dalsiho pfistoupil k vydani svého
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018.

Dale se soud zabyval zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018 ¢.j. CPR-
28308-6/CJ-2018-930310-V243, jim? bylo odvolani %alobkyné proti rozhodnuti o jejim
spravnim vyhosténi ze dne 21. 7. 2018 zamitnuto jako opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho
radu.

Ohledné soudniho prezkumu takového rozhodnuti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017 ¢.j. 5 Azs 273/2017-31: ,Nejvyssi spravni soud se otazkou
soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti, kterym bylo odvolani spravniho organu zamitnuto
pro nepripustnost nebo opozdénost, zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 5 As 41/2009
- 91, v némZ wvedl: ,Rozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnuti odvolini pro opozdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo vadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ
vécné zabyval odvolinim iicastnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu
odvolaci spravni organ zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti i nepripustnosti, tj. z
diivodu nenaplnéni jedné ze zdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini
meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného ¢
nepripustného odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se
skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.““ S ohledem na odkazovanou judikaturu 1 Géel
soudniho ptrezkumu rozhodnuti vydaného dle § 92 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné
konstatovat, ze soud mohl posoudit pouze otazku, zda odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi zalobkyné bylo
opozdéné, nebo nikoliv. Soud se proto nezabyval vécnymi namitkami zalobkyné proti
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samotnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi (yj. namitkami, ze nebyly naplnény
podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi zalobkyni).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018 konstatoval, %e k dorudeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyni doslo dne 21. 7. 2018, desetidenni
odvolact lhuta dle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct tak uplynula dne 31. 7. 2018 a dne
1. 8. 2018 rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné nabylo pravai moci; zalovany
uzavrel, ze odvolani podané dne 5. 8. 2018 bylo opozdéné. Samotnymi divody, pro néz
zalobkyni nebylo prominuto zmeskani tkonu, se zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne
11. 10. 2018 vyslovné nezabyval, odkazal vsak na svoje rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018 a
jemu predchazejici usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 8. 2018. V téchto
rozhodnutich vylicené divody neprominuti zmeskani lhaty jsou pak dle zavéru zdejsiho
soudu dostatecné, procez nemuze obstat ani namitka nepfezkoumatelnosti.

V usneseni ze dne 27. 8. 2018 ¢&j. KRPA-273969-26/CJ-2018-000022-ZAM spravni orgn
prvaiho stupné poznamenal, zZe v dobé mezi vydanim rozhodnuti o spravanim vyhosténi do
dne nabyti jeho pravni moci méla zalobkyné nebo jeji zmocnénec vice zakonnych
moznost, jak technickymi prostfedky podat alespon blanketni odvolani, coz (zastupce)
neudinil presto, ze udava zdravotni indispozici az ode dne 30. 7. 2018; spravni organ
prvaiho stupné tak zmeskani tkonu neprominul, nebot je zjevné, ze zalobkyné méla
dostateCny, tedy zakonny casovy prostor pro podani odvolani, priemz tohoto prava
neuzila; tudiz probéhla radna lhata k podani odvolani a odvolani zalobkyné je neptipustne.

Takovému odtvodnéni rozhodnuti nelze prisvédéit. Pokud by pravni zastupce zalobkyné
skuteéné dne 30. 7. 2018 onemocnél akutnim zanétem hornich dychacich cest a mél vysoke
horecky, takovou zdravotni indispozici dle zavéru zdejstho soudu lze povazovat za
prekazku, ktera podateli branila tkon udinit ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho radu, resp. za
zavazny duvod, jenz nastal bez jeho zavinéni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. Dle
zdejstho soudu je pak nerozhodné, Ze vétsina z desetidenni lhaty uplynula jesté pred
zattkem tvrzené zdravotni indispozice. Jak je uvedeno v odborné publikaci KRCMAR, Z.
§ 58 [Prominuti zme$kani lhty]. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Oblansky soudni ¥ad
I, II. l.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 403. ISBN 978-80-7400-107-9,
Jplodstatné je, Ze omluvitelné diivody zmeskani zde byly v dobé, kdy Ibiita méla skoncit
(vicastniku nelze pricitat k tiZi, Ze planoval ucinit zmeskany iikon az posledniho dne Ibiity). Tam,
kde md vcastnik zastupce (zmocnénce) a zmeskany ikon mohl zdstupce (zmocnénec) ucinit, se
musi ditvod zmeskani tykat zastupce (zmocnénce).“ Odkazovana odborna literatura se sice
tyka institutu prominuti zmeskani lhity dle § 58 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu, s ohledem na vzajemnou podobnost s institutem navraceni lhity v predesly
stav ve smyslu § 41 spravniho radu (jakoz i vzhledem k zasadé jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu) vsak Méstsky soud v Praze nevidi divodu, proé by odkazované zavéry
nebylo mozno uplatnit i v nyni posuzovaném pripadé. Rozhodné tedy je, ze tvrzena
indispozice pravniho zastupce zalobkyné zde méla byt v dobé, kdy lhtta pro podani
odvolani uplynula, tedy dne 31. 7. 2018.

Zalovany v rozhodnut{ ze dne 10. 10. 2018 &.,j. CPR-28308-5/CJ-2018-930310-V243, na néjz
alovany odkézal v pfezkouméavaném rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018 ¢&.j. CPR-28308-6/C]J-
2018-930310-V243, v zasadé zopakoval a rozvedl divody uvedené v usneseni spravniho
organu prvniho stupné ze dne 27. 8. 2018 a uvedl, ze zalobkyné ,neprokdzala existenci
prekazek, které ji ve véasném podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi branily*.
Byt toto tvrzeni je velmi struné, vyplyva z néj zjevné zavér zalovaného o neuneseni
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dtikazniho bfemene Zalobkyni. Zalobkyni, resp. jejtho pravniho zastupce toto dtkazni
bremeno bezpochyby tizilo, jak plyne z § 41 odst. 4 spravniho fadu. K tomu soud odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017 &j. 51 A 22/2016-28: , Zalobce
namitd, ze spravni organ je pri posouzeni Zddosti o prominuti zmeskani sikonu vdzan zdsadou
materidlni pravdy a sim musi vybledat ditkazy o skutecnostech, které tvrdi Zadatel. Soud téro
ndamitce neprisvédcuje. Dle § 41 odst. 4 spravnibo vadu spravni organ promine zmeskani sikonu,
prokdze-li podatel, Ze prekdzkou byly zivazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Bremeno
torzeni a biemeno ditkazni prokdzani naplnéni podminek k prominuti zmeskdni sikonu tizi
tedy Zadatele, nikoli spravni organ.“ Podobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2018 &j. 9 As 100/2017-46: ,,V pripadé poZiddini o prominuti zmeskani
sikonu prechdzi na stéZovatele ditkazni bremeno prokdzat prekdzku, kterd mu branila iikon
ucinit (srov. primérené zavéry rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 2 As 35/2011 - 54).“

Ze spravniho spisu ovSem nevyplyva, ze by pravni zastupce zalobkyné svoji zadost o
prominuti zmeskani lhity ze dne 5. 8. 2018 jakkoliv dolozil, a to kuptikladu lékarskou
zpravou (pravni zastupce zalobkyné v zadosti ze dne 5. 8. 2018 pritom uvedl, ze byl nucen
vyhledat lékarskou pomoc a medikaci). Tvrzeni, ze by pravni zastupce zalobkyné svoji
zadost o prominuti zmeskani lhity dolozil, pak nebylo obsazeno ani v zalobé. Soud proto
uzavrel, ze pravni zastupce zalobkyné neunesl své dukazni bfemeno stanovené v § 41 odst.
4 spravniho radu a neprokazal existenci zavaznych divodd, jez mu bez jeho zavinéni mély
zabranit v podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim
vyhosténi zalobkyné ze dne 21. 7. 2018.

Nabizi se otazka, zda byl spravni organ prvaniho stupné, popt. zalovany povinen vyzvat
podatele k prokazani davodu zadosti o prominuti zmeskani ukonu, ¢i zda byl podatel
povinen toto prokazat bez vyzvy. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé nenamitla, ze
byl spravni organ povinen vyzvat jejtho pravatho zastupce k prokazani divodt zmeskani
Gkonu, se vsak soud touto otazkou nezabyval. Soud se touto otazkou nemohl zabyvat,
nebot zalobkyné tuto namitku nevznesla v zalobé. Stejné tak zalobkyné v zalobé nenamitla,
ze by duvod zmeskani tkonu prokazala jiz v fizeni pred spravnimi organy. Jak pritom
vyplyva z § 75 odst. 2 s.f.s. i konstantni judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009 ¢.j. 6 A 72/2001-75), zalobni body je nutno vymezit ve
lhate pro podani zaloby, pficemz takto vymezenymi zalobnimi body je soud vazan a v
jejich mezich pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti. Namitky zalobkyné, které
nebyly obsazeny v Zalobé a byly pravnim zastupcem vzneseny teprve pii jednani zdejsiho
soudu dne 26. 11. 2018, tedy byly opozdéné. Zalobou napadené rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 11. 10. 2018 totiz bylo zalobkyni doruceno dne 18. 10. 2018 a desetidenni lhita pro
podani zaloby dle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci uplynula v pondéli dne 29. 10.
2018, pricemz podle § 71 odst. 2 véty treti s.f.s. plati, ze rozditit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body lze jen ve lhuté pro
podani zaloby; k ndmitkam uplatnénym poprvé pfi jednani soudu dne 26. 11. 2018 proto
nelze prihlizet. V této souvislosti soud odkazuje na pravni vétu rozsudku ze dne 2. 3. 2017
.. 7 As 313/2016-30, jez je do znacné miry pouzitelna i v nyni posuzované véci: ,Jakkoliv je
spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nabrazovat vizeni pred
spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
Yizeni v plné apelaci. Zakladnim smyslem a icelem prezkumu spravnich rozhodnuti wve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotceny, se svych prav nedomobly pred spravnim organem, ac se o to aktivné
pokusily.
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Naznacovala-li zalobkyné, Ze desetidenni lhata pro podani odvolani ve smyslu § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincd je na hrané dstavnosti, soud tento nazor nesdili. Zdejsi soud
uzavrel, ze desetidenni lhata pro podani odvolani nebyla natolik kratka, ze by zalobkyni
bylo fakticky znemoznéno branit se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolanim (zvlasté pak, kdyz stadilo podat toliko blanketni odvolani a samotné davody, v
dem je spatfovan rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo, postacovalo vylicit az pozdéji na vyzvu k odstranéni vad
odvolani); na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze predmétna desetidenni lhtta je o
jednu tretinu kratsi nez bézna patnactidenni odvolaci lhuta dle § 83 odst. 1 spravaiho radu
(toto ustanoveni pritom samo pripousti, ze zvlastni zakon muze stanovit lhatu jinou; zdejst
soud nevidi davodu, aby odvolaci lhiita nemohla ¢init 10 dnt). Z uvedenych duvoda soud
nepostupoval dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a nepfedlozil véc Ustavnimu soudu
s navrhem na posouzeni ustavnosti desetidenni lhaty pro podani odvolani dle § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 10. 2018 ¢&.j. CPR-28308-6/CJ-2018-
930310-V243 ve druhém vyroku tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Vzhledem
k bezodkladnému rozhodnuti o zalobé soud nerozhodoval o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného d¢inku zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018 ¢.j. CPR-28308-
5/6]-2018-9303 10-V243.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.
2018 &j. CPR-28308-5/CJ-2018-930310-V243 bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 véty prvé
s. . s., kde je stanoveno, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. O nahradé nakladd fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018 ¢&j. CPR-28308-6/CJ-2018-930310-V243 bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada
nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti
nevznikly. Proto soud ve tretim vyroku tohoto rozsudku zddnému z ucastniku nepfiznal
pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné
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