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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.S.
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Vékose 416, 503 41 Hradec Kralové

o %alobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 9. listopadu 2018, &. j. KRPH-106990-20/C]J-
2018-050022-SV, o zajisténi za Géelem sprivniho vyhosténi,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.

III.Odména ustanoveného zastupce Zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem
Purkytiova 6, 702 00 Ostrava, se urcuje Castkou 6.800,K¢, kterd mu bude vyplacena
z prosttedkt Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na bankovni Géet ¢. 2114899404/2700.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zaji$téni Zalobce za tlelem
spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism.b) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,zakon ¢. 326/1999 Sb.%).
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody dle § 125
odst. 1 citovaného zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce se vcas podanou blanketni zalobou domaha pfezkoumani a zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Zalobu nasledné doplnil prostfednictvim soudem
ustanoveného zastupce s nasledujicim odivodnénim.

. Zalobce vytyki Zalovanému nedostateéné vyhodnoceni moZnosti uloZeni zvlastnich
opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca, kterymi se zalovany
zabyval na strané 7 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany zcela odmit4 vyuZitelnost
zvlastnich opatteni, a to pro nedavéru k osobé zalobce, kterou odviji zfejmé z toho, ze
zalobce pobyval dlouhodobé na tizemi Ceské republiky (dile také jen ,CR“) nelegilng,
pricemz poukazal na nékteré skutecnosti z jeho pobytové historie tykajici se rozhodnuti
o spravaim vyhosténi, jez mu - na jiz ubéhnuvsi dobu - zakazalo pobyt na Gzemi
Evropské unie.

. Zalovany zjevné vysel z presvédCeni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni z toho
divodu, ze zalobce se na izemi CR nachazel nelegalné a v minulosti se jiz dopustil

M 4 4 M 4 4 Vev v i /. vV v/ v 4 M 4 4
protipravniho jednani, pricemz podal i nelspé$nou zadost o udéleni mezinarodni

~ ’ /v v / ’ 1N e v,

ochrany. Zalobce pak s timto zavérem zalovaného nesouhlasi a odmita, ze je tfeba
pristoupit k nejpfisnéjsimu moznému opatfeni, tedy omezeni osobni svobody, nebot pro
takovy postup v jeho pripadé zjevné nejsou splnény zakonné podminky.

. Zalobce zdtiraznil, %e smyslem zavedent institutu zvla$tnich opatfeni do zikona o pobytu
cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly clenske staty
povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici
danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem,
cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutenost ostatné Nejvyssi spravni soud
upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.
3.2012,¢.5.3 As 30/2011 - 57.

. S odkazem na uvedenou judikaturu Zalobce uvedl, Ze v zadném pripadé nelze ptripustit
. M v . /4 ’ 4 v M . / M V) / .. o
jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincu,
VeV v M 4 v/ v/ . /7 Vv 4 / o
pricemz excesivnim prikladem tohoto pristupu je rozhodnuti zalovaného, ktery za dtvod
k zajisténi povazuje fakticky jiz to, ze se zalobce nachazel na Gzemi CR dlouhodobé
’ v bd Ve Ve 4 4 4 4 4 vV _V 4 vV VvV
nelegalné, byt pritom nemaril zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nedopousteél se
. ’ ’ . ’ 7 ’ ’ v ’ s . -~ v
protipravniho jednani, které by mohlo nabyt trestnépravni intenzity. Zalobce uvedl, ze
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢&. j. 5 Azs 294/2016-18 ze dne 9. 2. 2107
upozornil na to, ze samotny nelegalni pobyt na zemi Ceské republiky nemuze byt
diivodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle zakona o pobytu cizinct.
Stejny zavér je pak treba uplatnit i u zalobce, ktery se svym pobytem na Gzemi CR v
dobé, kdy byl zajistén, nedopustil zadného mareni spravniho nebo trestniho prikazu k
vycestovani a jeho pobyt na izemi CR pravé odpovida situaci tématizované v citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Ackoliv tedy v ptipadé Zalobce neexistovaly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divody domnivat se, ze se zalobce bude spolupraci s zalovanym vyhybat nebo se skryvat,
zalovany pristoupil k radikalnimu kroku a zalobce omezil na osobni svobodé, ackoliv k
tomu nebyly naplnény zakonné dtvody. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

7. Krajsky soud v souladu s ustanovenim ustanovenim § 172 zakona o pobytu cizinct
v/ v 4 A v 4 v v v \4 4 /4 4 i
pozadal zalovaného o vyjadreni k zalobé a predlozeni spravniho spisu.

8. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni ze dne 20. 12. 2018 uvedl, ze zalobce byl po
4 4 / 4 4 v 4 v v/ 4 *V_V 4 .. o
vydani napadeného rozhodnuti nasledné umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincl ve
Vysnich Lhotach do doby, nez bude realizovano spravni vyhosténi. Dale uvedl, ze
soucasné bylo zalobci dne 9. 11. 2018 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle

4 4 4 4
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizincl, z divodu mareni vykonu soudnich nebo spravnich rozhodnuti a dle ustanoventi §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona, nebot pobyva na tzemi bez cestovniho dokladu.
Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi byla spravnim organem stanovena
na pét let.

9. Nasledné dne 14. 11. 2018 byla zalovanému dorudena informace o rozhodnuti o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinc podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a
informace o tom, ze zalobce podal dne 10. 11. 2018 v zafizeni pro zajiténi cizinca zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé téchto skutednosti vydal zalovany dne 17.
11. 2018 prikaz k ukondeni zajisténi cizince v souvislosti s postupem dle § 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinca.

10.Zalovany zrekapituloval dosavadni priibéh Hzeni a shrnul skuteénosti, které ho vedly
k vydani napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze dne 9. 11. 2018 byl zalobce kontrolovan
hlidkou Oddéleni cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
Hradec Kraloveé (dale jen ,OPKPE HK®) na protialkoholické zachytné stanici v Hradci
Kralové. Pri uvedené kontrole zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad, sdélil jen sveé
jméno. Protoze nebylo mozné ovéfit jeho totoznost na misté, byl zalobce predveden (§
63 odst. 3 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) a nisledné eskortovan na
OPKPE HK k provedeni dalsich tkonu ke zjisténi jeho totoznosti. Ta byla zjisténa
lustraci v informatnich systémech Policie CR a Ministerstva vnitra CR s tim, Ze Zalobce
mél na Gzemi povoleny pobyt od 14. 3. 2008 do 14. 3. 2010. Po této dobé na Gzemi CR
pobyval neopravnéné.

11.K pobytové historii Zalobce na izemi CR Zalovany uvedl, e dne 29. 1. 2013 byl Zalobce
kontrolovan v Hradci Kralové hlidkou Policie CR a z dtvodu neopravnéného pobytu
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z izemi {lenskych statd Evropské unie na dobu od

5. 2. 2013 do 10. 3. 2014 (&j. KRPH-9263/CJ-2013-050026-SV). Zalobce viak spravni
vyhosténi nerespektoval a nadale pobyval na Gzemi.

12.Dne 21. 3. 2015 byl zalobce opétovné kontrolovin na tGzemi CR a zdavodu
neopravnéného pobytu byl dne 22. 3. 2015 zajiStén do zafizeni pro zajiSténi cizinct a
téhoz dne mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stath

Evropské unie na dobu t# let (¢j. KRPH-29447-21/CJ-2015-050022-SV). V zafizeni pro
zajisténi cizinct zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a ze zatizeni byl propustén. V

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kvétnu 2015 si zalobce prevzal rozhodnuti Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,OAMP), kterym mu nebyl udélen azyl.
Uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove,
ktery rozsudkem ze dne 5. 4. 2016, . j. 29Az 15/2015 zalobu zamitl. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 26. 5. 2016 a Zalobce byl povinen vycestovat z Gizemi CR do 30 dnd ode
dne pravomocného ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy do 25. 6. 2016,
coZ neudinil a na tzemi CR neopravnéné pobyval neptetrzité od 26. 6. 2016 do 7. 12.
2016, kdy byl opétovné kontrolovan policii. Pfi kontrole nepredlozil zadny cestovni
doklad, ktery dle jeho vyjadreni ztratil nebo mu byl odcizen.

13.Dne 9. 12. 2016 bylo %alobci vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR (&,
KRPH-112905-23/CJ-2016-050022) dle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. a) bodu 2 zikona ¢&.
326/1999 Sb., soudasné mu byla stanovena doba 30 dnt k opusténi CR a dale mu bylo
ulozeno v souladu s ustanovenim § 123b odst. 1 pismeno c) stejného zakona zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani z Gizemi, a to povinnost pravidelné se osobné hlasit policii
kazdé Gtery na OPKPE HK. Stanovené zvlastni opatteni zalobce porusil jiz dne 13. 12.
2016, kdy se na uvedené oddéleni nedostavil, ani zadnym jinym zptsobem nekontaktoval
policejni organ.

14.Z vyse uvedenych davodu byl proto zalobce dne 9. 11. 2018 v 10:00 hod. zajistén dle ust.
§ 27 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. Oznameni o zahajeni spravntho fizeni ve
véci spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct bylo zalobci doruceno zalovanym
spravnim orginem dne 9. 11. 2018 (¢j. KRPH-106990-12/CJ-2018-050022-SV). Stejného
dne bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce (viz vyse).

15.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze k zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
, , [ ° Ve . v e / v/ NV vV
pism. b) zakona o pobytu cizincu ptistoupil proto, ze je zde dano nebezpeci, ze zalobce
bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany povazuje
. 4 /7 vV v/ </ /7 4 v v Ve / 4 4 4
jednani zalobce spocivajici vtom, ze védomé mafil vykon spravniho rozhodnuti, za
velmi zavazné poruseni pravnich norem. Zalobce jednal v rozporu s moralnimi normami
4 v /. M /. 4 . 4 .. o M 4
a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu cizinci. Pokud neplnil zakonem
ulozené povinnosti, kdy maril vykon spravniho rozhodnuti, neskyta zaruku, ze bude
plnit povinnosti spravnim organem mu ulozené. V této souvislosti zalovany zminil
1 skutecnost, ze zalobce maril vykon spravniho rozhodnuti zcela védomé, aby nemusel
vycestovat do svého domovského statu. Existuje tak nebezpeci, ze zalobce bude
opakované mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz z predeslého jednani
zalobce je tento imysl zjevny.
16.Dle zalovaného byl zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce odtévodnén
dostatecné. Uvedl, ze vychazel jednak z dostate¢nych dikazd, které si v ramci spravniho
v/ 4 A v 4 \4 4 /.
fizeni obstaral, tak z vyjadfeni zalobce zaznamenaného do protokolu o vyslechu
Ucastnika fizeni.
17.Zalovany navrhl, aby soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
S o v/ v v M *eV_V 4 .. vV v 4 4 4
cizincy, kdy v pripadé, ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, soud fizeni o zalobé zastavi.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho (dale jen “s. t. s.“). U¢inil tak bez narizeni jednani se souhlasem obou Gcastnika
fizeni (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

19.Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

20.Jak je jiz uvedeno vyse, dne 9. 11. 2018 byl zalobce kontrolovan prislusnou hlidkou
policie, pri niz nepredlozil Zadny cestovni doklad. Naslednou lustraci byla zjiSténa
totoznost zalobce. V napadeném rozhodnuti a rovnéz ve vyjadreni zalovaného k zalobé
. / / . sV / 7 A / 717 / ’
je popsana pobytova historie zalobce na tzemi CR, ktera odpovida obsahu spravaiho
spisu (opakovana rozhodnuti o spravanim vyhosténi a o povinnosti opustit uzemi CR,
ktera zalobce nerespektoval a pobyval na Gzemi CR do posledni kontroly, provedené dne
9. 11. 2018, neopravnéné).

21.Dne 9. 11. 2018 zahajil zalovany spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi a téhoz dne
sepsal protokol o vyslechu Glastnika spravniho Fzeni (¢.j. KRPH-106990-12/CJ-2018-
050022-SV). Z jeho obsahu je ztejmé, ze zalobce si je plné védom toho, ze pobyva na
tizemi Ceské republiky neopravnéné. Z jejiho izemi neodcestoval, protoZe nem4 finanéni
prosttedky na zpateéni cestu do vlasti a ani nema cestovni doklad. Na tizem{ CR nema
zadné trvalé bydlisté, zadné pribuzné ani blizkou osobu. Pobyva rizné u kamaradd,
ktefi ho nechaji prenocovat a prilezitostné mu najdou praci. Dale zalobce uvedl, ze na
Ukrajiné ma sestru a bratra. V pfipadé navratu do vlasti mu zadné nebezpedi nehrozi.
Potteboval by si v Praze zafidit doklady a pak chce co nejdfive vycestovat domu na
Ukrajinu. Zdravotné se citi v poradku, zadné 1éky nebere a s ni¢im se nelééi.

22.Dale je ve spravnim spise zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra dne 9.
11. 2018, ev. ¢. ZS45153 k moznosti vycestovani cizince, které si zalovany vyzadal ve
smyslu ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Vyplyva z ného, ze v pfipadé zalobce nebyly shledany davody ve smyslu
ustanoveni § 179 téhoz zakona, které by znemoznovaly jeho vycestovani na Ukrajinu a
jeho vycestovani je tudiz mozné.

23.Dne 9. 11. 2018 wvydal zalovany pod ¢.. KRPH-106990-17/6]-2018-050022-SV
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statu Evropské unie v délce péti let.
K vycestovani zGzemi CR Zalobci stanovil dobu 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

24.Poté zalovany stejného dne (9. 11. 2018) vydal pod ¢&.j. KRPH-106990-20/CJ-2018-050022-
SV napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o zajisténi zalobce za Gcéelem spravniho
vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, nebot shledal
nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dobu zajisténi stanovil na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

25.Vzhledem k tomu, ze zalobce dne 10. 11. 2018 pozadal o mezinarodni ochranu, byl
nasledné rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 2018 zajistén podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu s trvanim zajisténi do 28. 2. 2019.

26.Na zakladé této skutednosti vydal Zalovany spravni organ dne 17. 11. 2018 prikaz k
ukondeni zajisténi cizince dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct (,Zajisténi
musi byt bezodkladné ukonceno, rozhodlo-li ministerstvo o zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 46a zakona o azylu®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Krajsky soud pristoupil k posouzeni predmétné véci.

28.Zakon o pobytu cizincd upravuje postupy vyhosténi a zajisténi za Gcelem vyhosténi,
priemz policie musi posoudit, zda realizace vyhosténi cizince nebude ohrozena a této
povinnosti bude mozné bez jakychkoliv probléemu dostat.

29.Smyslem fizeni o zajiSténi cizince tak neni konelné posouzeni otazky spravniho

vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Géel mohl byt
. ) Vv Vv ’ v .. ’ Ve .. P

realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat
realizaci spravatho vyhosténi z Gzemi CR. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v
v/ 4 **V_V 4 .. \4 / M v /v M 4 4 V_V 4 .. v/
fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekiazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.

30.Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 / /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 4 i 4 / / /7 vV / /.0
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statd
Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
31.Podle § 123b odst. 1 je zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z Gzemi: a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
\4 / Vv 4 4 v 4 vV 4
pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich
v o v v i / v v / Ve v 4 / 4 o M /
prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se
4 4 V_V 4 4 M . v 7/ 4 « .. 4 M /v 4 v 4
spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatteni
za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni oblan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
Uzemi (dale jen ,slozitel“), nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.

32.V § 123b odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincu je uvedeno, ze (2) zvlastni opatreni za
ucelem vycestovani lze ulozit, je-li divodné nebezpedi, ze cizinec v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z zemi nevycestuje. (3) O druhu a

o / /v 4 v /7 /v 4 ’ M b Ve
zpusobu vykonu zvlastniho opatfeni za Gclelem vycestovani rozhoduje policie. Pri
rozhodovani o uloZeni zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi
vykon spravniho vyhosténi, a pfihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

33. Ustanoveni §123c cit. zakona upravuje podminky poskytnuti a vraceni finané¢ni zaruky.

34.Zalobce v zalobé vznesl jedinou namitku, a to, ze zalovany nedostateéné vyhodnotil
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincu.

35.Zkoumani, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za icelem vycestovani, je jednou
ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinca.

36.Ulozeni mirnéjsiho opatteni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
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zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni
jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o
pobytu cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As
104/2013 - 30). Zakon tak zohledriuje zajem na tom, aby prijata opatfeni byla skutecné
Ucinna. Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostredkt proto nelze vykladat tak, ze policie
je povinna nejdrive pristoupit k ulozeni zvlastniho opattfeni a teprve az v pripadé
neuspéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢. . 5 As 59/2011-64). Tento postup by byl neGcelny v pripadech, kdy ma policie
divodné podezreni o nebezpeci, ze by vykon (pfipadného) rozhodnuti o vyhosténi mohl
byt ztéZzovan ¢i maren ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Pokud tedy existuje nebezpeti ve vySe uvedeném smyslu, nelze k ulozeni
zvlastniho opatreni pristoupit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢. 5.9 As 52/2013-34).

37.K zalobni namitce o nedostatenosti vyuziti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizinct krajsky soud konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela ztejmé, jakeé divody vedly zalovaného k rozhodnuti o zajisténi zalobce. Na stranach
5 - 7 napadeného rozhodnuti se zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a
oduvodnil, pro¢ k ulozeni mirnéjsich opatfeni nepfistoupil. Zminil tfi formy zvlastnich
opatfeni ve smyslu citovaného ustanoveni, pricemz vysvétlil, ze k prvai formé zvlastniho
opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tj. povinnosti cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat
za Ulelem provedeni pobytové kontroly, neptistoupil proto, nebot z protokolu o
vyslechu zalobce ze dne 9. 11. 2018 vyplynulo, ze tento nema zadnou oficialni adresu
(zdrzuje se razné po kamaradech, zadnou adresu spravnimu organu ani neuvedl), a je tak
ztejmé, ze neni schopen policii oznamit konkrétni adresu svého pobytu. Uvedenou
skutecnost zalobce v zalobé nijak nevyvratil a nenabidl Zadné relevantni vysvétleni ¢i
dukazy o tom, ze uvedena forma zvlastniho opatfeni by byla na ného aplikovatelna.

38.Druhou formou zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. b) je financ¢ni zaruka.
Z vlastniho vyjadfeni zalobce je ztejmé, ze zadné financni prostredky nema, rovnéz
k dotazu policie neuvedl zadnou osobu, kterd by byla schopna ¢i ochotna za ného
finan¢ni zaruku poskytnout. Tato forma zvlastniho opatteni proto rovnéz neptichazela
v ivahu. Zalobce ostatné ani v Zalobé neuvedl %4dné konkrétni skuteénosti, z nich? by
bylo mozné dovodit, ze je schopen sam nebo prostfednictvim konkrétni osoby tuto
formu zvlastniho opatfent splnit.

39.Posledni formou zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) je povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Zalovany nevyuziti této formy
zvlastniho opatfeni odtGvodnil poukazem na predchozi jednani zalobce, tj. jeho
N / / V. o A / . v o7 / A
nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky, obecné zavaznych norem chovani a
pravomocného rozhodnuti o vyhosténi, kdyz se na Gzemi Ceské republiky zdrzoval
vrozporu s predchozim pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim
vV _ Vv 4 M . M v/ 4 /7 4 v ’
vyhosténi, je veden v evidenci nezadoucich osob, a_neskyta zaruku, ze bude s organy
.. . . o ’ v v ’ IV
policie spolupracovat a existuje tak divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastnich
Vv 4 /. 4 4 4 vV _V 4 \4 \4 4 Vv 4 v 4
opatreni vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ohrozen. Ulozeni zvlastnich opatreni
by se dle zalovaného mijela Glinkem, proto kjejich uplatnéni neptistoupil. V této
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souvislosti zalovany pripomnél netlelnost zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism.
’ . . o ’ v . v / PR / v/ /

c) zakona o pobytu cizincg, které bylo zalobci ulozeno v ramci predchoziho fizeni ze dne

9. 12. 2016, o povinnosti opustit uzemi CR (viz vyse).

40.Za popsaneho skutkového stavu véci, dosavadniho jednani zalobce a skutecnosti, ze jiz
M v M v 4 v 4 Vv 4 i / Ve 4 M / v
jednou zalobci ulozené zvlastni opatteni se minulo Gcinkem, ma krajsky soud za to, ze
vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
.. o M v 4 Ve VvV /4 4 4 v 4 4 Vev/ /v 4
pobytu cizincg, je opatfeni pfiméfené a nezbytné, zatimco ulozeni mirnéjsich zvlastnich
opatfeni by pro zajisténi realizace spravniho vyhosténi bylo nedostatecne.

41.K zalobni namitce, ze samotny nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky nemutze byt
divodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni podle zakona o pobytu cizinct,
krajsky soud uvadi, ze nelegalni pobyt zalobce na Gzemi CR nebyl jedinym hlediskem

Ve / 4 Vev/ v 4 M / Ve 4 /4 \4 v 4 4 Vev/
pro nevyuziti mirnéjSich opatfeni. Krajsky soud pfipomina, ze ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je podminéno skuteCnosti, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho

4 v v v M \4 4 \4 / 4 4 4

plynouci, a soucasné, ze jeho ulozenim nebude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim

V_V 4 M eV / Vv v M b v 4 4 Vev/ v 4
vyhosténi. Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce v minulosti jemu ulozené mirnéjsi opatfent
nesplnil, a proto nelze zalovanému vytykat, ze k opakovanému ulozeni zvlastniho
opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca neptistoupil. Vzhledem
ke skutkovym zjisténim pak pouziti zvlastnich opatreni dle pism. a) a b) citovaného
ustanoveni nepfichazelo v avahu.

42.K navrhu zalovaného na zastaveni fizeni dle ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct krajsky soud uvadi, %e Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
Pl. US 41/17, shledal ustanoveni § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinc a § 46a odst. 9 a §
73 odst. 8 zakona o azylu rozpornymi s pravem na pristup k soudu podle ustanovent ¢l.
36 odst. 1 Listiny a na soudni prezkum rozhodovani organt verejné spravy podle cl. 36
odst. 2 Listiny, ve spojent s &l. 4 Ustavy, jakoZ i s pravem na pfezkum zikonnosti zbaveni
svobody podle &. 5 odst. 4 Umluvy a s pravem na od$kodnéni podle &. 5 odst. 5
Umluvy. Ustavai soud zru$il uvedena ustanoveni dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakont.

43.7Z uvedeného jasné vyplyva, ze krajsky soud nemohl aplikovat ustanoveni § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincG, ale musel napadené rozhodnuti prezkoumat
v rozsahu zalobnich boda.

44.Krajsky soud po provedeném prezkumu uzavird, ze spravni organ pti rozhodovani o
eV _V /7 Vv V1.V v M 4 *eV_V 4 4
zajisténi zalobce peclivé posuzoval skutecnosti, které zajisténi ve smyslu ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd odivodnuji, nepochybil ani pti Gvaze o
nevyuziti zvlastnich opatfeni za éelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ cit. zakona,
napadené rozhodnuti je vsouladu i sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyse
citovanou.

45.S odkazem na vySe uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

V. Naklady fizeni

46.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
\4 v /7 Vv / v / 4 v v 7/ v v/ 4 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovany, ktera mél ve véci Gspéch, zadné naklady fizeni
v . *V/ 4 4 v/ 4 b
nepozadoval a podle obsahu spisu mu ani zadné naklady rizeni nevznikly.
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47.Zalobci byl pro Fzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokat, jeho? odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud vyrokem III. urcil
odménu advokata v pozadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism.
b), d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
ptriznava odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. ledna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



