¢.j. 50 Az 5/2018-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem, ve véci

zalobce: V.B.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny zakonnym zastupcem M. H. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2018, &.j. OAM-989/ZA-ZA11-
HA12-2017,
takro:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 19. 10. 2017, & j. KRPE-76151-19/C]J-
2017-170022-SV, byla podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
téz ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ ¢&i ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci (ktery od narozeni zije
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v éeskév republice) uloZena povinnost opustit Gzemi Ceské republiky, nebot Zalobce na
Uzemi Ceskeé republiky pobyval v obdobi od 23. 6. 2013 do 3. 12. 2013, od 2. 2. 2014 do 5.
8. 2015 a v obdobi od 5. 10. 2015 do 26. 9. 2017 bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu.

. Dne 27. 11. 2017 podal otec zalobce jménem zalobce v Pfijimacim stfedisku cizinct
Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Otec zalobce uvedl, ze s manzelkou a
tremi détmi zije na Uzemi Ceské republiky, vSichni - az na zalobce - maji na izemi Ceske
republiky povolen trvaly pobyt. Déd, babicka a stryc zalobce (tj. rodiCe a bratr otce
zalobce) jsou ¢eskymi statnimi oblany. Otec zalobce zadal jménem zalobce o trvaly pobyt
v letech 2013 a 2015, jeho zadosti v$ak byly zamitnuty, nebot zalobce v fizeni neprokazal,
ze rodina ma zajistény zakonem vyzadované prostiedky pro vydani povoleni k trvalému
pobytu. Otec zalobce se se synem do Vietnamu vratit nemuze, nebot by zde musel
zanechat nemocnou manzelku s détmi. Ve Vietnamu zije pouze otec matky zalobce (70 let)
s s Ve / ./ / . ~ v / s 7 / V717
a jeji tri sestry, které maji vlastni rodiny. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zada jen
. , X ’ . v . v /7 A
proto, aby nemusel opustit uzemi Ceské republiky a nebyl odtrzen od rodiny, zadné jiné
divody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl.

. Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. OAM-989/ZA-ZA11-HA12-2017, zalovany rozhodl
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), neudéluje.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz nezpochybnoval zavér zalovaného, ze
zadost o mezinarodni ochranu podal pouze za celem legalizace svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky a Ze nespliiuje zikonem stanovené podminky pro udéleni azylu dle § 12 a
§ 13 zakona o azylu, namital v$ak, zZe mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu, popf. doplinkova ochrana podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu,
nebot vycestovani nezletilého zalobce (ktery je dosud zcela zavisly na rodicich) do
Vietnamu by znamenalo odloudeni od rodiny, a tudiZ poruleni &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a ¢. 3 a &. 8 Umluvy o pravech ditéte. Otec Zalobce ma v Ceské
republice obchod, Zivi celou rodinu a nemuze szalobcem odjet do Vietnamu, matka
alobce je nemocni a stard se o dva dal¥ nezletilé sourozence Zalobce, kte¥ v Ceské
republice navstévuji zakladni skolu. Ve Vietnamu ,neni, kdo by se o Zalobce postaral®.
K témto skuteCnostem zalovany nepfihlédl, a proto by jeho rozhodnuti mélo byt zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
obsah {UcCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v oduvodnéni
rozsudku je treba vyporadat zakladni namitky toho ulastnika, kterému soud za pravdu
nedal) setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadena rozhodnuti a

o

dospél k zavéru,7ze 2z al o ba neni duvodna.

. Nejprve je vhodné pfipomenout, ze zadny z clanku Listiny zakladnich prav a svobod (dale
té% ,Listina“) nezaklidi narok (subjektivni pravo) cizince na pobyt na tzemi Ceské
republiky, nebot to je dano pouze jejim obcanum (¢lanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny
katalog mezinarodné chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt
na Uzemi ciziho statu; jisté mezinarodni garance jsou zachovany pouze v pripadech statem
ukondeného pobytu cizince (srov. bod 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012,
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sp. zn. PL. US 23/11, popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. I. US
2824/17). Evropsky soud pro lidska prava setrvale rozhoduje, Ze stat je opravnén v ramci
mezinarodntho prava a na zakladé svych smluvnich povinnosti kontrolovat vstup cizincu
na jeho dzemi a jejich bydlisté (viz napf. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené
kralovstvi, bod 67, Boujlifa proti Francii, bod 42, a ¥ada dal$ich). Umluva nezaruuje pravo
cizince vstoupit nebo pobyvat v urcité zemi (Khan proti Némecku, bod 36). Taktéz pravo
azylu nelze povazovat za pravo narokové. Listina ani mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, jimiZ je Cesk4 republika vazana, nezarutuji, e pravo azylu musi byt *adajicimu
cizinci poskytnuto (shodné srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn.
IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217, & usneseni tého? soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
IL.US 1905/17). To samoziejmé plati i o azylu humanitirnim & o dopliikové ochrané
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, & usneseni
ze dne ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. L US 2824/17, ze dne 20. 4. 2015, sp. zn.
IV. US 3608/14, ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, etc.).

. Institut azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych duvodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné neni prostredkem pro reseni
jakychkoliv problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi puvodu. K udélent
azylu lze pristoupit pouze v omezeném poctu pripadu a pti splnéni zakonem stanovenych
podminek (z posledni doby srov. napf. usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13. 9.

2018, ¢. . 2 Azs 89/2018 - 37, bod 9, ze dne 25. 7. 2018, ¢. ;. 2Azs 41/2018 - 39, bod 7, ze
dne 29. 3. 2018, 9 Azs 397/2017 - 66, bod 27, ze dne 25. 1. 2018, . j. 2 Azs 356/2017 - 39,

bod 10, a fadu dalsich). Dale je setrvale judikovano (srov. napt. rozsudky Nejvysmho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢ J 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004 - 44, ze dne 24. 2. 2005 . J. 7 Azs 187/2004 - 94, ¢i usneseni Nejvyss1ho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. ;. 10 Azs 76/2018 - 30, bod 8, ze dne 28. 3. 2018, ¢. ;.

10 Azs 387/2017 - 37, bod 7, ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 286/2017 - 35, bod 7, ze dne
21.2. 2018, ¢.j. 1 Azs 329/2017 - 28, bod 12, ze dne 18. 2. 2016 C.j. 7 Azs 294/2015 - 31,

¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 Azs 4/2015 - 60, bod 10),

ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu, resp. ze snaha o legalizaci pobytu neni
azylové relevantnim divodem (ze star$si judikatury viz napf. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005 C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, c J 7 Azs
138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢ ] 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005 - 54, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, z recentni judikatury srov.

napf. usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 150/2018 - 28,

bod 21, ze dne 21. 8. 2018, C. j. 9 Azs 162/2018 - 24, bod 23, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs
25/2018 - 37, bod 21, ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 379/2017 - 35, bod 31, ze dne 29. 3.

2018, ¢.5.9 Azs 378/2017 40, bod 27, ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 Azs 374/2017 - 30, bod 13,
ze dne 25.9. 2017, €. j. 2 Azs 283/2017 - 30, bod 14, ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 318/2016
- 20, ze dne 16. 2. 2017, ¢. 3. 7 Azs 32/2017 - 25, bod 11, a desitky dalSich). K tomu slouzi
pobytové tituly podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

. Lze tedy shrnout, zZe institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredka k
legalizaci pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky a nelze jej vyuzit jako nihradni feseni v
ptipadech, kdy cizinec nesplnuje podminky pro ziskani pobytového statusu dle zakona o
pobytu cizinci na ﬁzemi Ceské republiky (srov. napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010 - 49).
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Zalobce v$ak ¢ini presné to, co soudni praxe oznatila za nepfijatelné (resp. za zneuZiti
institutu mezinarodni ochrany) - prostfednictvim institutu mezinarodni ochrany se snazi
legalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky, ptiem? tento svij cil ani nezastira. JiZ
z tohoto duvodu nemohla byt zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé Gispésna, stejné jako nasledna zaloba proti nevyhovujicimu rozhodnuti zalovaného.
Zneuziti prava (abusus iuris) totiz neni vykonem prava, nybrz jde o protipravni
(nedovoleny) ¢in, a proto mu nelze ptiznat ochranu; stejné tak plati, ze si nikdo nemuze
zlepsit své postaveni protipravnim jednanim (nemo ex suo delicto meliorem suam
conditionem facere potest), pricemz soud od zminénych zasad (mal enim iure nostra uti
non debemus a nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest) nemohl pifi
svém rozhodovani odhlédnout. Touha po spolecném zivoté zalobce s jeho nejblizsimi
rodinnymi piislusniky na tizemi Ceské republiky je lidsky zcela pochopitelna. Stejné tak
soud nezpochybnuje, ze socialni a ekonomicka situace rodiny Zalobce nemusi byt lehka.
Nejedna se ovSem o skutecnosti, které by odavodnovaly udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobci proto nezbyva, neZ usilovat o legalizaci svého pobytu odpovidajicimi prosttedky
podle zakona o pobytu cizincu (srov. shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.3.2018, & j. 9 Azs 379/2017 - 35, body 31 a 32).

Dale je zjevné, ze se zalobce domniva, ze se zamitavym rozhodnutim zalovaného je spojena
nutnost vycestovani z Ceské republiky, pfi¢em? vycestovani Zalobce by vedlo k poruseni
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢. 3 a &. 8 Umluvy o pravech ditéte.
V tom se vSak zalobce myli, nebot zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu v situaci, kdy
zadatel nesplnuje zakonné podminky, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na
tizem{ Ceské republiky, jsou-li k tomu dany rodinné divody, tuto otizku je viak tfeba
fesit dle zakona o pobytu cizinca (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. 11. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, usneseni ze dne 16. 3. 2016, . j. 4 Azs 10/2016 - 39, ¢i
usneseni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 11). Ptipomenout je mozno i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 1 Azs 77/2008 - 58, podle
kterého ,[...] rozhodnuti spravniho orginu o zamitnuti Zidosti o mezindrodni ochranu ¢
rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na
sizemi CR, jsou-li k tomu ddny rodinné divody, tuto otdzku je vsak treba 7esit dle zikona ¢
326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zdikoni.
Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiiZe byt samo o sobé v rozporu se
zakladnim pravem cizince na respektovini jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyZ by
realizace takového prava predpoklidala jeho pobyt na sizemi CR. V takovém p¥ipadé tedy neni
ani relevantni divod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu & spravni soud
prezkoumdvajici takové rozhodnuti uprednostiioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanoveni
stéfovatelem uvidéného danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod &
Jinych mezindrodnich smluv zakotvwjicich pravo na soukromy a rodinmy Zivot pred
ustanovenimi soudniho vadu spravniho & zikona o azylu, nebot’ Zddnd kolize mezi témito
predpisy za danych okolnosti nenastivd.“

Zalobce ve skutenosti nechce zvrétit rozhodnuti Yalovaného, n{br? rozhodnuti Policie
Ceské republiky ze dne 19. 10. 2017, &. . KRPE-76151-19/CT-2017-170022-SV, jimz byla
podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinci zalobci uloZena povinnost opustit
tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 19. 10. 2017, & ;.
KRPE-76151-19/CJ-2017-170022-SV, vak ¥alobce ¥alobou nenapadl.
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Vzdor vyse uvedenému soud k zalobnim namitkam uvadi stru¢né nasledujici:

Pokud jde o humanitarni azyl, soud pripomina, ze na humanitarni azyl neni nejen pravni
narok, ale ani subjektivni pravo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2015, &. 5. 6 Azs
230/2014 - 67, bod 50), a proto je vyloudeno, aby na tomto neexistujicim subjektivnim
pravu mohl byt negativnim vyrokem spravniho organu zadatel o humanitarni azyl zkracen
(srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60,
rozsudek ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Ustanoveni § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu .divod zvlistniho zietele hodny“ a spravniho
uvazeni vyjadreného slovy ,lze udélit azyl“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72, a usneseni ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs
75/2015 - 32). Posouzeni moznych divodt pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti
spravniho organu pri zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
zakazem libovule, jenz pro organy verfejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Samotné spravni rozhodnuti proto podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo ptimo opalné zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Pokud by tak presto ucinil,
sam by porusil zakon.

Soud se tedy muze s ohledem na uvedené omezit pouze na posouzeni, zda rozhodnuti
\4 /4 / N4 ./ 4 Ve 4 4 4 /v 4
zalovaného tykajici se humanitarnitho azylu nevyboclilo z mezi spravnitho uvazeni.
Zalovany Uvahy tykajici se udéleni humanitarniho azylu rozvedl na strané 5 az 7 svého
rozhodnuti, zhodnotil vsechny skuteénosti uvadéné zalobcem, které by mohly byt
relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, pticemz jeho Gvahy nejevi znamky libovile a
ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo k poruseni procesnich predpist.

Soud dale pripomina, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout také v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty v § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢&. j. 5 Azs 14/2012 - 30). Ptipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu typicky nepredstavuje napt. manzelstvi
s Ceskym obcanem, ekonomické obtize zadatele, lepsi pristup k lékarske peci, lepsi
pracovni prilezitosti (i legalizace pobytu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
31. 5. 2017 ¢. . 5Azs 62/2016-87). Jako obvyklé duvody pro udéleni humanitarniho azylu
lze zminit napriklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. ;.
2 Azs 8/2004 - 55). Tyto davody v pripadé zalobce nebyly tvrzeny a zalovanému, ktery
vysel z toho, ze zalobce nema zadné zvlastni potfeby a jeho zdravotni stav je dobry, proto
nelze davodné vycitat neudéleni humanitarniho azylu - a to tim spise, ze mira volnosti
jeho uvahy je omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. shodné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 176/2017 - 42, bod 12). Prezkum
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konkrétniho spravntho uvazeni v individualni véci zadatele o mezinarodni ochranu pak
neni ani otazkou, ktera by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. (srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2018, . j. 2 Azs 149/2018 - 34, bod 23).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného Yivota, neni zisadné ani
divodem hodnym zvlastniho zretele, ktery je nezbytny k udéleni humanitarniho azylu
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 6 Azs 16/2012 -
12, bod 16, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 88/2014 - 18, ze dne 5. 12. 2012, C. j. 6 Azs
22/2012 - 35, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 81/2016 - 28, bod 5, a usneseni ze dne 15. 6.
2016, ¢. j. 4 Azs 60/2016 - 29, body 10 az 12), resp. existenci rodinnych vazeb na Gzemi
Ceské republiky nelze pova¥ovat za dtvod pro udéleni humanitarniho azylu (shodné srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 209/2018 - 30, bod
14, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36, nebo ze dne 8. 1.
2009, & j. 2 Azs 66/2008 - 52).

K namitce zalobce, ze by mu mél byt udélen humanitarni azyl proto, ze mu v Ceské
republice nebyl udélen trvaly pobyt a sam nemuze odcestovat do Vietnamu, pricemz ve
Vietnamu by se o néj nemél kdo postarat a nikdo zrodiny ho z objektivnich divodu
oV /4 M v v v / v v v/ 4 4 v oV
nemuze doprovazet, je tfeba predné uvést, ze zalobce v fizeni neprokazal, ze nemuze
legalizovat svij pobyt postupem predvidanym zakonem o pobytu cizincu. Zalobce pouze
tvrdil, Ze se o legalizaci svého pobytu pokousel naposledy v roce 2015. Zalovany vsak
rozhodoval v kvétnu roku 2018 a zalobce v fizeni neptedlozil zadny dikaz o tom, ze mu
financni situace jeho rodiny neumoznuje ziskat nékteré z pobytovych opravnéni i v
soucasnosti, zvlasté kdyz otec zalobce ma na izemi Ceské republiky téz bratra i oba rodice,
VeV v Ve i v /7 vV 7. v / M /4 4 M v/ v 7/ Vo
pricemz vsichni posledné zminéni jsou Ceskymi statnimi prislusniky a nepochybné jsou
ochotni rodiné zalobce poskytnout veskerou pottebnou pomoc.

Soud na tomto misté musi opét zopakovat, ze mu neni zfejmeé, pro¢ zalobce nevyuzije
standardniho mechanismu legalizace pobytu podle relevantnich ustanoveni zakona o
pobytu cizincu, které k tomu dcelu slouzi, napt. podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca [,Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti
rodiny na izemi je opravnén podat cizinec, ktery je .. b) nezletilym nebo zletilym
nezaopatvenym ditétem cizince s povolenym pobytem®], zvlasté kdyz existuje moznost
pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny
v v v/ 4 V.V 4 /7 IV i 4 / /4 Ve 4 /7 N7/ i

spolecné s zadosti o upusténi od osobni Gcasti zakonného zastupce pfi podani zadosti o
pobytové opravnéni (k této moznosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
8.2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22). K proste legalizaci pobytu institut mezinarodni ochrany,
M eV / /v v/ 4 . 4 / o

jak jiz bylo akcentovano vyse, neslouzi, legalnost pobytu je pouze zakonnym dusledkem
udéleni mezinarodni ochrany, nikoli jejim Gc¢elem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 6 Azs 81/2016 - 28, bod 8, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 21
1. 2016, C. j. 6 Azs 257/2015 - 33).

Takté? je tfeba odmitnout tezi Zalobce, %e pokud by musel opustit Gizemi Ceské republiky,
musel by jej opustit sim. Zadn4 objektivni prekika nebrani Zalobci a jeho rodinnym
ptislusnikim, aby realizovali rodinny zivot ve Vietnamu, jehoz jsou vsichni statnimi
prislusniky, byt soud nepopira, ze by realizace takového rozhodnuti byla spojena s nikoliv
zanedbatelnymi obtizemi. Tyto obtize vsak udéleni mezinarodni ochrany v zadné jejt
formé nemohou opodstattiovat. Ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
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svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si soukromy zivot
na Uzemi daného statu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2017, ¢. . 2 Azs 270/2017 - 40, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 Azs
89/2018 - 37, bod 15). Navic, jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravai soud setrvale
rozhoduje, ze zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu v situaci, kdy zadatel nespliuje
zdkonné podminky, samo o sobé nevylutuje pobyt takového cizince na tizemi Ceské
republiky, jsou-li k tomu dany rodinné davody, tuto otazku je vsak treba resit dle zakona o
pobytu cizinct. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemuaze byt samo
o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na uzemi
Ceské republiky (viz napf. usneseni Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2009, &. j. 2
Azs 66/2008 - 52, ze dne 14. 7. 2017, C. j. 2 Azs 119/2017 - 39, bod 11, ¢i usneseni ze dne
29. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 11). V takovém pripadé neni ani relevantni divod
pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravai soud prezkoumavajici takove
rozhodnuti upfednostiioval ustanoveni ¢. 8 Umluvy & jinych mezinirodnich smluy
zakotvuyjicich pravo na soukromy a rodinny zivot pred ustanovenimi soudniho radu
spravniho a zakona o azylu, nebot zadna kolize mezi témito normami za danych okolnosti
nenastava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. ;.
2 Azs 138/2016 - 30, bod 17). Zalovany tedy nepochybil, kdyZ neshledal zasah rozhodnuti

o neudéleni mezinarodni ochrany do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Ze stejnych divodd nep¥ipada té2 v Gvahu porudeni ¢lankt 3 a 8 Umluvy o pravech ditéte
(rodina muze realizovat rodinny zivot v zemi pavodu, vSichni jeji prislusnici jsou statnimi
ptislusniky Vietnamské socialistické republiky a mohou zalobce v pfipadé nutnosti
nasledovat do zemé ptivodu). Z danku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze v 4dném p¥ipadé
dovodit, ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezinarodni ochranu kazdému ditét,
které o ni pozada (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.
i 6 Azs 67/2018 - 29, bod 28).

I kdyby soud ptipustil, ze zalobce bude muset pfimo v dusledku zalobou napadeného
rozhodnuti opustit tizemi Ceské republiky (coZ neni pravda - viz body 11 a 12) a nékdo
z rodiét Zalobce musi ,nezbytné“ v Ceské republice ziistat a finanéné zaji§tovat rodinu, nic
objektivné nebrani otci ¢i matce (jejiz zdravotni stav ji dle zjisténi zalovaného umoznuje
pecovat o déti a vykonavat praci) zalobce (popt. jinym jeho blizkym pfibuznym), aby
zalobce do Vietnamu, kde stale zije otec matky zalobce a jeji tfi sestry, doprovodili, s tim,
ze s péll o star$i bratry zalobce (14 a 9 let) mohou po dobu nezbytné nutnou pomoci
jednomu z rodi¢t prarodite Zalobce & jeho stryc (Cedti statni pHslu$nici). Zalobce pak ve
Viethamu muze pozadat o vizum ¢ o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na zemi podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
(pokud by nebylo postupovano zpusobem popsanym sub 19). Skutecnost, ze lhuta pro
vytizeni zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na
Gzemi podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci muze ¢init az 270 dng,
divodem pro udéleni humanitarniho azylu (¢i doplnkové ochrany) v zadném pripadé byt
nemuze a ani z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v podobnych pfipadech nelze
dovodit opak (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 6
Azs 81/2016 - 28, body 8 a 9).
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K vytce tykajici se neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odstl 1, 2 pism. d) zakona o
azylu soud uvadi, ze podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V \4 M v/ v o o 4 \4 .. 4 /4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. A2 4 4 v v/ v \4 . /4 4 v 4 4
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 pism.
d) citovaného ustanoveni se za vaznou 4ymu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany po zjisténi vSech skutecnosti o okolnostech pobytu zalobce a po zhodnoceni
aktualnich spolehlivych informadnich prament nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé
4 v M v/ 4 v 4 v/ /v 4 /
navratu do zemé hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu (to ostatné ani zalobce netvrdil a v zalobé tento zavér
v /4 v 4 4 4 4 /4 v v/ 4 4 4
zalovaného nebyl zpochybrovan). Dale spravni organ konstatoval, ze pripadné vycestovani
v v . . . ’ . ’ 5.4 ’ . v/ \
zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, s éimz se
soud z duvodu popsanych sub 18 az 21 ztotoziuje. Zalobce ma moznost upravit svij pobyt
na Uzemi Ceské republiky podle zakona o pobytu cizinct, k tomuto uéelu nelze institut
M 4 4 4 * Vv 17 v */ /v v M v o
mezinarodni ochrany vyuzivat. Rodice nezletilého zalobce maji téZ moznost (stejné jako
v v 4 o /v / ./ /4 v v
zalobce) do zemé svého puvodu cestovat a zde téz pobyvat, a proto nelze dojit k zavéru, ze
by doslo k nevyhnutelnému pretrhani vsech rodinnych vazeb. Zalovany z vyse uvedenych
dtvodl nedospél k zavéru, ze neudélenim mezinarodni ochrany by mélo v ptipadé zalobce
dojit k zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot ani k porusent jinych mezinarodnich
/ o A4 / . Jan / Y v
zavazkt Ceské republiky. I tomuto zavéru nema soud co vytknout, zvlasté kdyz ve
skutkové podobnych pfipadech byly shodné zavéry zalovaného aprobovany i Nejvyssim
spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. ;.
5 Azs 295/2017 - 20).

Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti opakované rozhodl, Ze ani ,pripadné poruseni
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod zdsadné neni divodem pro udélent
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. d) zikona o azylu® [k tomu srovnej napriklad
rozsudky ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 177/2005 -
65, pripadné téz usneseni ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Azs 65/2008 - 48, nebo ze dne 25. 11.
2008, ¢. j. 9 Azs 79/2008 - 73, zejména vsak srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Azs
50/2010 - 49, pricemz tyto zavéry dosud nebyly zakonem predvidanym postupem (17 s. f.
s.) prekonany], resp. Ye rodinné vazby na tzemi Ceské republiky nejsou dtvodem pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 138/2016 - 30, bod 14). Tento zavér je
logicky, nebot zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu v situaci, kdy zadatel nesplruje
zakonné podminky, samo o sob¢ nevyluluje pobyt takového cizince na tzemi Ceské
republiky, jsou-li k tomu dany rodinné divody, tuto otazku je vsak tfeba resit dle zakona o
pobytu cizinct. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemuze byt samo
o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na uzemi
Ceské republiky (viz napt. ji# citované usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2009, . j. 2 Azs 66/2008 - 52, usneseni ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 Azs 10/2016 - 39, &
usneseni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 11).
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K argumentaci zalobce o nespravném posouzeni zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve v/ v / . v Y v % )

zivota v pripadé navratu do Vietnamu (popt. o poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o pravech
ditéte) soud uvadi, ze se zalovany (viz jeho zavéry na strané 7 az 10 zalobou napadeného

rozhodnuti) nijak neodchylil od znéni aplikovanych ustanoveni a jejich judikaturniho
vykladu.

Je pravdou, ze v nékterych rozhodnutich (srov. napt. na usneseni ze dne 17. 6. 2015, . ;.
1 Azs 84/2015 - 24) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu nevylucuje, ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a
to ve velmi vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozné napr. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na
sizemi Ceské republiky takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by neprimétenym zdsahem
do jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z tizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2
Azs 14/2010 - 92). KaZdé wvycestovini cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jebo rodinného a
soukromého Zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepriméreného
zdsabu®. Podle vyse citovaného rozhodnuti se vSak nejedna o nepfiméreny zasah, muze-li
cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v
domovském staté (srov. shodné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, C. j. 5 Azs 167/2016 - 25, ze dne 26. 10. 2017, C. j. 2 Azs 270/2017 - 40, ze dne 16. 5.
2018, ¢. j. 7 Azs 106/2018 - 33, bod 10, ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018 - 59, body 11
a 12, ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 89/2018 - 37, bod 13, a tadu dalsich). Zalobce oviem
neprokazal, ze by nemohl budovat své rodinné zazemi ¢i prohlubovat rodinné vazby v
zemi puvodu, kdyz jeho otec, matka i bratfi jsou vietnamskymi statnimi pfislusniky (srov.
shodné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 Azs 89/2018 -
37, bod 13). Nadto lze poukazat na zalobcem tvrzeny fakt, ze ve Vietnamu stale zije otec
matky a jeji tfi sestry (ani absence socialnich vazeb v zemi ptvodu by ovsem divodem pro
udéleni ¢i prodlouzeni nékteré z forem mezinarodni ochrany nebyla - viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2014, €. j. 5 Azs 22/2013 - 31, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 12 ). Lze tedy shrnout, ze tim, ze
zalobci nebyla udélena doplnkova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (a nebylo ani zasazeno do jeho prav garantovanych
Umluvou o pravech ditéte), nebot Zalobci nic objektivné nebrani v tom, aby toto své pravo
realizoval se svou rodinou ve své vlasti. V pripadé, ze zalobce hodla realizovat své pravo na
rodinny Zivot na Gizemi Ceské republiky, nezbavuje ho to povinnosti dodrzovat pravidla
stanoven4 pro pobyt cizincti v Ceské republice, pfi¢em? i v pipadé, Ze nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizinci poskytuje moznosti legalizace
pobytu na tizemi Ceské republiky. Nejvys$$i spravni soud se jiz d¥ive zabyval kauzami
(napt. v usneseni ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 Azs 89/2016 - 50, a v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25), v nichz posuzoval pfipady cizinci puvodem z
Vietnamu, kte#{ chtéli setrvat na tizemi Ceské republiky z dévodu tvrzenych rodinnych
vazeb. O mezinarodni ochranu ptritom pozadali, stejné jako nyni zalobce, az po
nékolikaletém pobytu v Ceské republice, a to v okamZiku, kdy byli nuceni vycestovat
z Gzemi Ceské republiky. V téchto vécech nebylo zpochybnéno, Ze jedinym divodem
adosti o azyl byla snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky za uZiti argumentace
tykajici se rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky. Nejvy$§i spravni soud pak v
uvedenych usnesenich dospél ke shodnému zavéru, ze nebyl porusen zakon o azylu ani ¢l.
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8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz vyhodnotil, ze ,./k] legalizaci
pobytu cizince nemiize slouzit procedura v reZimu zikona o azylu, nebot’ ten poskytuje ochranu
predevsim cizinciim, kter? jsou v zemi piivodu vystaveni (nebo jim hrozi) prondsledovini ¢i
vdznd jma ve smyslu toboto zdakona. Diivody, které vedly stéZovatele k podani Zddosti o
mezindrodni ochranu, vsak nejsou nijak azylové relevantni a svou situaci musi primdrné resit v
reZimu zdkona o pobytu cizincii“. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, je o azyl nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu
v A4 Ve . i v i /4 vV / i / M v/ e
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jinymi slovy lze fici,
v 4 /7 V7 M 4 v 4 4 \4 4 M
ze u posuzovani zadosti dle zakona o azylu se predpoklada, ze ten, komu hrozi v zemi
o 4 4 4 Ve / v 4 o o v/ /4 v 4
puvodu pronasledovani ¢i Gjma z azylové relevantnich duvodl, zazadid o udéleni
mezinarodni ochrany bezprosttedné poté, co tuto zemi opusti a pricestuje do hostitelského
statu. I to svéd¢i o spravnosti zavéru zalovaného, ze pribéh zalobce neni azylové relevantni
v v vV Vv 4 4 M M 4 v Ve i / V v
a ze zalobce pro reSent své situace zvolil nevhodné prostredky, resp. tak ucinil ucelove.

Soud tedy uzavira, ze tim, ze zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo
v . ’ o ’ . ’ Ve .- v v
poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota ani ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy o pravech ditéte. V prubéhu azylového fizeni ani v prubéhu rizeni pred soudem
nebylo prokazano, ze by zalobce nemohl budovat rodinné zazemi ¢i prohlubovat rodinné

vztahy 1 v zemi puvodu, pokud by vycestoval spolecné se svoji rodinou.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze respektoval spravni uvazeni zalovaného
ohledné neudéleni humanitarniho azylu stézovatelim, resp. doplikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jak jiz bylo zdaraznéné vyse, soud totiz neni nadan
4 i /v 4 / 4 / M v M 4 4
pravomoci nahradit toto uvazeni svym vlastnim. Jeho tkolem je v$ak posoudit, zda spravni
’ Ve , . , , . ,
organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je rozhodnuti v souladu s
pravidly logického usuzovani a jestli pfi zjisfovani podkladi takového tsudku byla
dodrzena pravidla spravedlivého procesu. Pti splnéni téchto predpokladi pak neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (v podrobnostech
srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs
8/2004 - 55).

Jelikoz zadny ze zakladnich zalobnich bodua nebyl dtvodny, soud zalobou podle § 78 odst.
7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem
stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nebyl v Hzen{ spéény, nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni (§ 60 odst. 1s. F. s.
a contrario), jelikoz vsak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).

Zavérem soud pro pripad, ze by se zalobce domahal prekladu rozsudku do svého
matefského jazyka, zduraznuje, ze z zadného ustanoveni upravujictho ftizeni pred
spravnimi soudy (véetné ustanoveni o. s. f., jichz se v souladu s § 64 s. f. s. pouzije
primérené) nevyplyva povinnost soudu prekladat uéastniku fizeni soudni rozhodnuti do
jeho matetského jazyka, popt. jazyka, ktery ovlada, a to tim spise je-li tento tcastnik tak,
jako je tomu v tomto pripadé, zastoupen advokatem, ktery zcela nepochybné Cesky jazyk
ovlada a kterému (nikoli zalobci) je rozsudek dorucovan. Pouze rozhodnuti soudu v
Ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat Gcéastnikovi fizeni
preklad takového rozhodnuti do jeho matefského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 168/2004 - 52, ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs
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156/2005 - 47, ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8
Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178, i usneseni ze dne 29. 8. 2014, ¢.
j. 5 Azs 98/2014 - 15). K otazce vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s
pisemnostmi, které soud uCastnikim zasila béhem probihajictho soudniho fizeni,
ptistoupilo také plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn.
Pl. US - st 20/05, &. 485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze gramaticky
vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je zcela jednoznacny a svédci pro nutnost tlumoceni pri dstni
komunikaci #castnika 7vizeni neovlddajiciho Cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu
pisemnosti, véetné rozhodnut! soudu, vsak gramatickym wvykladem dovodit nelze. Logicky
vyklad za pouZiti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah ¢l. 6 odst. 3
pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), al je omezen
co do uplatnéni toliko na trestni ¥izeni, je co do rozsahu zaruceného prava srovnatelny s . 37
odst. 4 listiny.“

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. fijna 2018

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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