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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: A.UP. - AUDIT, s. r. 0., ICO 47535857
sidlem Goldova 2546/5, 628 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Travnic¢kem
sidlem Jilkova 199, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/5122-421/1,
a ze dne 4. 5. 2016, C. j. MPSV-2016/9051-421/1

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Vyse oznalenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti,
kterymi Utrad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Brné (dale téz ,afad prace®),
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neposkytl Zalobci jim pozadované prispévky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chrinéném pracovnim misté ve smyslu §78 zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, za obdobi L. a IL. ¢tvrtleti 2015 (rozhodnuti Gradu prace ze dne 8. 1. 2016,
¢. j. BMA-T-256/2015, a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. BMA-T-393/2015). Dtivodem neposkytnuti
predmétnych prispévkl byla skutecnost, Ze jedinym zaméstnancem, na néjz byl pfispévek
zadan, byl Ing. J. U, s nimz za zalobce coby zaméstnavatele uzavtel pracovni smlouvu
jediny spoleénik a jednatel zalobce Ing. J. U., tedy totozna osoba. Spravni organy dovodily,
ze uvedena pracovni smlouva byla neplatna azalobce tak nesplnil podminky pro
poskytnuti prispévku. Na uvedeném pak nemohl niéeho zhojit ani posléze uzavieny
dodatek k pracovni smlouvé.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobach

Ve véas podanych obsahové obdobnych zalobach zalobce predevsim odkazal na svou
argumentaci obsazenou v odvolanich, se kterou se zalovany vyporadal nedostateCné a
nespravne.

Naprosto zasadni je Gvaha smétujici ke smyslu a podstaté existence a poskytovani
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté. Smyslem a Glelem tohoto prispévku je podpora osob, které jsou jinak pti
’ v 7 / . ’ « ’ v 7 .
svém uplatnéni na pracovnim trhu v konkurenci ,zdravych® osob znevyhodnéné, tj.
kompenzace tohoto jejich znevyhodnéni. Cilem je tedy dosazeni stavu, aby zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim bylo pro zaméstnavatele ipres zatéz, kterou jejich
4 ‘v 4 Ve 18U M 4 /4 vV . 4 [ M \4 4
zdravotni postizeni prinasi, ekonomicky smysluplné. Vefejnym zajmem je tedy dosazeni
Ve a4 4 4 4 Vv 4 */ v /
nebo priblizeni se ke stavu, za ktereho osoby se zdravotnim postizenim maji moznost byt
zapojeny do standardnich pracovnépravnich vztaht, coz pro né je bez existence tohoto
prispévku objektivné ztizeno, ne-li znemoznéno.

Pokud by Ing. J. U. vykonaval svoji auditorskou c¢innost samostatné, nikoliv jako

v /v M /4 M v v 4 v 4 M /4
zameéstnanec, byl by zatizen jednak v obecné roviné odpovédnosti a rulenim fyzické
osoby, ale predevsim by pak jeho vykon auditorské ¢innosti byl s ohledem na jeho
zdravotni postizeni vu¢i vykonu auditorské {innosti jinych auditort, jeho kolegu
a konkurentli, bez existence predmétného pfispévku znalné obtiznéjsi. Neobdrzenim
tohoto prispévku by tak nedoslo k dorovnani jeho vychozich podminek na trhu, a tim by
byl diskriminovan z objektivaiho davodu svého zdravotniho postizeni.

Jestlize pak zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce o jeho diskriminaci je nutné odmitnout, a to
vzhledem k tomu, ze zalobce mohl mit vice jednateld nebo néjakym jinym zptsobem
upravit jednani za spolecnost, vyslovuje timto v zasadé celou podstatu predmétné véci a

4 4 4 4 4 4 /4 4 v ./ v v v
svého pravniho nazoru. Spravni organy v zasadé deklaruji, ze pokud by zalobce mél dva
. . v . o v/ Ve o .
jednatele, kdy jeden z téchto jednatelt odlisny od osoby Ing. J. U. by uéinil pouze a jenom
jediné pravni jednani, tedy podepsal pracovni smlouvu sIng. J. U., byly by z pohledu
spravnich organt veskeré podminky pro poskytnuti prispévku na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté splnény a prispévek by byl
poskytnut. Tento pravni nazor je naprosto formalni, neodpovidajici smyslu a uéelu zakona
0 zaméstnanosti.

Zalobce mi za to, Ze jim uzavieni pracovni smlouva sIng. J. U. ze dne 9. 12. 2005 je
platna. Spravni organy neprokazaly, jakym zpusobem byly v této konkrétni véci zajmy
zalobce, jako zastoupeného v rozporu se zaymy Ing. J. U., kdy zalobce 1 Ing. J. U. po vice
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v . v /7 ’ Y ’ .
nez deseti letech od uzavreni této pracovni smlouvy tvrdi, ze jeji podminky jsou pro oba
tyto subjekty vyhodné, tj. z podstaty tohoto tvrzeni nemohou byt v rozporu se zajmem
jedné z téchto stran.

Spravni organy se dale nevyporadaly snamitanym porusenim zasady legitimniho
ocekavani. Pouze konstatovaly, ze predmétem tohoto fizeni je narok odvolatele na
b
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za I. aIl. ¢rvrtleti
VeV v v/ / ’ / / vV 4 .. 4 v - oV 4 o
2015, pricemz pripadny nespravny postup uradu prace v jiné véci nemuze byt duvodem
pro aprobaci takového postupu v dalSich vécech. Timto svym stanoviskem zalovany ve své
podstaté deklaruje, ze zasadou legitimniho ocekavani, respektive § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tj. principem vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, tak jak ji vyklada i Nejvyssi
4 4 4 4 4 4 v v /4 v . 4 4 ..
spravni soud, neni vazan a rozhodnuti v predmétné veéci vydava bez ohledu na tuto svoji
spravni praxi, ve své podstaté v mantinelech svévole a bez moznosti ocekavat stabilitu a
predvidatelnost jeho rozhodnuti.

Ve vztahu k rozhodnuti ohledné II. Ctvrtleti 2015 Zalobce poukazal téz na Dodatek ¢. 1
k pracovni smlouvé uzavieny dne 22. 5. 2015, ktery byl za zaméstnavatele podepsan
jednatelem V. S.

Napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni procesnich principt spravniho prava a prava
na spravedlivy proces obecné, dile principu legality ak nespravnému vykladu zjisténé
materialni podstaty v predmétné véci v souvislosti s relevantnimi ustanovenimi zakona.
Napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a v rozporu se zasadami verejné spravy
zakotvenymi ve spravnim radu a s Gstavnimi principy prava.

Z vyse uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil
a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

IT. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobam

Ve vyjadrenich k zalobim zalovany predné odkdzal na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti. Zalobce nesplnil zakonné podminky pro pfiznani predmétného pfispévku.
Podminkou poskytnuti prispévku mj. je, ze osoba se zdravotnim postizenim, na kterou
v v/ v v/ 4 . v v 4 M A2 i 4

zameéstnavatel prispévek zada, je u zameéstnavatele zaméstnana. Jelikoz jedina osoba, na
kterou zalobce prispévek zadal, tedy Ing. J. U., nebyla zaméstnancem zalobce, nebot
pracovni smlouva mezi zalobcem alng. J. U. je podle judikatury Nejvyssiho soudu

v 4 \4 /4 v/ v Ve 4 **V_V 4
absolutné neplatna, nebylo mozné na tuto osobu pfispévek ptiznat. Provedena zjisténi
spravnich organt jsou pro zavér o rozporu zajmu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
(oba reprezentovani totoznou osobou) dostatecna.

V rozporu se smyslem aucelem zakona o zaméstnanosti by bylo naopak poskytnuti

prispévku zameéstnavateli, ktery zadné osoby se zdravotnim postizenim nezameéstnava.

Pristup, kdy se fyzicka osoba pokusi sama sebe zaméstnat, aby tak dosahla na predmétny
v/ v 4 4 /v 4 vV Vv /717

prispévek, dovolavanému smyslu a Gcelu zakona rovnéz neodpovida.

Rozhodovaci praxe zalovaného je konstantni. Pfipadna nezakonna rozhodnuti ufadu
4 i vV Vv / M O oV v v 4 4 M

prace, o nichz zalovany z logiky véci nemuze védét (nebyla napadena odvolanim), nejsou

duvodem pro aprobovani takového nespravného postupu.

Pokud by zalobce mél vice jednatelu a s Ing. U. by pracovni smlouvu podepsal néktery jiny

jednatel, byla by smlouva platna. Byt zalobce namita, ze se jedna o pouhy formalismus, byl
by takovy postup v souladu se zakonem i s judikaturou Nejvyssiho soudu.
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Napadena rozhodnuti nemaji vytykané nedostatky, jsou prezkoumatelna, eventualni
chybné Gvahy Gfadu prace zalovany zhojil.

Z uvedenych divodu se zalovany domniva, ze zaloby nejsou divodné, a proto navrhl, aby
je soud zamitl.

IV. Jednani konané dne 6. 11. 2018

Pfi jednani Zalobce konstatoval, Ze pracovni smlouva z roku 2005 se jevila jako oboustranné
nejvyhodnéjsi alternativa jak z hlediska uplatnéni spolecnosti na trhu auditoru, tak
z hlediska uplatnéni zdravotné postizeného Ing. J. U. na trhu prace. Zdtraznil, Ze v letech
2007 az 2014 predmétné prispévky dostaval. Bylo tak narusena kontinuita spravni praxe.
Smyslem davky je umoznit praci zdravotné postizenym vyrovnanim podminek ve formé
finanéntho pHspévku. Tento materialni smysl byl zachovan. Zalovanému by ptitom
stalilo, aby za zaméstnavatele jednala jina osoba, coz svéd¢i o pouhém formalnim ptistupu.

Zalovany uvedl, Ze skuteény pracovni vztah v daném p¥{padé nevznikl. Nejde pFitom
toliko o ¢isté formalni divody. Jsou dany i znaky vécné, nebof absentuje vztah
nadrizenosti a podtizenosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Praxe zalovaného se
nezménila.

Soud podrobné konstatoval obsah spravnich spist. Dale se zabyval dikaznimi navrhy
\4 VeV \ 4 v / i . . i /4 v v 4 4 * o
zalobce, pricemz jim dolozenymi listinami, které byly soucasné obsahem spravnich spisu,
dokazovani neprovadél. Soud povazoval skutkovy stav plynouci ze spravnich spisi za
dostateCné zjistény, nerozporny mezi zalobcem a zalovanym. Vzhledem k tomu, Ze spor se

/4 v / M M 4 4 v v 4
ve své podstaté tykal toliko roviny pravni, soud pro nadbytecnost neprovedl v zalobach

\4 / / . \4 Vv . . Vv Vs Vv Vv .
navrzeny vyslech Ing. J. U., jemuz vsak (coby jednateli a spoleéniku zalobce) umoznil se
k véci vyjadrit. Soud konstatoval aktualni vypis z obchodniho rejsttiku ohledné zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti Gfadu prace véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloby
nejsou divodné.

Pfedmétem sporu je neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté ve smyslu §78 zakona o zaméstnanosti
v rozhodném znéni.

Zalobce namital, Ze napadena rozhodnuti jsou neptezkoumatelna. Touto namitkou se soud
zabyval prednostné, nebof pokud by byla divodna, musel by napadena rozhodnuti bez
dalstho zrusit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A
157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti jak spravnich organt, tak
spravnich soudu se vénuje cela fada soudnich rozhodnuti. Stru¢né lze tuto judikaturu
shrnout tak, Ze neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je rozhodnuti, ve kterém spravni
organ své zavéry dostateCnym zpusobem neoduvodnil, nékterou z uplatnénych namitek
UCastnika rizeni zcela opominul apod. Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, o Cem spravni organ rozhodoval, ktera obsahuji rozporny
vyrok ¢i rozpor mezi vyrokem a odivodnénim (i jiné obdobné zavazné vady (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2010-55,
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¢. 2136/2010 Sb. NSS). Po fadném prostudovani spravnich spist i zalob ma soud za to, ze
obé napadena rozhodnuti prezkoumatelna jsou. Nutno zdiaraznit, ze ptipadna struénost
neznamena automaticky neprezkoumatelnost. Byt lze uznat, ze zejména vyporadani
namitky nejednotné rozhodovaci praxe je kratké, presto neni nedostate¢né. Soud ma za to,
ze zavéry zalovaného vyplyvaji z fadné provedenych skutkovych zjisténi podlozenych
spravnim spisem, jsou jasné formulovany a odivodnény, pri¢emz zadna odvolaci namitka
nezustala bez vyporadani. Tento zalobni bod je tedy nedivodny alze tak pristoupit
k meritornimu prezkumu.

Ze spravnich spisi soud zjistil, ze zalobce coby zaméstnavatel postupné pozadal
o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném
4 4 v v 4 M / v v v v
pracovaim misté za I all. ctvrtleti 2015. Jedinym zaméstnancem zalobce a soucasné
4 Vv 4 v/ v v/ 4 VA4 4
osobou se zdravotnim postizenim, na kterou byl prispévek zadan, byl Ing. J. U. Soudasti
spisi je pracovni smlouva ze dne 9. 12. 2005 uzavrena mezi zalobcem coby
zaméstnavatelem apravé uvedenym zaméstnancem. Za obé strany, tedy jak za
zaméstnavatele, tak za zaméstnance, je predmétna pracovni smlouva podepsana totoznou
v v ’ / . .y .
osobou, Ing. J. U. Ten byl vdobé uzavfeni pracovni smlouvy jedinym jednatelem
i spole¢nikem zalobce. Dne 4. 5. 2015 se druhym jednatelem zalobce stal V. S. Dne 22. 5.
2015 doslo k podpisu Dodatku ¢ 1 pracovni smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2005, ktery za
zalobce podepsal pravé uvedeny druhy jednatel - V. S. Ve zminéném stru¢ném dodatku je
\4 4 v . Vv 4 ’ * vV v
uvedeno, ze se jim dopliuje predchozi pracovni smlouva mezi zalobcem aIng. J. U., a ze
. . v 4 /v 4 . \4 v
jde o pouhou reakci na zménu rozhodovaci praxe Gradu prace, jenz nové od roku 2015
neakceptuje pracovni smlouvy podepsané za obé strany totoznou osobou.

Dle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném v predmeétnych c¢rvrtletich roku
2015, [z]améstnavateli zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50
% osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnancii se poskytuje prispévek na
podporu zaméstnavani téchto osob formou Cistecné vhrady vynaloZenych prostredki na mzdy
nebo plary a dalsich ndkladsi. P¥slusnou krajskou pobotkou Uradu price pro poskytovini
prispévku je krajskd pobocka Uadu price, v jejim# obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.”

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda pracovni pomér mezi zalobcem jako zaméstnavatelem
a Ing. J. U. jako zaméstnancem platné vznikl, a pokud ano, tak kdy.

Zalovany dospél k zavéru, %e pfedmétna pracovni smlouva je absolutné neplatna, protoZe
na obou stranach smlouvy fakticky vystupuje taz osoba, Ing. J. U. Jelikoz ménit lze pouze
platné uzavrené smlouvy, neni relevantni ani predlozeny dodatek pracovni smlouvy. Ing. J.
U. se tak nestal zaméstnancem zalobce, procCez nebylo mozné poskytnout na néj
predmétny prispévek. S timto zavérem se ztotoznil i soud.

Platnost (pracovni) smlouvy se posuzuje dle prava ucinného v dobé uzavteni dané smlouvy
(srov. napt. bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2 Ads
303/2015-27, vychazejici zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 17.1.2001,
sp. zn. 21 Cdo 1899/1999, rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).
Jelikoz predmétna pracovni smlouva byla uzavrena dne 9. 12. 2005, vztahuje se na ni zakon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale téz ,stary zakonik prace®), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2005. Dle jeho § 14 odst. 2 platilo, ze ,[z]astupovat jiného nemiize ten, kdo sim neni zpiisobily
k pravnim itkonim, ani ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného“. Dle § 242
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odst. 1 pism. a) téhoz zakona platilo, ze ,[nleplatny je pravni iitkon, ktery se svym obsabem
nebo iicelem prici zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak prici dobrym mraviam®.

Pravé k této pravni Gpravé se vztahuje ustalena judikatura Nejvysstho soudu (na niz
dovolaci soud navazal ive vztahu k novému zakoniku prace, zakonu ¢&. 262/2006 Sb.).
Prvnim pfelomovym rozhodnutim byl rozsudek ze dne 17. 11. 1998, sp.zn. 21 Cdo
11/1998. V ném dovolaci soud upozornil, ze z § 14 odst. 2 starého zakoniku prace, jez
vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, lze
analogicky dovodit, ze také v pripadé, jedna-li statutarni organ jménem spoleCnosti,
nemuze za spolenost jednat tehdy, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti.
Proto v kazdém jednotlivém ptipadé, kdy jednatel uzavtel jménem spolecnosti s rucenim
omezenym smlouvu (dohodu), pti niz druhou smluvni stranou je sam tento jednatel jako
fyzicka osoba, je tfeba zkoumat, zda pfi pravnim tkonu nedochazi ke stfetu zajymt mezi
spoleCnosti s ruenim omezenym jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim
orginem jako zaméstnancem na strané druhé. Soucasné dodal, ze rozdilnost zajmu
smluvnich stran pti sjednavani pracovni smlouvy zpravidla vylucuje, aby za organizaci
(zaméstnavatele) sjednala a podepsala pracovni smlouvu tataz osoba - budouci pracovnik
(zaméstnanec), ktera je druhym tcastnikem takové pracovni smlouvy.

Uvedeny zavér byl pozdéji Nejvyssim soudem korigovan tak, ze rozdilnost zajmu
zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavreni smlouvy (dohody), ktera sméfuje ke vzniku
pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, vylucuje, aby jménem
zaméstnavatele udinila takovy pravni tkon stejna fyzicka osoba, ktera je druhym
/v 4 . v bd oV 4 7 7 o
ucastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot nemuze odpovidajicim zpusobem
ysoucasne“ hajit své zajmy jako zameéstnance a zajmy spoleCnosti jako zaméstnavatele. Jak
Nejvyssi soud vysvétlil, rozdilnost zajma zaméstnavatele a zaméstnance je dana uz tim, ze -
objektivné vzato - chtéji sjednat smlouvu (dohodu) pro sebe co nejvyhodnéjsi; nic na tom
neméni ani to, ze pripadné dojde k bezvyhradnému pfijeti nabidky, nebof iv tomto
v/ v . 4 4 / . /v ’ o Vv 4 4 4 .

ptipadé jsou zakladni vychodiska Glastnikl pro uzavfeni smlouvy odlisna (viz rozsudky ze
dne 4.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, nebo ze dne 13.12.2007, sp. zn.
21 Cdo 313/2007).

K uvedenym zavérim Nejvysstho soudu se priklonil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery
v rozsudcich ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 4 Ads 246/2015-37, a ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 2 Ads
303/2015-27, ucinil zavér, ze na smlouvy wuzavfené shodnym zplsobem
jako v posuzovaném ptipadé dopadaji dtvody neplatnosti. Vysledek se vsak v téchto
pripadech lisil dle toho, zda byla v relevantnim znéni nového zakoniku prace pro tento
ptipad upravena absolutni ¢i relativai neplatnost.

Z pravé uvedeného jednoznacné plyne, ze pracovni smlouva uzavrena dne 9. 12. 2005, tedy
za udinnosti starého zakoniku prace, kterou jak za zaméstnavatele, tak za zaméstnance
podepsala tataz osoba, Ing. J. U., je neplatna. S ohledem na znéni predmétnych ustanoveni
starého zakoniku prace se jednalo o neplatnost absolutni.

Jak dale dovozuje teorie civilntho prava (viz napr. Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarova, M. a
kol. Obcansky zikonik. Komentar. 9. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004) i souvisejici judikatura
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004), neni
pochyb o tom, ze dohodou udastnikG (v praxi Casto oznalovanou jako dodatek ke
smlouvé) lze zménit (a tedy i doplnit) pouze platné uzavrenou smlouvu. Neni-li smlouva
platné uzavtena, nelze se platné dohodnout na zméné jejitho obsahu, nebot z neplatné
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uzavrené smlouvy nevznikly Glastnikim zadné zavazky, takze se logicky nelze dohodnout
. o e v v . v Vs /71 Ve .

ani na jejich zméné a nelze tedy ani dodatecnou dohodou o chybéjici nalezitosti smlouvy

zhojit jeji neplatnost.

Na zikladé téchto zavéru lze konstatovat, ze ani zalobcem predlozeny Dodatek ¢ 1
pracovni smlouvy nemohl na faktu, Ze Ing. J. U. se nestal na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 9. 12. 2005 zaméstnancem zalobce (vzhledem k absolutni neplatnosti pracovni
smlouvy), ni¢eho zménit.

V této souvislosti se soud nad ramec zabyval tim, zda nebylo mozné posoudit predmétny
dodatek pracovni smlouvy jako zcela novou pracovni smlouvu podepsanou za zalobce
. v M 4 v 4 v 4 4 4 4 /7 . 4 4
jednatelem V. S. Dospél nicméné k zaveru, ze tomu tak neni. Jak znamo, pravni jednani se
maji posuzovat nikoliv dle oznaceni, ale dle skutecného obsahu a imyslu stran. Bez ohledu
na to, ze je predmétny ukon vyslovné oznalen jako dodatek pivodni pracovni smlouvy,
dluzno uvést, ze pokud by dotlené strany skutecné mély v imyslu uzavtit v kvétnu 2015
novou pracovni smlouvu spliujici podminky ufadu prace, pak by zajisté nebylo nic
snazsiho, nez sepsat radnou novou pracovni smlouvu se vSemi nalezitostmi a neodkazovat
na pracovni smlouvu ze dne 9. 12. 2005, jejiz platnost byla sporna. Na zakladé této Gvahy
soud naznal, Ze se nejednalo (materialné) o novou pracovni smlouvu, na jejimz zakladé by
se Ing. J. U. mohl platné stat zaméstnancem zalobce v kvétnu 2015, k ¢emuz by spravni
4 Ve a4 . v /V 4 4 4 v/ v
organy musely prihlizet (jak to ostatné Urad prace v prvnim rozhodnuti o prispévku za II.
Cevrtleti roku 2015 ze dne 24. 8. 2015 udinil, jeho rozhodnuti bylo ovsem z divodu
neprezkoumatelnosti zalovanym zruseno, v novém rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016 urad
4 v v / eV 4
prace predmétny dodatek jiz relevantnim neshledal).

Ze vsech uvedenych duvodu se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vzhledem
k absolutni neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 9. 12. 2005 se Ing. J. U. nestal
zaméstnancem zalobce. Spravni organy tedy nepochybily, pokud ve vztahu k této osobé
zalobci neptiznaly prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti.

Pokud jde o namitku, ze takovy postup je vrozporu se smyslem atcelem zikona
o zaméstnanosti, pak sni nelze souhlasit. Pfedné by mél samotny zalobce citit, ze jim
/ Vv /7 Vv . . . . 7
zvolena konstrukce (zaméstnat sebe sama v obchodni spolecnosti, kde jsem jediny
spolecnik 1 jednatel) je uméla a budi dojem obchazeni zakona o zaméstnanosti. Jak zdejsi
soud uvedl vpodobné kauze (rozsudek ze dme 30. 7. 2018, ¢.j. 29 Ad 7/2016-74,
M M \4 4 4 */ /4 v i i 4 v
www.nssoud.cz), jelikoz na obou stranach pracovni smlouvy stoji realné (nikoli formalné)
tataz osoba, nelze vztah na zakladé této pracovni smlouvy povazovat ani za fakticky
pracovnépravni vztah. Takto zalozeny vztah totiz ze své podstaty postrada zakladni znak
pracovnépravniho vztahu, znak nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.
Piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je ptiznavan
zaméstnavatelum za zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, neni vSak mozné zadat
tento prispévek za osobu, ktera z povahy véci zaméstnancem byt nemuze. Z tohoto
hlediska je bezpfedmétnou i pripadna disputace o platnosti dané pracovni smlouvy za
situace jejiho podpisu jinym jednatelem na strané zaméstnavatele.

Lze konstatovat, ze smyslem a Gicelem poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim je predevSim podpora zaméstnavani (zejména v podobé
/v 4 \4 4 4 4 v Vv / Ve v / v /
vytvareni a udrzeni pracovnich mist) zdravotné postizenych ¢i zdravotné znevyhodnénych
. e v v 7 ’ . VVV/ . . v v 71« /
osob, jejichz uplatnéni na trhu prace je tézsi, nikoli vSak podpora ,zaméstnavani“ vlastnich
jednateld a spoleéniklt spolenosti s rulenim omezenym. Pfedmét Cdinnosti pfitom
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pravnicka osoba obecné muize vykonavat i prostfednictvim jednatele ¢i spolecnika mimo
pracovnépravni vztah. Iz tohoto Ghlu pohledu se tak zvolend pracovnépravni forma
vztahu mezi zalobcem a Ing. J. U. jevi jako uméla.

K tomu lze doplnit, ze predmétny prispévek mohou pozadovat iosoby se zdravotnim
postizenim v postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné [viz § 75 odst. 12 a § 81 odst. 2
pism. b) zikona o zaméstnanosti vrozhodném znéni]. Zalobcova namitka, e kdyby
nepostupoval zvolenym postupem, byl by neptiméfené znevyhodnén oproti jinym
auditortm, tak neni namisté.

Stejné tak je nedivodna inamitka poruseni zasady legitimniho ocekavani. Jak spravné
poznamenal zalovany, nezakonné spravni praxe se dovolavat nelze (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢&.j. 5 As 155/2015-35, . 3444/2016
Sb. NSS, dle néhoz by nasledovani takové praxe bylo nezadouct a v rozporu se zakonem).
Pokud tedy v minulosti Grad prace zalobci v rozporu svyse uvedenym poskytoval
prispévek, a¢ nemél, nelze na tom zaloZit legitimni o¢ekavani. Zalobce navic poukazoval
toliko na spravni praxi uradu prace. Vzhledem k hierarchické struktutre dotcenych
spravnich organa se vtomto ohledu argumentace zalovaného wuzitd v napadenych
rozhodnutich (dle niz takto nemuze byt vazan vyse postaveny spravni organ, ktery ma
navic konstantné praxi opacnou) jevi byti plné relevantni.

Soud tak ma za to, ze obé napadena rozhodnuti zalovaného jsou zakonna a vécné spravna.
Zadna pochybent, jez zalobce v zalobé vytykal, soud neshledal.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl Zaloby jako nedtvodné
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloby byly jako nedavodné zamitnuty),
anema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV 4 M . . /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . % ’ ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



