C.j.29 A 192/2016-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobce: J. ]
sidlem ........

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, &. j. KUZL-35940/2016-2, sp. zn.
KUSP-35940/2016/DOP/Ti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Zalovanému se nihrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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V projednavané véci jde o spravni delikt provozovatele vozidla.

Magistrat mésta Zlina, odbor obcéansko-spravnich agend, dne 7. 4. 2016, pod ¢. j. MMZL
045633/2016, sp. zn. MMZ1-149835/2014-O0SA-6141/14-RM-PR, rozhodl, Ze Zalobce,
coby provozovatel vozidla registracni znacky: ....... , se dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Uvedeného deliktu se dopustil tim, ze dne 10. 9. 2014 v 6:45 hodin na pozemni
komunikaci - ulici ...... Ve ....., vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ve vyse uvedeny den nezjistény
ridi¢ predmétného vozidla v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
zastavil a stal s vozidlem na ktizovatce mistnich komunikaci ..... a ....... Popsané poruseni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim povozu. Za uvedeny delikt
byla zalobci ulozena pokuta 1800 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze
uloZenou pokutu snizil na 700 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni snizil na 0 K¢. Ve
zbytku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou. Namit4, %e nebyla splnéna podminka odpovédnosti
za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) zikona o silni¢nim provozu, nebot skutek,
ktery byl pfedmétem ftizeni o spravnim deliktu, nebyl neoprivnénym zastavenim ani
stanim. Dle vyroku rozhodnuti sprivniho organu I stupné fidi¢ zastavil a stal
v ktizovatce. Podle zalobce vsak vozidlo na kfizovatce nestalo. Je sice mozné, ze vozidlo
stalo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrt
pred hranici ktizovatky, takové jednani vSak zalobci nebylo kladeno za vinu a nemohl se
proti obvinéni branit.

Dale zalobce namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen. Spravni fad
ani zdkon o silni¢nim provozu nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f silni¢niho zakona. Spravni delikt musi vykazovat znaky
prestupku [§ 125f odst. 2 pism.c) zdkona o silnilnim provozu], avsak po uplynuti
jednoleté lhaty tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem pfestupku po jednom
roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Zalobce v tomto smyslu odkazuje na
Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich Gradi obci s rozdirenou
pusobnosti, krajskych Gradd a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢.
361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb. vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-
160/OST/5. Namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval netlinné znéni
§ 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu.

Zalobce ve spravnim fizeni namital, Ze své vozidlo na daném misté ponechal on sam,
. v . ) v 5 . . . [ v/
nejednal vsak protipravné, nebof jednal v krajni nouzi. Krajni nouze spocivala

v neodkladné nutnosti ,,odsko¢it si“ z dtvodu nevolnosti.
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Namita, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, je v
rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy. Citované ustanoveni obsahuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani. Provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit jednani fidice, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Zavérem namita, ze ulozena sankce je nezakonna a neprezkoumatelna. Spravni organy

' v 4 4 4 ./ 4 v . 4 M / o v 4 v v
neuvazily veskera zakonna kritéria a neni zfejmé, jakym zpusobem dospély k zavéru, ze
ulozena sankce je adekvatni.

Na zakladé uvedeného povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organd obou stupnu za
nezakonna a vydana v rozporu s pravaimi predpisy. Navrhl proto, aby soud zrusil jak
rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil se zadnou ze zalobcem uvedenych namitek.
Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtvodnéné, zcela v souladu s pravni
Gpravou.

K namitce nedostatecného popisu skutku zalovany uvadi, Ze je lhostejné, zda se vozidlo
nachazelo v ktizovatce, na hranici ktizovatky nebo méné nez 5 metri od jeji hranice,
nebot kazdé takové jednani porusuje § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu.
Uvedené ustanoveni tuto situaci pokryva dostate¢né a saim zalobce ptipustil, Ze vzdalenost
5 metru od hranice kfizovatky nedodrzel.

K tvrzeni zalobce o krajni nouzi odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodal,
ze pokud vozidlo z néjakého divodu bylo nuceno nouzové zastavit, bylo povinnosti
Ve 1°V > v/ / \4 /. ./ /7 / \4 4 v ’ v

fidi¢e bud’ pouzit vystrazny trojuhelnik, nebo vystrazna smérova svétla.

V souvislosti s namitkou promléeni spravniho deliktu zminil Zalovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A
100/2015-63, v némz se soud predmétnou otazkou zabyval.

Neztotoznil se ani s namitkou nezakonnosti vyse ulozené sankce. Pokuta nemohla byt
uloZena v minimalni vysi, nebot zalobce zlikvidoval vyhledové poméry na kfizovatce a
soucasné se dopustil obdobného spravniho deliktu v dané lokalité dne 19. 10. 2014.

Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
IV. Ustni jednéni

K projednani véci natidil soud ustni jednani. Zalobce ani jeho zastupce se k jednani
e , , . v ’ ./ Vv ’ v v
nedostavili. Zalovany setrval na svém stanovisku obsazeném ve vyjadrent k zalobe.

UCastnici tizeni neuplatnili zadné navrhy dikazt a ani soud ze své vlastni vile nehodlal
doplnovat skutkovy stav vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu. Soud proto
dokazovani neprovadél.

V. Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v fizeni podle Casti treti, hlavy II, dilu
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I.8.), vmezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril pritom, zdarozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou promlceni spravniho deliktu [bod V. A) rozsudku]. Poté
hodnotil namitku nepfesného popisu protipravaiho jednani ve vyroku rozhodnuti [V. B)
rozsudku] a namitku krajni nouze [bod V. C) rozsudku]. Zavérem se vyjadril k namitce
protitstavnosti pravai upravy odpovédnosti provozovatele vozidla [V. D) rozsudku] a
namitce nezakonnosti vyse ulozené sankce [V. E) rozsudkul.

V. A) Namitka promlceni (prekluze) spravnibo deliktu

Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano po uplynuti zakonem stanovené
doby pro projednani spravaniho deliktu.

Podle § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu, Géinného do 6. 11. 2014, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny orgin nezahdjil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Z odstavce 5
citovaného ustanoveni pak plyne, ze na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo p¥i podnikdni
fyzické osoby nebo v pFimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdikona o odpovédnosti a
postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125d.

Soud pfi posuzovani namitky promlceni vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.6.2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20. V ném bylo vysloveno, ze
ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu roz$ituje Gpravu pravidel pro zanik
odpovédnosti pravanickych osob i na fyzické osoby, které se dopusti deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu. Spacha-li tedy spravni delikt provozovatele vozidla fyzicka
osoba, zanika jeji odpovédnost podle § 125e odst. 3 ve spojeni s § 125e odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvedél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

V projednavaném ptipadé byly obé lhity (subjektivni dvouleta i objektivni Crytletd)
zachovany a k promlceni spravniho deliktu nedoslo.

Ohledné metodiky Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160-OST/5, na kterou zalobce
odkazal s poukazem na plynouci legitimni oekavani, je tfeba zdlraznit, Ze tato metodika
vychazi z pravniho stavu, ktery vznikl v souvislosti se zavedenim spravniho deliktu
provozovatele vozidla do pravniho fadu Ceské republiky (novela & 297/2011 Sb.). V té
dobé pravni rad neobsahoval jednozna¢nou Gpravu zaniku odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla pro pifipad, ze pachatelem byla fyzicka osoba. Novelou ¢&. 230/2014
Sb. doslo s Glinnosti ode dne 7. 11. 2014 k pravé ustanoveni § 125e odst. 5 zikona o
silni¢nim provozu a tento deficit byl odstranén. Zmiriovana metodika byla v této dasti
prekonana vyvojem zakonné Gpravy a nemtze zakladat legitimni oéekavani zalobce.

Namitka promlceni (prekluze) spravniho deliktu tak neni dtvodna.
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V. B) Némitka nepresného popisu protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti

Zalobce dale brojil proti zptsobu formulace skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

Spravni organ L. stupné v prvém vyroku rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016 klade provozovateli
za vinu nedodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich tim,
ze 1idi¢ predmétného vozidla porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Vytykaného jednani se mél dopustit tim, ze ,zastavil a stal s vozidlem na k¥iZovatce mistni
komunikace ..... s mistni komunikaci .......“

Soud v obecné roviné uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 8 Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,,skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hblediska naplnéni jednotlivych znaki skutkové
podstatry spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespori o
natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky jednoznacné identifikace skutku a
srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uwvedeny veskeré jeho zikonné znaky prislusné
skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyjvalo, jakym jedninim byl
predmétny delikt spachin.” Tyto zavéry bezpochyby plati i ve vztahu k popisu skutku, v
némz je spatrovan prestupek. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti,
kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku (spravniho deliktu), je ptitom to,
aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly fadné vymezeny
rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzenti zasady ne bis in
idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi
prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As
214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53).

V predmétném pripadé bylo zalobci vytykano, ze s vozidlem, jehoz je provozovatelem, se
nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, ktery spociva v poruseni povinnosti podle § 27 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.
Podle zminéného ustanoveni nesmi ridic zastavit a stat na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi
nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v obci na kfizovatce tvaru
nren Vev/ v YN / . ey / /

T" na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace. Soud do jisté miry souhlasi se
zalobcem v tom, ze spravni organ L. stupné mohl ve vyroku rozhodnuti presné popsat,
. / 4 4 o *eV_V / V- Vv 4 M Ve M M
jakym konkrétnim zptisobem nezjistény ridic motorového vozidla porusil povinnosti dle
zminéného ustanoveni, tj. mohl uvést, zda vozidlem nedovolené zastavil a stal ptimo v
ktizovatce nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 m prfed hranici ktizovatky ¢i 5 m za ni [s
ohledem na definici kfizovatky a jeji hranici dle § 2 pism. w) a x) zakona o silni¢nim

4 1V’ v Ve M / Vv 4 4 v
provozu]. Uvedena dil¢i nepresnost pti formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti vsak
podle soudu nepredstavovala natolik zdvaznou vadu, kterd by vedla k nesrozumitelnosti
vyroku, pfipadné nezakonnosti celého rozhodnuti. Podrobny popis mista protipravniho
jednani ve vyroku (uvedeni, o jakou ktizovatku se jednalo a na jaké ulici vozidlo stalo)
podle soudu pfedstavuje dostatecné vyliceni skutkovych okolnosti projednavané véci a
vyluéuje zaménu sjinym jednanim fidide vozidla. Ze spravniho spisu i z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je jasné patrné, ze predmétné vozidlo stalo méné nez 5 metrt
od hranice kfizovatky. Pokud nebylo ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedeno, zda $lo o
stani vozidlem pfimo v ktizovatce ulic Stfedova a Nivy IV. ¢i ve vzdalenosti kratsi nez 5 m
pred hranici kfizovatky, pak toto neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty pfestupku

v/ 7 v ’ . . , ’ eV 2
spocivajictho v poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu
. ’ V7 o . . / /
natolik podstatné, aby tento diléi nedostatek zpusobil nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti
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(srov. rozsudek Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 13. 8. 2018, & j.
60 A 1/2018-21).

Namitka nedostatecné formulace vyroku proto neni duvodna.
V. C) Namitka krajni nouze

Zalobce dale namital, ze prestupkovému jednani chybéla protipravnost, a to z davodu
krajni nouze zpusobené akutnimi zdravotnimi potizemi zalobce.

V souladu s § 125 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu jednou z podminek uznani

i v / 4 4 M M \4 v 4 M 7 Ve 1V
provozovatele vozidla odpovédnym za spravni delikt je, ze poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zakona, tj. zakona o silniénim provozu.

Pro vedeni rizeni o spravnim deliktu je rozhodné, zda posuzované jednani napliuje znaky
prestupku, ne vSak vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. V takovém pripadé by
bylo potfeba i zavinéni, coz by odporovalo smyslu pravni uUpravy odpovédnosti
provozovatele vozidla podle § 10 zakona o silni¢nim provozu. Pfitom otazka zavinéni je
hlavnim odlisenim spravniho deliktu (objektivni odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje) od
prestupku (subjektivni odpovédnost - zavinéni se vyzaduje).

Pokud by zalobce na vyzvu spravniho organu I. stupné sdélil, ze on sam byl fidicem
vozidla, pokracovalo by s nim rizeni o prestupku, ve kterém by jeho argumentace ohledné
krajni nouze mohla byt uzitecna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech ¢.
j. 3 As 114/2016 a &. j. 2 As 33/2016). Zalobce spravnimu orginu totoZnost fidide vozidla
nesdélil a ani spravni organ I stupné ji ve lhaté nezjistil. Vzhledem k tomu, ze posuzované
jednani naplnovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, odpovida za néj zalobce objektivné jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, . .
10 As 250/2016-38).

V dobé, kdy jiz bylo fizeni o spachani prestupku ridi¢em vozidla odlozeno a dorucenim
prikazu zalobci dne 24. 7. 2015 bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, nebylo mozné znovu zahajit prestupkové fizeni podle § 125g odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu nebylo mozné. Tuto prekazku zalobce mohl prolomit jen tehdy, pokud
by se zprostil odpovédnosti za spravni delikt prokazanim liberacnich duvoda podle § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

37. Jak zalobce spravné uvadi, znakem skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele

38.

vozidla je jednani fidice vykazujici znaky prestupku. Nespravnym je vSak jeho nazor, ze
Ve 1V [ i i i (A V. J4 4

pokud by tidi¢ byl v krajni nouzi, nevykazuje jednani znaky prestupku. Je nutné rozlisovat
mezi okolnostmi vylufujicimi protipravnost (napf. krajni nouze) a naplnénim znakd
skutkové podstaty. Po odlozeni prestupkové véci, tedy v zahajeném fizeni o odpovédnosti

. , <y IRY: / v v ’
provozovatele vozidla byla otazka krajni nouze a naplnéni jejich podminek bezpredmeétna.
Hodlal-li zalobce argumentovat pravé okolnosti vylulujici protipravnost, mél
spolupracovat se spravnim organem a sdélit detaily svého pfibéhu o krajni nouzi jiz v
ramci prestupkového fizeni (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
5.2017, & j. 3 As 114/2016-46).

Namitka tak neni ddvodna.

V. D) Namitka protidistavnosti pravni dpravy odpovédnosti provozovatele vozidla
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Zalobce dale brojil proti skute¢nosti, Ze provozovatel vozidla odpovida za prestupek ¥idice.

Argumentaci zalobce, jiz spravni delikt provozovatele vozidla prirovnava k trestnému ¢inu
proti zivotu a zdravi, neshledava soud priléhavou. Ackoliv se nejedna o spoluodpovédnost
v pravém slova smyslu, provozovatel vozidla jistym zplisobem za automobil ve svém
vlastnictvi odpovida. Ustavni konformitou ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve
znéni G¢inném do 30. dervna 2017, se zabjval Ustavni soud v plenarnim nalezu ze dne 16.
5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (nalus.usoud.cz). Konstatoval, %e vjie uveden4 ustanoveni
nejsou v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky. Soud na zminény nélez
Ustavniho soudu v plném rozsahu odkazuje.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21,
vyslovil, ze vlastnikovi vozidla plynou zvlastnictvi automobilu jisté zavazky
soukromopravniho, ale ivefejnopravniho charakteru. ,Na piistupu stéZovatele jako
viastnika k véci samé poté zileZi, v jaké pravni formé, za jakych podminek & zda wiibec
prenechd svoji véc - automobil - k uZivani jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem
na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem
vereiného prava®. Jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 Listiny: , Viastnictvi zavazuje.“ Je tedy zcela
legitimni, pokud zakonodarce v ramci dodrzovani pravidel (v tomto pripadé pravidel
silnicnitho provozu) stanovuje sankce i pro provozovatele vozidla v pripadé, ze se
spravnimu ufadu (napt. zdivodu nedostateéné ¢i opozdéné soulinnosti pachatele
spravniho deliktu) nepodafi odhalit pachatele prestupku. K tomu dale vyse citovany
rozsudek: ,Evidentnim primdrnim smyslem zakonoddrce v pravni spravé spravnibo deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzZivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou. (...)Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy,
pokud se postib  konkrétniho pachatele prestupku ukdze neefektionim v diisledku
soukromopravni vipravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuvykle dbi na ochranu své
majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro né
vyplyvaji ze zakonné vipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovini povinnosti ¥idice a
pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo p¥i uzivini jeho vozidla, byt zpisobené
tPetimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Namitka proto neni dtivodna.
V. E) Namitka nezakonnosti vyse uloZené sankce

Zavérem zalobce namita, ze ulozena sankce je nezakonna a neptimérena.
Spravni organ L stupné v odavodnéni svého rozhodnuti k vysi sankce uvedl, Ze jednani
Ve Vv v M v v Vv /4 > Ve Vv . . 4 v 4
fidi¢e povazuje za pomérné vazné, nebot ridi¢ zastavil s vozidlem v misté, kde mohlo dojit
k omezeni rozhledovych podminek. Jednalo se o zastavénou cast obce smoznym

/ o v M o 4 4 4 v Ve 4 . s Ve
vyskytem chodct, popt. cyklisti. Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
1800 K¢, pricemz zohlednil zavaznost spravniho deliktu, jeho spachani, nasledky a
okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. Z ddvodu mensi spolecenské nebezpecnosti
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deliktu ulozil sankci ve spodni hranici zakonného rozpéti. Nasledné zalovany v ramci

odvolaciho fizeni zohlednil, Ze o dvou spravnich deliktech provozovatele vozidla mélo byt

vedeno spolecné fizeni, proto v souladu se zasadou absorpce snizil sankci na 700 K¢ a
4 v/ 4 v

naklady fizeni na 0 K.

V prvé fadé je nutno uveést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve stére volného

4 4 /v 4 i V4 4 4 4 /4 4 4 i
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice

\4 / VvV Vv 4 4 4 M M / 4 4 /v 4 4
moznych feSeni, které zikon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze vsak podle § 78 odst. 1 s. . s. jen potud, prekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé radé jde ale o meze vyplyvajici z
Ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu
zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo volné uvazeni
zneuzil. Soud tedy pti prezkumu zakonnosti ulozené sankce toliko hodnotil, zda zalovany
zohlednil veskeré relevantni okolnosti, posoudil kritéria pro ukladani sankce a nevybocil
z mezi stanovenych zakonem nebo zda spravni uvazeni nezneuzil.

Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 700 K¢ Spravné zohlednil, e o dvou spravnich
deliktech provozovatele vozidla (projednanych spravnim organem I. stupné pod ¢. j.
MMZL 045633/2016 a MMZL 028493/2016) mélo byt v souladu se zasadou absorp¢ni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62)
vedeno spolecné rizeni, proto v poradi druhou ulozenou pokutu snizil na 700 K¢ tak, aby
v souhrnu ulozena vyse pokuty neprekrocila zakonem stanovenou horni hranici. Podle §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu se za predmétny spravni delikt ulozi
pokuta od 1500 do 2500 K¢ ZAidné polehtujici okolnosti alovany neshledal, naopak
ptihlédl k tomu, Ze Zalobce v kratké dobé spachal dva totozné spravni delikty. Zalovany
ani spravni organ L. stupné nepovazovaly zptsob obhajoby Zalobce za pritézujici okolnost,
jak mylné tvrdi zalobce.

Soud je presvédcen, ze odivodnéni vySe pokuty spravnimi organy je dostacujici a vyhovuje
shora stanovenym poZadavkim. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu se zikonem
1 judikaturou spravnich soudt zohlednil absorpcni zasadu pri ukladani trestu za sbihajici se
spravni delikty. Prestoze nebylo vedeno spoleéné rizeni podle § 125g odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu, vysledna pokuta v souctu s pokutou ulozenou za druhy spravni delikt
(projednavany soudem pod sp. zn. 30 A 193/2016) neprekralovala horni hranici
stanovenou zakonem. Pokuta tedy byla stanovena v zdkonem povoleném rozpéti a jeji vyse
byla radné oduvodnéna.

Namita-li zalobce, Ze spachani dvou deliktt neodivodnuje ulozeni pokuty na horni hranici
stanovené zakonem, lze poukazat na zasadu de minimis non curat praetor (malickostmi se
soudce nezabyva; pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10.
2013, ¢. ). 4 As 71/2013-35). Je na spravnim organu, aby na zakladé okolnosti
ptipadu vysi sankce stanovil. Soud toliko prezkouma, zda tak uéinil v mezich zikonem
/ 4 v/ v 4 ’ 4 ’
stanovenych. V posuzovaném pripadé soud neshledal, ze by ze strany spravniho organu
doslo k prekrodenti ¢i ke zneuziti spravniho uvazeni.

Namitka tak neni ddvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni



9 29 A 192/2016

50. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda divodnym, proto zalobu podle

51.

ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve v v v / / 4 M 4 4 v Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal. Prestoze zalovany u Gstniho jednani pozadoval ptiznani
nahrady nakladl fizeni za cestovné k jednani soudu ve vysi 370 K¢, soud jeho navrhu
nevyhovél. Jakkoli lze mit za to, ze s ohledem na neddast zalobce i jeho zastupce bylo
konani tstniho jednani v projednavané véci nehospodarné, soud je presvédlen, ze zalovany
M v v . v Vo 4 v J &M 4 4 o v / Vv 4
je dostatecné financné i personalné vybaven hajit sva rozhodnuti u soudu a ze mu Gcasti
4 M 4 /7 v/ 4 4 4 M vV 4 i M M / Ve i i
zastupce u jednani zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



