¢4. 29 A 167/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: A L.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2016, &. j. MV-92481-6/SO-2016,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. OAM-5952-3/TP-2016, a napadené usneseni potvrdila.
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Usnesenim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastaveno
fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 21. 4. 2016, vedené pod sp. zn. OAM-5952/TP-2016, o
vydani povoleni k trvalému pobytu z davodu uvedeného v ust. § 87h odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zadost je
zjevné pravné nepripustna.

Zalovani v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotoZfiuje se zavérem spravniho
organu prvniho stupné. Zalobkyni byl dne 23. 3. 2016 udélen vyjezdni p¥ikaz s platnosti do
21. 4. 2016 a dne 21. 4. 2016 zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu,
prestoze ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca vyslovné stanovi, ze vyjezdni prikaz
opraviiyje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi, po dobu, ktera je nezbytna
k provedeni neodkladnych tkonu a k vycestovani z Gzemi; v dobé jeho platnosti neni
cizinec za pobytu na Uzemi opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle ust. §
33 odst. 1 a § 42e. Z dikce zakona o pobytu cizinct jednoznacné vyplyva, ze tento pravni
institut slouzi cizinci v mezidobi mezi ukoncenim platnosti predchoziho pobytového
opravnéni a vycestovanim, a to jako specifické pobytové opravnéni s kratkou dobou
platnosti, jejimz Gcelem je poskytnuti ptiméreného Casu potrebného k zorganizovani cesty
z Uzemi a k vyfizeni dalsich zalezitosti cizince. V daném ptipadé vsak zalobkyné vyuzila
tohoto pobytového opravnéni k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi, tedy kjinému uUcelu, nez pro ktery byl predmétny vyjezdni prikaz vydan.
K namitce, ze ust. § 50 odst. 3 se nevztahuje na obcany EU a jejich rodinné ptislusniky,
zalovana uvedla, ze § 50 se nachazi v Hlavé III, tedy omezeni prava podat zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu uvedené v tomto ustanoventi se vztahuje jak na zadost o trvaly
pobyt podavanou podle Hlavy IV, tak i podle Hlavy IV, kam je zatazeno ust. § 87h. Na
obc¢ana EU a jeho rodinného prislusnika se ve smyslu ust. § 65 odst. 2 zakona nevztahuji
pouze ustanoveni Hlavy IV. Zalovani neptisvédéila ani argumentaci Zalobkyné, Ze
rozhodnuti je v rozporu s¢l. 37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
(dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Znéni ¢l. 37 smérnice je zcela opacné, nez jak jej vyklada
alobkyné. Cl. 37 této smérnice pouze konstatuje, e ji nejsou dotéeny takové pravni a
spravni predpisy, ktera poskytuji urcita prava nad ramec smérnice.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalované 1 rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti v celém rozsahu za nezdkonné. Pfedné namitala,
ze z ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze toto zakonné ustanoveni vyjima
ze své pusobnosti rodinné pfislusniky obcant EU, kdyz na zakladé tohoto ustanoveni jsou
opravnéni podat #adost ti rodinni pislu$nici obéant EU, ktef na Gzemi CR Zidaji o
povoleni k pfechodnému pobytu. Jestlize je v uvedeném ustanoveni zahrnuta zadost o
povoleni k trvalému pobytu, vztahuje se toto ustanoveni bezpochyby pouze na ty cizince,
ktefi zadaji o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 65 a nasl. zakona o pobytu cizinct.
Podle zalobkyné neni logického divodu pro to, aby ust. § 50 odst. 3 vyjimalo ze své
psobnosti rodinné p¥slu$niky obéant EU, kte¥ 4daji na Gzemi Ceské republiky o
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povoleni k prechodnému pobytu, a nevyjimalo ty rodinné pfislusniky obc¢ant EU, ktefi na
izemi Ceské republiky Z4daji o povoleni k trvalému pobytu. Ust. § 50 odst. 3 zakona tudi
sméruje pouze na ty pripady, kdy Zadatel neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU a zada o
povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 65 zakona, ¢emuz odpovida i znéni davodoveé zpravy
k zdkonu & 314/2015 Sb. Zalobkyné poukazala i na smérnici 2004/38/ES, kter4 zarutuje
rodinnym pfislusnikim obc¢ant EU pravo pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenského statu
stim, ze nijak neomezuje jejich pravo na podani zadosti o povoleni k pobytu, resp.
k trvalému pobytu, naopak pravo pohybu a pobytu garantuje. Znemoznéni podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu v ptipadé, kdy rodinny pfislusnik obcana EU pobyva na
tzemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho pikazu, povaZuje Zalobkyné za rozporné
s touto smérnicl.

Vyklad ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ucinény spravnimi organy obou stupnd,
podle néhoz by zadost o povoleni k pobytu mohli podavat ti rodinni prislusnici obdant
EU, ktefi chtéji pozadat o povoleni k prechodnému pobytu, ale vyjimal by rodinné
ptislusniky oblant EU, ktefi hodlaji pozadat o povoleni k trvalému pobytu, povazuje
zalobkyné za diskriminacni a v rozporu s¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro
ptipad, ze by soud dospél k nazoru, ze ust. § 50 odst. 3 je namifeno v {asti tykajici se
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu i na rodinné prislusniky ob¢ana EU, ma
zalobkyneé za to, ze je toto zakonné ustanoveni z vyse uvedenych divoda diskriminacni, a
tedy protiGstavni. Proto %alobkyné dala soudu podnét k predloZeni nivrhu Ustavnimu
soudu na zruseni slovniho spojeni ,trvalému pobytu“ z citovaného ust. § 50 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana v zasadé setrvala na argumentaci uvedené v oduvodnéni
v / 4 4 M / A
zalobou napadeného rozhodnuti a v podrobnostech odkazala na spisovy material.
Zalobkyné podle zalované neuvedla v zalobé zadnou novou relevantni argumentaci, ktera
by spravnost rozhodnuti zpochybnovala.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu
1% J P ) P &
4 v v v v/ 4 Vv 4 /7 M 4 4 v v 4
prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu o tom, ze zalobkyné v dobé platnosti vyjezdniho
prikazu (dne 21. 4. 2016) podala u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Spornou otazkou vs$ak zastava, zda zalobkyné byla k podani této zadosti opravnéna, resp.
zda byla tato 7adost pravné pipustni. Zalovani je toho nazoru, Ze Zalobkyné nebyla
opravnéna podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jelikoz v dobé platnosti
vyjezdniho pfikazu neni podle ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct cizinec opravnén
takovou Zadost podat. Zalobkyné se s timto zivérem neztotoznila, nebot ust. § 50 odst. 3
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4 ¢ . o / 4 .. o v/ M i / M v/ v 7/ v o
zakona o pobytu cizinct se tyka pouze cizinct, ktefi nejsou rodinnymi prislusniky obcéana
EU, ale jsou cizinci z tzv. tretich zemi.

Podle ust. § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci vyjezdni pfikaz opraviuje cizince k
prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, kterd je nezbytni k provedeni neodkladnych
tkonu, a k vycestovani z Uzemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na Uzemi
opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.

Ze znéni citovaného zdkonného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze v dobé platnosti
vyjezdniho ptikazu neni cizinec opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo
’ / ’ ;. s . v
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu (s uvedenymi vyjimkami). Protoze
zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu (z divodu uvedeného v ust.
§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd) a v dobé podani zadosti pobyvala na Gzemi
4 v / 4 v/ v M /4 v 4 4 /4 o
na zakladé vyjezdniho prikazu, soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt obou
stupnd, ze k podani takovéto zadosti nebyla opravnéna.

Namitce zalobkyné, ze ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct omezujici pravo podat
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu v dobé platnosti vyjezdniho piikazu se
nevztahuje na rodinné ptislusniky obcand EU, a ze toto ustanoveni se vztahuje jen na
b v 4 4 v/ V7 ./ 4 / 4
cizince z tfetich zemi, ktefi zadaji o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 65 a nasl.
zakona o pobytu cizincg, soud neprisvédéil.

Podle ust. § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se na obcany EU a jejich rodinné
ptislusniky nevztahuji ustanoveni Hlavy IV tohoto zakona. Ustanoveni § 50 odst. 3 se
nachazi v Hlavé III, z cehoz je zfejmé, ze omezeni prava podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu se vztahuje jak na zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podavané podle Hlavy IV, tak na zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle Hlavy IVa (povoleni k trvalému pobytu obcant EU a jejich
rodinnych prislusnikd).

Zalobkyni lze pfisvéddit vtom, Ze ust. § 50 odst. 3 zikona o pobytu cizincti skute¢né
nedopada na zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU. Tato skutecnost je zfejma jiz ze znéni predmétného ustanoveni (vyslovné se
zde hovoii o zadosti o udéleni dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému nebo k
trvalému pobytu, nikoli o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU). Rovnéz ze zalobkyni citované ¢asti divodoveé zpravy k zakonu ¢.
314/2015 Sb., kterym byla do ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci vlozena cast
omezujici pravo podat zadosti o vydani jmenovitych pobytovych opravnéni v dobé
platnosti vyjezdntho prikazu, vyplyva, ze v dobé platnosti vyjezdniho prikazu nelze mimo
jiné vyloucit ,poddani Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie“.

Moznost podat zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obéana EU v dobé platnosti vyjezdniho prikazu je mozné dovodit i ze smérnice
2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na tzemi Clenskych statli, na niz poukazovala zZalobkyné v Zalobé. Z této smérnice
vyplyva, ze pro vydani povoleni k pobytu po dobu delsi nez 3 mésice (v podminkach
Ceské republiky se jedna pravé o povoleni k prechodnému pobytu) miZe ¢ensky stat
vyzadovat jen ty podminky, které jsou taxativné stanoveny v ¢l. 7 této smérnice a jejichz
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vycet nelze rozsirovat. Zaroven ,[jlkmile statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obcana Unie, prislusi na zikladé smérnice 2004/38 pravo na vstup a pravo pobytu
v hostitelském clenském stdaté, tento hostitelsky clensky star miiZe toto prdvo omezit pouze pri
dodrzeni clanki 27 a 35 této smérnice” (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008,
Metock a dalsi, C-127/08, Sb. rozh., s. 6241, bod 95).

Z toho, ze vdobé platnosti vyjezdniho pfikazu lze podat zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, nicméné nelze zadnym
zpusobem dovodit, ze by v této dobé bylo mozné libovolné podavat i zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.

Pokud zalobkyné namitala, ze vyklad, dle néhoz je v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
mozné podat zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU,
ale neni mozné podat zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana
EU, je diskriminaé¢ni, soudu neni ztejmé, na zakladé ceho zalobkyné dospéla k domnénce,
ze by se vdaném pripadé vibec mohlo jednat o diskriminaci, tedy o jakékoli
uprednostnéni jedné skupiny cizincu pred jinou. V pfipadé rodinnych pfislusnika oblant
EU nelze hovofit o jedné skupiné rodinnych pfislusnika ob¢and EU zadajicich o povoleni
k prechodnému pobytu a o jiné skupiné rodinnych prislusnikd obéant EU zadajicich o
povoleni k trvalému pobytu, tak jak to ¢ini zalobkyné. O diskrimina¢nim vykladu ust. §
50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu proto nelze vibec uvazovat. Z tohoto divodu soud
neshledal d&vod se obracet na Ustavni soud s nivrhem na zrudeni citovaného zikonného
ustanoveni.

Soud ma za to, ze pfi vykladu ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je nutné zohlednit
specifickou povahu institutu vyjezdniho ptikazu. Vyjezdni prikaz je vzdy az nasledkem
fizeni o ukonceni nebo neprodlouzeni jiného pobytového opravnéni a opravriuje cizince
k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
/. o 4 4 /. 4 / Vv 4 4 4 /7 N/ 4 /
tkont, a k vycestovani z izemi. Jeho Gcelem naopak neni podavani zadosti o pobytova
/ v 4 \4 o v/ M / 4 4 4 i /
opravnéni, a uz vubec ne zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného
v/ v _ 7/ v
ptislusnika ob¢ana EU.

Soud zduraznuje, ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 87h méla
zalobkyné moznost podat zpobytu na zakladé povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Pokud by spliovala podminky pro postaveni rodinného
ptislusnika obdana EU, nic ji nebranilo pozadat o vydani povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného prislusnika EU, a to 1 v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu. V pripadé ziskani
povoleni k prechodnému pobytu by jako rodinny pfislusnik obcana EU meéla moznost
nasledné podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu [napt. z divodu dle ust. § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. V takovém pfipadé by se jednalo o legitimni
zadost. Soud v$ak nevidi divod k tomu, aby bylo podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, tedy k nejvyssimu pobytovému opravnéni, umoznéno podat cizinci,
kterému byl udélen vyjezdni prikaz v dasledku zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika oblana EU (jako v ptipadé Zalobkyné).
Pokud cizinec nespliuje podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU, a na zakladé toho mu je vydan vyjezdni ptikaz, nebylo
by Gcelné nasledné vécné posuzovat jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU.
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Ze vsech uvedenych diavoda se soud ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné
nebyla v daném pfipadé opravnéna podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
) .. ° . 1. v V7 v .
podle ust. § 87h zakona o pobytu cizinct, jelikoz zadost podala v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu, kdy cizinec neni k podani takovéto zadosti opravnén. Zadost,
k jejimuz podani zalobkyné nebyla opravnéna, je tfeba povazovat za zjevné pravné
v/ 4 4 v/ 4 4 4 ’ v
nepfipustnou ve smyslu ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné
tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni o zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism.
b) spravaiho radu zastavil, jelikoz zadost byla zjevné pravné nepfipustna.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



