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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Surinka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) E.K.
bytem X
b) V.D.
bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Pribénicka 1908, 390 01 Tabor
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti

osob z(castnénych na rizeni: 1) V.M.
bytem X
2) L. M.
bytem X
3) M.K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 074901/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 056882/2016/KUSK REG/LP,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného zedne 13. 7. 2016, ¢&.j. 074901/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 056882/2016/KUSK REG/LP, a rozhodnuti Méstského fadu V. ze dne
26. 2. 2016, &.j. VYST 26187/15-NQJ, sp. zn. VYST 4329/2015-NQOJ, se zru§uji
a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze ¥alobct nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy
15 228,80 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
pravniho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.
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II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 3. 10.
2016, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu V.,
odboru vystavby a izemniho planovani (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 26. 2. 2016, ¢. ;.
VYST 26187/15-NOJ, sp.zn. VYST 4329/2015-NOJ (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim stavebni trad rozhodl o wumisténi stavby
wParkovisté mezi bytovymi domy X, X a X, X ve V.%, a to na pozemcich p.¢ X, X a X
v katastralnim tizemi a obci V. (d4le jen ,stavebni zAmér® nebo ,parkovisté®). Zadatelem o
vydani Gzemniho rozhodnuti bylo mésto V.

II. Obsah podani tcastnikd a osob zGlastnénych na rizeni

V tvodu zaloby zalobci uvadi, ze jsou k jejimu podani aktivné legitimovani, nebot jsou
vlastniky nemovitych véci nachazejicich se v bezprostrednim sousedstvi s pozemky, na
kterych m4 byt umistén stavebni zamér. Zalobkyné vlastni bytovou jednotku & X, Zalobce
vlastni bytovou jednotku ¢. X, pricemz obé jednotky se nachazi v budové s¢. p. X, X
nachazejici se na pozemku p. ¢. st. X v katastralnim Gzemi V. Dle tvrzeni zalobct bude mit
umisténi stavebniho zaméru negativni vliv na moznost neruseného uzivani bytovych
jednotek, coz povede ke snizeni jejich trzni hodnoty, ¢imz dojde k zasahu do vlastnického
prava zalobct. Stavebni zamér bude také vytvaret imise v podobé hluku, prasnosti
a znecisténi ovzdusi vyfukovymi plyny, ¢imz bude zasazeno do prava zalobct na priznivé
zivotni prostredi.

Zalobci v Zalobé¢ v prvé fadé namitaji, Ze Gzemni rozhodnuti bylo vydino v rozporu
sUzemnim planem mésta V., nebot predmétny stavebni zamér ma byt umistén na
pozemku, ktery je z hlediska tzemniho planu aéinného od 13. 10. 2010 soucasti plochy
oznacené jako ,4 2 Strednépodlazni bydleni méstského typu®. Tato plocha je z hlediska
pripustného vyuziti Gzemi urcCena predevsim pro stavbu bytovych domu a polyfunkénich
objekt, umoznuje vSak 1 vystavbu ,parkovacich ploch jako soudasti pozemku
komunikaci®. Pravé otazka interpretace tohoto pojmu se stala hlavnim predmétem namitek
alobct. Zalobci jsou presvédleni, e takto vymezené pipustné vyuziti Gzemi neumoZiiuje
vybudovani samostatného parkovisté s parkovacimi stanimi pro vétsi mnozstvi osobnich
automobild. Argumentuji tim, ze u jinych typt ploch neuréenych k trvalému bydleni jsou
jako jedno z moznych ptipustnych vyuziti Gzemi uvedeny ,parkovaci plochy®, z cehoz je
dle nazoru zalobci patrnd snaha tvlirce Gzemniho planu omezit budovani moznych
parkovi§t v plochich urlenych kbydleni. Uzemni plin tak dle nizoru Zalobcd
predpoklada budovani parkovist iv plochach urcenych kbydleni, avsak pouze
v minimalnim rozsahu a v navaznosti na jiz existujici pozemni komunikace, nikoliv vsak
vybudovani samostatného parkovisté. Pokud by chtél Gzemni plan umoznit vystavbu
parkovi§t v plochach urcenych k bydleni, neuzil by pojmu ,parkovaci plochy soucisti
pozemki komunikaci®.

V dal$im Zalobnim bodé Zalobci tvrdi nesoulad stavebniho zaméru s cili a Gkoly Gzemniho
planovani, pfi¢emz odkazuji na § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
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a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢.183/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), ktery
stanovi, ze ,cilem sizemniho planovini je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj #zemi, spocivajici ve vyvizeném vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro
hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel sizemi. Podle nazoru zalobct
umisténim parkovisté do tésné blizkosti obytnych domd bude narusen vyvazeny vztah
oV / v 17 v ’ v / v / / R .
mezi zivotnim prostredim a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel dotéeného Gzemi. Zalobci
dale odkazuji 1 na odstavec druhy téhoz ustanoventi, dle kterého ,,sizemni planovani zajistuje
v V. / A / / / vV Vv / /v 7/ ve 7/
predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a komplexnim 7esenim vicelného vynziti a
Ve v/ / / / / /] \4 / v Vv Ve v . /
prostorového usporidani vizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vereinych
/ /. o .. / {13 VeV v v o M 4 v 4 *V_V
a soukromyjch zajmii na rozvoji vizemi, pticemz dle zalobcl dojde umisténim parkovisté
k naruseni souladu mezi soukromymi a verejnymi zajmy. Z vyse uvedenych ustanoveni
zalobci dale dovozuji, ze je pfi umistovani staveb nezbytné zvazovat, zda je pro umisténi
/ v / o 4 / v v 4 Ve VvV v
navrhované stavby dostateény divod a zda stavebni zamér toto prostfedi nepfiméfené
v/ v v v 4 v o 4 v/ v 4 v 4 *V_V v/ /
nenarusi. Podle presvédCeni zalobct v daném ptipadé pro umisténi parkovisté zadny
racionalni divod neexistuje, nebot v lokalité a jeji tésné blizkosti je dostatek jinych
parkovacich ploch. Neni proto duvod pretvorit na parkovisté i posledni souvislou
nezastavénou plochu, zadatel ostatné ani zadny konkrétni divod neuvedl. Zalobci dale
poukazuji na fakt, ze plocha, na které ma byt umistén stavebni zameér, je obytnou
zastavbou, jejiz hlavni funkei ma byt bydleni, ostatni funkce jsou pouze doplikové

k funkci hlavni.

V zalobni namitce oznaCené pismenem c) zalobci napadenému rozhodnuti vycitaji, ze
stavebni zamér je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, resp. s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi®), konkrétné pak odkazuji
na § 24 odst. 3 uvedené vyhlasky, dle kterého se odstavna a parkovaci stani zpravidla
umistuji mimo plochy bydleni, pficemz dle ust. § 4 odst. 1 citované vyhlasky ,se plochy
bydleni obvykle samostatné vymezuji za iicelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim
prostredi, umoZriujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni relaxaci obyvatel, dostupnost
vereinych prostranstvi a obéanského vybaveni. Z téchto ustanoveni dle zalobca vyplyva, ze
v plose urcené pro bydleni 1ze umoznit vystavbu parkovaci ploch, avsak pouze v pripade,
kdy bude zajistovat podminky pro bydleni, tedy bude umoznovat parkovani osobam,
které zde bydli. V daném ptipadé se vSak ma do plochy urcené pro bydleni umistit
parkovisté, které nebude slouzit pro potfeby osob bydlicich v dané lokalité, nebot v misté
existuje pro zdejsi obyvatele dostatek parkovacich mist, na coz zalobci opakované ve svych
namitkach upozorfiovali. Spravni organy vSak na jejich argumenty viibec nereagovaly
a prokazanim potfeby parkovani se nezabyvaly. Zalobci dale upozorfiuji na § 4 odst. 2
zminované vyhlasky, ktery stanovi, ze ,soucist{ plochy bydleni mohou byt takové stavby a
zavizeni, které nesnizuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou slucitelné
s bydlenim a slouz{ obyvateliim v takto vymezené plose”. Pfedmétny stavebni zamér neni dle
nazoru zalobcd v souladu s timto ustanovenim, nebot parkovisté ma byt umisténo v tésné
blizkosti oken, kde maji obyvatelé ptilehlych budov loznice, ¢imz dojde ke zhorseni
pohody bydleni a také kvality zivotniho prostfedi.

Zalobci dale namitaji nepfezkoumatelnost prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti,
kterou spatfuji vtom, Ze se oba spravni organy nevyporadaly se vsemi namitkami
/ Vv 4 o / . o v v/ 4 4 v 4 VvV 4 4

Ucastnikt vznesenymi v prubéhu fizeni o umisténi stavby a rovnéz v odvolani, a to
zejména s namitkou tykajici se rozporu stavebniho zaméru s izemnim planem mésta V.
Stavebni Gfad se s touto namitkou vyporadal jen velmi stru¢né, kdyz uvedl, ze ,stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



4 48 A 85/2016

souvisi s hlavnim vyuZitim plochy, jelikoZ se umistuje u staveb bytovych domii. Soulad navrzené
stavby s sizemnim planem byl prokdzan i kladnymi stanovisky dotéenych organi.“ K tomu
v M 4 4 v / 4 4 Ve v/ 7 4 4 i bd
zalobci uvadi, ze soulad s tzemnim planem nepodpotilo zadné zavazné stanovisko, nebot
/. 4 4 v v/ v /. v 4 4 4
tkolem posuzovat soulad stavebniho zaméru s prislusnou Gzemné planovaci dokumentaci
je povéren pravé stavebni Grad. Rovnéz prvné uvedeny argument povazuji zalobci za
M 4 bl / 4 4 v/ 7/ 4 4 4 M
irelevantni, nebot Uzemni plan pocita s vybudovanim parkovacich ploch pouze jako
soucasti pozemkt komunikaci. Stavebni ufad dale nezduvodnil, z jakého dtvodu nedojde
k naruseni kvality bydleni, kdyz stavba je umisténa pfimo pod okny loznic obyvatel
prilehlych bytovych domt. Dale nijak nezdGvodnil potfebu vybudovani nového
parkovisté v obytné zastavbé, kdyz objektivni potfeba pro jeho stavbu v lokalité neni.
Zcela zasadni procesni pochybeni spattuji zalobci v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany se namitkou rozporu stavebniho zaméru sUzemnim planem vubec
/ v vV s v v v v / VA / /
nezabyval, prestoze ji zalobkyné opétovné uvedla ve svém odvolani. Zalovany se nezabyval
M v 4 4 Ve 4 v 4 o v 4 v 4 M
ani narusenim pohody bydleni, zivotniho prostredi a odivodnénosti potfeby umistit
stavbu do plochy urcené k bydleni, prestoze tak dle nazoru zalobci mél ucinit z Gredni
i i / Vv / v 4 v / o v 4 4
povinnosti. Z vyse uvedenych skuteCnosti (nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti a
v/ /4 4 4 i / Vv 4 o \4 M vV ./ v 4 4 4
nevyporadani namitek Gcastniku) zalobci rovnéz dovozuji, ze spravni organy postupovaly
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016 (dale
jen ,spravni rad“), nebot neshromazdily pro své rozhodnuti takové podklady, aby byl
zjistén stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, ¢imz bylo zasazeno do prava
zalobcu na spravedlivy proces.

V dalsim bodé zalobci vznasi namitky vuéi zavaznému stanovisku Méstského Gradu V.,
odboru zivotniho prostredi, kterym byl udélen souhlas s odnétim pudy ze zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF®). Nezakonnost tohoto rozhodnuti shledavaji zalobci
v porufeni zisad plo$né ochrany ZPF. Zalobci poukazuji na § 1 a § 4 odst. 1 zikona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb.
(viz ¢l. II bod 4 zakona ¢.41/2015 Sb.; dale jen ,zakon o ZPF®), dle kterych je ZPF
zakladnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoznujicim
zemeédélskou vyrobu a k jeho odnéti mtze dochazet pouze v situacich, kdy je to nezbytné.
Splnénim tohoto predpokladu se musi prislusny dotleny organ zabyvat, coz se vsak
v daném pripadé nestalo. Zavazné stanovisko bylo v ramci odvolaciho fizeni prezkoumano
Krajskym tfadem Stredoleského kraje, ani odiivodnéni tohoto potvrzeni vSak zalobci
nepovazuji za dostatené, nebot z néj dle zalobc opét nevyplyva, proé je zastavéni
konkrétnitho pozemku pro navrhovany 4cel nezbytné. Obé rozhodnuti jsou tudiz
neprezkoumatelna pro nedostatek davodd.

Zalobci koneéné namitaji, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je v rozporu s § 14 odst. 3
’ 4 v/ v . \4 /4 ’ 4 ’ i
spravniho radu. Ackoliv zalobce vznesl ve svém podani ze dne 16. 2. 2016 namitku
podjatosti, nebylo o této namitce rozhodnuto v souladu se zakonem. Zalobce ve svém
podani namital tzv. systémovou podjatost vSech GfednikG odboru vystavby a Gzemniho
planovani a odboru zivotniho prosttedi Méstského twradu V. vyplyvajici z jejich
zaméstnaneckého vztahu vici méstu V., které je zadatelem o vydani tzemniho rozhodnuti.
Stavebni zamér ma byt navic umistén na pozemcich ve vlastnictvi mésta V. a zasadni
pravni otazkou v daném fizeni je posouzeni souladu stavebniho zaméru s 1zemnim planem
schvalenym zastupitelstvem mésta V.. Z toho zalobci dovozuji, ze jsou zde pochybnosti
. . v /v ’ J v / v v
o nepodjatosti vsech ufednich osob, které jsou v zaméstnaneckém poméru k méstu V.
Podjatost Grednich osob Zalobci dovozuji rovnéz z toho, ze se spravni organ nevyporadal
s namitkami vznesenymi v prubéhu Gzemniho fizeni, z cehoz vyplyva, ze je zaméru mésta

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



10.

5 48 A 85/2016

pozitivné naklonén a neni schopen zadost objektivné posoudit. Stavebni urad zaslal zalobci
vyzvu k doplnéni podani, ktera vsak byla dle nazoru zalobct nezakonna, nebot namitka

. . vV Ve s o . .. o Ve < v
podjatosti byla dostatecné urcita co do duvodu podjatosti i okruhu osob, vuc¢i nimz
sméfuje. O podjatosti urednich osob mél rozhodnout predstaveny, pricemz pokud tak
neudinil, jedna se dle zalobct o zasadni procesni pochybeni, které zasahlo do prava zalobce
na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatuje, ze otazka zivotniho prostredi, kvality ovzdusi
a hlukové situace byla posuzovana dotCenym organem, ktery vydal souhlasné stanovisko.
Zalovany take nesdili nazor zalobcd, Ze umisténim stavby dojde ke snizeni ceny bytovych
jednotek zalobcd, a tim také k zasahu do jejich vlastnického prava. K namitce tykajici se
rozporu stavebniho zaméru s tzemnim planem zalovany uvedl, Ze otazka interpretace
v 4 /. 4 4 M v v/ M Ve v/ v 4 / 4

znéni Uzemniho planu je predev$im v kompetenci pofizovatele prislusného Gzemniho

4 Vev v v v/ v/ vV o 4 4 i v / \4 M
planu, pricemz rozhodné nepfislusi zalobcum. Ostatni namitky zalovany povazuje za

Vv /v v M M 4 4 v o Vev v 4 4 v /7 IV 4 Ve
prevazné subjektivni nazory zalobct, pricemz uvadi, ze stavebni urad musi pristupovat
k projednavanym stavbam racionalné s prihlédnutim ke vSem hlediskim a zjjmum v dané
lokalité. Narustajici pocet automobilt jisté klade naroky na nartstajici pocet parkovacich

4 4 M 4 4 4 / i / v
stani. Pokud jde o namitanou nezdkonnost zavazného stanoviska, kterym byl udélen
souhlas s odnétim pudy ze ZPF, k tomu zalovany uvedl, ze stavebni Grad nedisponuje
odborniky v celém spektru Siroké problematiky, ktera muze byt dotCena jimi vydavanymi
rozhodnutimi. Z tohoto divodu se obraceji na tzv. dotlené organy, které haji specialni
zajmy a disponuji prislusnymi odbornymi pracovniky. Pracovnici stavebnich aradi (ani
odvolacitho spravntho organu) pak nemaji diavod vystupy téchto dotlenych organa
zpochybnovat, naopak sva rozhodnuti o stanoviska téchto organt opiraji, jak tomu bylo
i v tomto pripadé. K namitce podjatosti zalovany uvedl, Ze z ni nebylo patrné, proti které
konkrétni osobé namitka sméfuje, pricemz moznosti doplnit podani zalobce nevyuzil.
Proto se touto namitkou stavebni urad nezabyval a nemohl ji posuzovat ani zalovany. Ze

v / Vv / o o v / v i v o M
vSech vyse uvedenych duvodi zalovany nepovazuje zalobu za divodnou a navrhuje
zamitnuti zaloby.

Zalobci podali dne 4. 6. 2017 repliku k vyjadreni zalovaného, ve které uvedli, ze trvaji na
/v v ’ , . ’ . 7 Qv ’ v ’ .

podané zalobé a nesouhlasi s tvrzenimi uvedenymi ve vyjadreni zalovaného. Pokud jde o
namitku podjatosti, je pravdou, ze zalobce byl vyzvan k upresnéni této namitky, avsak
toto sdéleni bylo datovano dnem 23. 2. 2016, pricemz jiz dne 26. 2. 2016 bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti. Zalobci bylo toto sdéleni dorudeno dne 25. 2. 2016, nebyla mu
tak poskytnuta dostate¢na lhita k tomu, aby se mohl vyjadiit. K zalobnimu bodu
tykajicimu se odnéti pidy ze ZPF zalobci zopakovali, ze pokud dochazi k odnéti pidy
nejvyssich tfid ochrany dle zikona o ZPF, musi takové zavazné stanovisko nalezité
odavodriovat potiebu zaboru pidy, pfi¢emz na zavazna stanoviska jsou kladeny obdobné
naroky jako na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu dle spravniho tradu. Zalobci
tudiz trvaji na své namitce, Ze zavazné stanovisko, jimz byl udélen souhlas s odnétim ptdy
ze ZPF, je nedostatené odivodnéno. Zalobci dile znovu odkazuji na § 18 odst. 2 ve
spojenti s § 90 pism. b) stavebniho zakona, dle néhoz je tfeba dbat na soulad soukromych a

Vo 7 /o Ve [ /g . /717 N o1 V / / v/ 7 e
verejnych zaymu pfi rozvoji uzemi. Zalobci uvadi, ze z prubéhu dzemniho fizeni je
znatelny soukromy zajem dotéenych osob na tom, aby nedoslo k vystavbé parkovisté. Na
strané druhé je zde vetejny zijem prosazovany stavebnim Gfadem a zalovanym. Pokud by

v Vo / /e v IV 4 / v / ’ Ve V o . v
mél verejny zajem prevazit, zalovany by mél byt schopen nalezité odivodnit potfebu

/ *V_V 4 4 4 o /4 . v Vo / /.
vystavby parkovisté, tedy uvést konkrétni duvody, pro které je treba verejny zajem
uprednostnit nad zajmy zalobct.
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Osoby zGcastnéné na tizeni 1) a 2) ve vyjadreni k zalobé uvedly, Ze s umisténim stavebniho
4 v 4 bd 4 ./ 4 4 i 4 4 v 4
zameéru nesouhlasi, nebot se obavaji zasahu do svého vlastnického prava a naruseni pohody
bydleni, a to z duvodu, ze obrovské mnozstvi aut v tésné blizkosti jejich loznic je bude
silné obtézovat hlukem, zplodinami a svétly. Osoba zGcastnéna na fizeni 3) rovnéz uvedla,
v / 4 b 4 4 4 / i 4 4 v 4
ze s vystavbou nesouhlasi, nebot se obava zasahu do svého vlastnického prava a naruseni
pohody bydlent, a to z divodu zvyseni hluku zptsobeného ptijizdéjicimi a odjizdéjicimi
M M 4 / 4 4 v 4 i 4 / vV 4 \4 4
vozidly zejména v brzkych rannich a pozdnich velernich hodinach, zvySeni mnozstvi
prachovych dastic pronikajicich do bytu a dale devastace zivotniho prostredi zpusobeného
likvidaci jedné z mala zelenych ploch v okolni zastavbé.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 10. 2015 podalo mésto V. zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem ,,Parkovisté mezi bytovymi domy ¢ p. X, X, X a X
ve V.“ na pozemcich p. ¢ X, X a X v katastralnim Gzemi V. K zadosti byla dolozena
projektova dokumentace zpracovana P. D., z jejiz souhrnné technické zpravy se podava, ze
se predpoklada vybudovani chodniku a parkovisté pro 24 vozidel, které bude slouzit
predevsim k parkovani vozidel osob zijicich v dané lokalité, coz lze upravit dopravni
znackou. Stavba podle projektanta nebude neptiznivé ovliviiovat okoli, nebot se nezvysi
mnozstvi automobilt v lokalité, protoze ty se pouze premisti z ulice na prostranstvi
parkovisté mezi domy. Hluk a vibrace budou v lokalité beze zmén. Ochrana pred hlukem
spociva v navrzenych odstupech parkovisté od okolnich obytnych budov a ve vylouceni
parkovani jinych nez osobnich automobila. Stavajici stromy v lokalité nebudou dotceny.
V prilozeném souhlasném zavazném stanovisku Krajska hygienicka stanice Stfedoceského
kraje uvedla, ze stavba nepredpoklada navyseni dopravy v lokalité, které by vyvolalo
zvyseni akustické zatéze a prekroceni hygienickych limitd hluku, a proto nevyzadovala
podrobné akustické posouzeni.

Opatrenim ze dne 4. 11. 2015 oznamil stavebni ufad zahajeni fizeni vsem znamym
Ucastnikim a dotCenym organtm a stanovil lhatu 15 dng, ve které mohli Gcastnici tizeni
/ s 7 . / o Vv .1 R v oV v/
podavat namitky. Zalobci ve stanovené lhuté uplatnili namitky spoleénés dalsimi
% 4 v/ 4 ~ M v 4 M \4 4 v 4 / 4 4
Ucastniky ftizeni. Zalobci shodné namitali, ze zamér neni v souladu s izemnim planem
meésta V., jelikoz v izemnim planu jsou dotcené pozemky soucasti plochy oznacené jako
»4 2 Strednépodlazni bydleni méstskeho typu®, priCemz v textové Casti izemniho planu
(viz str. 11) je pro tuto plochu jako ptipustné vyuziti stanoveno (mimo jiné) ,parkovaci
v/, 7 ° . 74 v vV 7V 7 . LYY V.V
plochy soucasti pozemka komunikaci®, z cehoz Gcastnici dovozuji, ze parkovisté nelze do
této plochy umistit jinak, nez jako soucast mistni pozemni komunikace. Zalobce dale
tvrdil, ze dle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi musi
vzajemné odstupy staveb spliiovat pozadavky na (mimo jiné) zachovani kvality prostredi,
coz umisténi parkovisté v bezprostfedni blizkosti bytovych domt na strané, kde jsou
loznice, rozhodné nespliiuje. Udastnici dale argumentovali tim, Ze automobily budou
zdrojem exhalaci ze spalovacich motort, které se v uzavteném prostoru mezi domy budou
hromadit, stoupat az do rovné oken a budou je ohrozovat na zdravi. Obavaji se také
toho, ze se zvy$i hladina hluku a prasnost stoupne nad nosnou mez. Zalobkyné pak
. v 4 4 *V_V M M o Vo 4 /e v o b4
tvrdila, ze pro vybudovani parkovisté neexistuje duvod verejného zajmu obcand, nebot
kapacita existujicich parkovist v okoli neni naplnéna. Z uvedenych davoda wcastnici
navrhli, aby byla zadost zamitnuta.

Za celem projednani vyse uvedenych namitek se konalo dne 12. 1. 2016 tGstni jednani,
M v / Vv 1 4 . v /. 4 o v/ 4 / Vv ’ . M \4 4
jehoz se Gcastnili i zastupci dotéenych organu. Pritomni Gcastnici uvedli, ze trvaji na
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podanych namitkach a zasadné nesouhlasi s umisténim parkovisté v tomto misté. Soucasné
pozadali o preruseni Uzemniho rizeni na dobu Sesti mésici za tim Ucelem, aby mohli
dolozit opravnénost jejich namitek v otazce exhalaci a svétel. Dale uvedli, ze v domé ¢. p. X
a X provedli anketu k navrhu na umisténi parkovisté, z jejichz vysledka bylo zjisténo, ze
nadpolovi¢ni vétSina obyvatel je proti vystavbé parkovisté. Meéstsky urad V., odbor
zivotniho prostredi, uvedl, Ze trva na svém vyjadfeni vydaném dne 30. 9. 2015.
K namitanému ohrozeni emisemi z automobild a svétly automobila konstatoval, ze pokud
ma automobil schvalenou technickou kontrolu véetné méreni emisi, pak ma povoleno
urcité znecistovani ovzdusi. Svételné znecisténi pak neni reseno zadnym zakonem. Pokud
by doslo k nadmérnému obtézovani témito emisemi a svétly pfi provozu parkovisté, je
feSenim podani zaloby v obcanskopravnim fizeni. Mésto V. nepatii do lokalit
s nadmérnym zneciSténim ovzdusi, a proto se dle zakona o ovzdusi nepredpoklada
omezovani dopravy ve mésté. Krajska hygienicka stanice Stredoleského kraje odkazala na
své zavazneé stanovisko ze dne 17. 8. 2015, v jehoz ramci byla stavba posouzena ve vztahu
k pravnim predpisim z oblasti verejného zdravi.

Dne 27. 1. 2016 stavebni ufad obdrzel zavazné stanovisko ze dne 26. 1. 2016, jimz Méstsky
urad V., odbor zivotniho prostfedi, vydal souhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy ze
ZPF pro ulely stavby parkovisté. V odivodnéni konstatoval, ze pida pozadovana pro
odnéti je v souladu s Uzemnim planem urcena pro nezemeédélske ucely. Je sice nezastavéna,
ale nachazi se v zastavéném uzemi meésta mezi panelovymi domy, takze jeji odnéti
nenarusuje organizaci ZPF vzhledem k tomu, Ze se na pozemku desitky let nehospodafti a
za soucasnych podminek jej ani zemédélsky obdélavat nelze. Do pozemku nezasahuji ani
zadné zavlahy, odvodnéni nebo protierozni opatreni.

Dne 28. 1. 2016 byla G¢astnikim poskytnuta pétidenni lhata pro seznamenti se s podklady
rozhodnuti. Dne 17. 2. 2016 vznesl zalobce namitku podjatosti urednik odboru vystavby
azemniho planovani a odboru zivotniho prostredi Méstského uradu V., pficemz
pozadoval, aby bylo predmétné Gzemni fizeni zastaveno. V odivodnéni namitky zalobce
znovu argumentoval nesouladem stavebniho zaméru s tzemnim planem meésta V. Stavebni
/ V. v - / 4 4 \4 / M \4 4
Urad na tento zfejmy rozpor nereagoval a tim dle nazoru zalobce zvyhodnil zadatele. Dale
v v 4 /v / 4 . . % 4 o v/ 4 / 7 7 .
zalobce uvedl, Ze se stavebni Grad nezabyval namitkami Gcastniku fizeni tykajicimi se
zhorseni kvality prostredi, tyto opravnéné namitky prehlizi a bagatelizuje, pricemz naopak
4 4 M v / 4 o v/ v 4 \4 . v v v M
uznava stanoviska dotlenych organt, ¢imz dle nazoru zalobce jednoznacné poskozuje
Glastniky tizeni a zvyhodriuje zadatele. V dalsim bodé Zalobce uvedl, ze mu na dstnim
. 7 7 \4 v . o v M 4 4 M
jednani dne 12. 1. 2016 nebylo umoznéno, aby si prubéh jednani zaznamenal na diktafon,
nebot to pracovnik stavebniho Gfadu zamitl, a to z divodu nesouhlasu pracovnice Krajské
hygienické stanice StredocCeského kraje. Zalobce znovu zopakoval, ze timto jednanim
stavebni Gfad poskodil ostatni Glastniky ftizeni a zvyhodnil zadatele. Dale pak zalobce
uvedl, Ze odbor Zivotniho prostredi Méstského Gfadu V. ,jedna na objednavku® investora,
. na objednavku mésta V., coz vyvozuje z faktu, ze odbor Zivotniho prostfedi vydal
souhlas s trvalym odnétim zemédélské ptidy ze ZPF v radu nékolika dnti (zadost podana
dne 19. 1. 2016, souhlas udélen jiz dne 26. 1. 2016). Na zavér zalobce uvadi, Ze o podjatosti
mél podezieni od pocatku fizeni, v dobé podani namitky vSak pribyl posledni citovany
dtikaz (zavazné stanovisko, kterym byl udélen souhlas s odnétim zemédélské pudy). Z vyse
uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby stavebni tfad fizeni zastavil avéc predal
nadfizenému organu. Téhoz dne pozadala o zastaveni ftizeni ,z divodu stretu zdjmu
Zadatele“ i zalobkyné, ptiCemz argumentovala neochotou mésta V. o zaméru jednat (resp.
odlozenim jednani az na dobu po vydani Gzemniho rozhodnuti), prfedchozim
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neinformovanim obcant, obtizemi, jimz Celila pti snaze nahlédnout do spravniho spisu ve
véci souhlasu s odnétim pudy ze ZPF a rozporem tohoto souhlasu se zakonem o ZPF.

Sdélenim ze dne 23. 2. 2016, které bylo zalobci doruceno dne 25. 2. 2016, stavebni Grad
zalobci oznamil, ze spravni rad neumoznuje zastavit fizeni z divodu namitané podjatosti
Urednich osob. O namitce podjatosti se rozhoduje dle ust. § 14 spravniho radu, tato vsak
musi smérovat vaci konkrétni osobé z konkrétnich divodi. Aby o namitce mohlo byt
rozhodovano, je treba jednoznacné a konkrétné, tj. jmenovité, oznacit podjatého urednika
nebo Uredniky. Zavérem stavebni ufad zalobci sdélil, ze jeho podani bylo zalozeno do spisu
v dané véci v ramci doslych namitek a vyjadfeni. Dal$im sdélenim ze dne 23. 2. 2016, které
bylo zalobkyni doruceno také dne 25. 2. 2016, stavebni Gfad zalobkyni sdélil, ze z jejiho
podani neni zfejmé, ktera konkrétni osoba ma byt ve stfetu zajma. Dale upozornil, ze
spravni rad nezna institut zruSeni rizeni a ze stfet zaymu neprislusi fesit stavebnimu uradu.
Jeji podani tak stavebni Gfad zaradil mezi doslé namitky a pfipominky.

Dne 26. 2. 2016 vydal stavebni Grad Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Parkovisté mezi
bytovymi domy ¢ p. X, X, X a X ve V.“ na pozemcich p. ¢. X, X a X v katastralnim uzemi V.
a soucasné stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. Mimo jiné tak v podmince
¢. 16 podle § 78 odst. 6 stavebniho zakona stanovil, ze k provedeni stavby se nevyzaduje
ohlaseni stavebnimu Gradu. V oduvodnéni rozhodnuti se stavebni Gfad (mimo jiné) vyjadril
k namitkam Gcastnika fizeni, pficemz je jako ,neodivodnéné“ zamitl. Ohledné namitek
podjatosti vznesenych zalobci stavebni ufad pouze konstatoval, Ze jejich podani obdrzel, na
toto podani odpovédél samostatnym sdélenim a zalozil je do spisu, nebot tato podani
nebyla zakonnym divodem k zastaveni ani prerusent rizeni. K souladu s tzemnim planem
konstatoval, ze stavba parkovisté souvisi s hlavaim vyuzitim plochy stfednépodlazniho
bydleni méstského typu, jelikoz se umistuje u staveb bytovych domu. Soulad s tzemnim
planem byl prokazan i kladnymi stanovisky dotcenych organd. Pokud jde o zachovani
kvality zivotniho prostredi, stavebni ufad vychazel z kladnych stanovisek Méstského Gradu
V., odboru zivotniho prostedi, Krajske hygienické stanice Stredoceského kraje a
Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje. Kvuli nové umisténému parkovisti
nedojde ke zvyseni dopravni zatéze v této lokalité, nebot auta v blizkosti bytovych domu
parkuji 1 na chodniku. Vybudovanim parkovisté nedojde k naruseni bydleni a naopak
dojde k oddéleni motorového a pésiho provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci (spolecné s dalsimi Glastniky fizeni, jejichz
odvolani viak bylo zamitnuto pro opozdénost) odvolani. Zalobce ve svém odvolani ze dne
29. 3. 2016 pouze uvedl, Ze ho podava z divodu nespravnosti a nezakonnosti fizeni, nebot
stavebni Gfad pfi svém rozhodovani nerespektoval platné pravni predpisy. Soucasné se
zavazal doplnit odivodnéni svého odvolani ve lhité 60 dnd, coz vSak neudinil (ani k tomu
oviem nebyl vyzvan). Zalobkyné ve svém odvolani opétovné namitala, Ze stavebni zamér
neni v souladu s platnym Gzemnim planem mésta V., nebot ten na daném zemi ptipousti
stavbu parkovacich ploch pouze jako soucast pozemki komunikaci. Dale zalobkyné
uvedla, Ze stavebni zamér zadatele neni v souladu s § 4 odst. 1 zikona o ZPF, nebot
stavbou dojde ke znehodnoceni zemédélské pidy evidované v katastru nemovitosti jako
zahrady, prestoze je v dané lokalit¢é mozné vytvotit podle navrhu zaslaného méstu dne
20. 1. 2016 dal$i parkovaci mista vhodnéj$im vyuzitim pozemkl ostatnich komunikaci
p-¢. X a X. Na tyto pozemky mésto namisto toho navrhuje nehospodarné umistit
chodniky s mnohem méné parkovacimi misty, nez by bylo mozné a {Gcelné. Souhlas
s odnétim ptdy ze ZPF byl vydan také v rozporu s § 7 odst. 1 zakona o ZPF, nebot
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zpracovana dokumentace neni navrzena tak, aby z hlediska ochrany ZPF doslo k co
nejmen$im ztratam ZPF. Zalobkyné dile poukazuje na poruseni zakona o stfetu zajmd,
kdy ma za to, ze mésto V. 1 odbory Méstského uradu V. v prubéhu tizeni upfednostnovaly
/7 v _Vv/ M *Vo \4 N4 *V_V / 4 v I
zajem veétsi skupiny voli¢t pozadujicich parkovisté na uvedenych pozemcich pred zajmy
obyvatel nejblizsSich domu. Z tohoto duvodu zalobkyné pozadovala zastaveni fizeni,
stavebni trad vSak povazoval tuto zadost za neoduvodnénou a bez ponechani dalsi
moznosti se vyjadrit vydal izemni rozhodnuti.

Zalovany vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho ¥idu poZadal odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi Krajského uradu Stredoleského kraje o potvrzeni zavazného stanoviska, jimz
byl vysloven souhlas s odnétim pudy ze ZPF. Dne 10. 6. 2016 Krajsky trad Stredoceského
kraje toto zavazné stanovisko potvrdil v plném rozsahu, pficemz se zabyval i namitkami
zalobkyné uvedenymi v odvolani. Vysvétlil, ze zastavitelna plocha byla jako celek
k zastavéni schvalena organem ochrany ZPF jiz pfi projednani izemniho planu, resp. jeho
zmény, a dotleny organ tak nemél zakonnou moznost zamér zamitnout. Dotleny organ
vychazel z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ZPF, podle néjz je nutno odnimat
zemédélskou piadu prednostné na zastavitelnych plochach. Dotéeny organ podle néj

postupoval v souladu se zasadou zakonnosti, primérenosti a pravni predvidatelnosti a
dodrzel zakon o ZPF.

Zalovany nasledné umoznil uéastnikim seznamit se s obsahem podkladi pro vydani
rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil zalobce, ktery souhlasil stim, ze se vyjadii do 11.7.2016.
Uvedeného dne vSak pouze vyjadril prekvapenti, ze aé uvadél, ze své odvolani doplni ve
lhtté 60 dnt, pred uplynutim této lhuty byl spis jiz predlozen zalovanému. Nevi tak, zda

4 v 4 4 4 4 / vV Ve V 4 4 /v /
ma doplnéni odvolani zaslat stavebnimu ufadu ¢i zalovanému. Na toto podani zalovany
nereagoval.

Zalobkyné reagovala zaslinim podani, jimi? méstu zatim nelspé$né navrhovala jménem
obyvatel domu ¢. p. X a X zcela konkrétni varianty vybudovani srovnatelného poctu
parkovacich mist na jinych mistech. V podanich upozornila na to, ze byty v tomto domé
jsou naprojektovany tak, ze loznice (80 % bytd) ¢i kuchyné (20 % bytl) maji okna pravé
smérem na jih do travnaté plochy (s vyjimkou jediného bytu), ktera ma byt zastavéna
parkovistém. Navrhované wvarianty spocivaly ve vystavbé podélnych ¢ kolmych
parkovacich stani u mistni komunikace, resp. uarealu skoly, kde jsou jiz nyni vozy
parkovany.

Zalovany odvolani Zalobcti napadenym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016 zamitl a Gzemni
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni konstatoval, ze odvolani zalobkyné smérovalo
predevsim proti zavaznému stanovisku odboru zivotniho prostredi Méstského Gfadu V.,
kterym byl udélen souhlas s odnétim pudy ze ZPF. Pokud jde o vznesenou namitku
podjatosti, zalovany pouze v ramci rekapitulace pribéhu spravniho fizeni konstatoval, ze
namitka nebyla dostatecné urdita, proto byl zalobce vyzvan k upfesnéni, této moznosti
vak nevyuzil. Dale pak zalovany odcitoval vyjadreni odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ktery potvrdil souhlas sodnétim ptdy ze ZPF. Pokud dale zalobkyné
zminovala zahajeni dal$tho zemniho fizeni na umisténi chodnikl u zakladni skoly, to
neni predmétem tohoto odvolaciho fizeni, a zalovany se proto k nému nevyjadtuje. Pokud
M 4 4 v 4 / v . \4 4 /v . ’ 4

jde o odvolani zalobce, zalovany vysvétlil, ze stavebni Grad byl povinen odvolani v

4 4 o_V V. A\ \ 4 o

zakonem stanovené lhuté predlozit zalovanému (do 10, resp. 30 dnt), a nemohl tak
akceptovat zalobcem navrzenou lhutu 60 dnu. S ohledem na obecnou argumentaci zalobce
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zalovany uzaviel, ze nebyla shledana takova pochybeni, aby bylo nutné rozhodnuti
stavebniho ufadu rusit ¢i ménit.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobcim fikci
dorudeno dne 1. 8. 2016, posledni den pro podani zaloby bylo tudiz pondéli 3. 10. 2016,
kdy byla zaloba odeslana soudu), po vycerpani opravnych prostredkt, osobou k tomu
opravnénou (rozhodnuti nepochybné zasahuje do pravni stéry zalobct) a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.1 s.ft.s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. I. s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobcd, ze nebylo radné nalozeno snamitkou
M M v/ 4 v 4 / V. v 17 \4 4
podjatosti vznesenou v rizeni pred stavebnim ufadem. K tomu soud predesila, ze zasada
nestrannosti je nedilnou soudasti prava na spravedlivy proces a je ptimo zakotvena v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav asvobod. Moznost vznést namitku podjatosti je pak nastrojem
k naplnéni této zasady. Dle § 14 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,sicastnik rizeni miiZe
namitat podjatost wiredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud nicastnik
7izeni o ditvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny?).“ Jak jiz bylo v casti tohoto rozsudku
reprodukujici spravni spis uvedeno, zalobce podanim ze dne 17.2.2016 vznesl namitku
podjatosti urednika odboru vystavby a tzemniho planovani a odboru Zivotniho prostfedi
Meéstského uradu V., pfiemz pozadoval, aby bylo predmétné uzemni fizeni zastaveno a

v v 4 v/ 4 4 4 / V. 4 /7 vV /
véc byla pfedana nadfizenému organu. Stavebni Urad na podani zalobce, kterym byla
vznesena namitka podjatosti, reagoval sdélenim ze dne 23. 2. 2016, které bylo zalobci
doruceno dne 25.2.2016. V tomto sdéleni stavebni urad zalobci oznamil, ze ,namitka
podjatosti musi smérovat viici konkrétni osobé z konkrétnich divodi. Aby o namaitce mohlo byt
rozhodovdno, je t¥eba jednoznacné a konkrétné, tj. jmenovité, oznacit podjatého rirednika nebo
uredniky. Zavérem stavebni ufad zalobci sdélil, ze jeho podani bylo zalozeno do spisu

4 v . 4 M V1.2 /4 M A v 4 v/ v/ 4 eV 4 / V.

v dané véci vramci doslych namitek a vyjadreni. V dalsim fizeni se jiz stavebni ufad

4 i M V7 4 o 4 /. 4 4 4
namitkou podjatosti zadnym zptsobem nezabyval, v izemnim rozhodnuti vydaném dne
26. 2. 2016 pouze konstatoval, ze obdrzel podani zalobce, v némz pozaduje zastaveni fizeni
z divodu podjatosti Grednich osob. Na toto podani reagoval samostatnym sdélenim a
nasledné ho zalozil do spisu, nebot toto podani nebylo zakonnym davodem k zastaveni ani

v v 7N/ /7 / / / / /O
preruseni rizeni. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti ve vztahu k podané namitce
podjatosti pouze konstatoval, ze zalobce ,namitl podjatost sivednikii stavebnibo Wradu a
odboru Zivotniho prostvedi. Tato ndamitka byla pouze zaloZena do spisu, nebot’ z obecného
poddani pisatele z diivodu stvetu zajmii nebylo patrné, kterd konkrétni osoba je ve sttetu zdajmii a
ani spravni 7dd tento divod pro zruseni ¥izeni neznd. Pisatel byl vyzvin k upresnéni jeho
poddini. Této moznosti nevyuzil.“

K vy$e uvedenému postupu stavebniho Gradu soud uvadi, ze je vadny, nebot pokud mél
stavebni Ufad za to, ze podani zalobce, kterym vznesl namitku podjatosti, neobsahuje
vSechny predepsané nalezitosti nebo trpi vadami, pak mél vsouladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu vyzvat zalobce k odstranéni téchto nedostatkt a poskytnout mu k tomu
lhtitu. Namitku podjatosti je totiz nutno posuzovat jako jakékoliv podani dle § 37
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spravniho radu, na které se uplatni obecna ustanoveni o odstraniovani vad podani. Stavebni
urad vsak takto nepostupoval, kdyz zalobci zaslal pouhé sdéleni o tom, Ze namitku
podjatosti je mozné uplatnit pouze vuci konkrétné vymezené osobé z konkrétnich davodu.
Toto sdéleni dle jeho obsahu nelze povazovat za vyzvu k odstranéni vad, nebot stavebni
/ V. /7 Vv / v / 4 v 4 /4 /7 Ve v 4 / v
Urad v ni zalobce vyslovné nevyzyva k doplnéni podani ¢i odstranéni vad, nybrz pouze
konstatuje, ze nelze podat namitku podjatosti vici neurcitému okruhu osob. Stavebni urad
navic nestanovil zalobci zadnou lhatu k pripadnému doplnéni jeho podani. Zalobce nadto
M v M v / 4 4 M Ve v M bl 4 / V.
ani nemél faktickou moznost své podani doplnit ¢i upfesnit, nebot stavebni urad
nasledujici den po dorudeni sdéleni zalobci vydal rozhodnuti ve véci samé, aniz by zalobci
v i M 4 /v M M /v /. 4 /7 v v
ponechal alespont minimalni ¢as pro jeho reakci. Totéz plati i pro podani zalobkyné a
reakci spravnich organu na néj. Byt zalobkyné zmirovala stfet zaymu, bylo mozné
z obsahu podani dovodit, ze je jim (dosti neuméle) namitana podjatost ufednich osob
¢innych ve stavebnim Uradu a v dot¢eném organu na tseku ochrany ZPF. Procesni G¢inky
takovych podani ptitom prislu$i posoudit spravnimu organu, vtomto sméru nebyl
stavebni ufad formulaci navrha na zastaveni, resp. ,zruseni® fizeni doslovné vazan a mél na
né reagovat v souladu se spravnim radem.

Zpochybnil-li stavebni Gfad uréitost vznesené namitky podjatosti s tim, ze smérovala proti
v /v 4 o / / 4 4 4 4 Ve 4 v 4
vSem Ufednikim odboru vystavby a uzemniho planovani a odboru zivotniho prostredi
Meéstského uradu V., a nikoliv proti konkrétnim Grednim osobam, pak ani tento argument
nemuze obstat. Dle § 37 spravniho radu je nutno podani posuzovat dle jeho obsahu,
VeV v 4 /7 N / 4 M M i M v o / v 4
pricemz z podani zalobce, kterym vznesl namitku podjatosti, je zfejmé, ze se domahal
toho, aby se zadna z Gfednich osob pusobicich v danych odborech jeho véci nezabyvala, a
to z dtvodu jejich vztahu k zadateli o vydani Gzemniho rozhodnuti, kterym je v daném
fizeni mésto V. Z podani zalobce (Cemuz odpovida argumentace v zalobé) 1ze dovodit, ze
v v .. ’ ’ . . ’ ’ . vv/
zalobce v ném poukazoval na riziko tzv. systémové podjatosti, kterym se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, publikovaném
pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS (judikatura spravnich soudt je dostupna na www.nssoud.cz).
Riziko systémové podjatosti vznika v pripadech, kdy dfedni osoba je zaméstnancem
/ 4 4 /4 / 4 4 [ &4 / v/ 4 4 M v \4 4
Gzemniho samospravného celku, ktery sam ma zajem na vysledku fizeni, v ramci néhoz ma
/v 4 Ve . / .. . o] 4 \4 4 4 /7 IV 4 o
Uredni osoba cinit tkony. Toto riziko je zpusobeno tim, ze zakonné postaveni Grednikt
samospravnych celkG neni zcela nezavislé na jejich zaméstnavateli. Presto vSak nelze
Uredniky povazovat za ,systémové podjaté“ ve vsech pripadech, kdy rozhoduji ve vécech,
na nichz mize mit zijem samospravny tzemni celek, jehoz jsou zaméstnanci. K tomu
Nejvys$i spravni soud ve vyse zminéném rozhodnuti uvedl: ,Rozhoduje-li organ #izemniho
samospravného celku ve spravnim vizeni wve wvéci, kterd se tyka zdjmu toboto szemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti nredni osoby dle § 14 odst. 1
’ 4 v/ * o/ v / v / / / Ve . .
[spravniho tadul, jeji zaméstnanecky pomér k svizemnimu samospravnému celku tebdy, je-li
z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén ijinymi neZ zikonnymi bledisky.“ Nejvyssi
/ / ’ .V ’ ’ 1 v , . . v/
spravni soud dale ve zminovaném rozhodnuti dovodil, ze .,k pochybim o nepodjatosti postaci
i pomérné nizkd mira podezieni, nebot’ existence ,systémového rizika podjatosti‘ je sama o sobé
signdlem ke zvysené opatrnosti a ,podeziivavosti‘ p¥i posuzovini divodi pro vylouceni uredni
osoby z sikonii v ¥izeni.“

Z citovaného rozsudku lze dale dovodit, ze v téchto specifickych pfipadech, v nichz
/ Vv 4 v/ 4 7.7 /v 4 . / V 4 o /4
UCastnik fizeni namita vySe popsanou systemovou podjatost ufednika daného
4 /4 . v/ 4 4 . vV . o Ve Ve /
samospravného celku, je pripustné, aby namitka smérovala i vaci neurditému okruhu
Urednich osob, nebof zpovahy véci dopada na kazdého znich jakozto zaméstnance
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zadatele, pricemz spravni organ si muze sam bez potreby jejich konkrétniho oznaceni
posoudit, které osoby se v daném rizeni podileji na vykonu pravomoci spravaiho organu
(jsou opravnénou ufedni osobou v fizeni o vydani rozhodnuti nebo v postupu vedoucim k
vydani jinych tkont), a ve vztahu k témto osobam o namitce podjatosti rozhodnout. Z
dikce § 14 spravniho fadu je totiz zfejmé, ze namitat podjatost lze pouze proti osobam,
které se podileji bezprostfedné na pravomoci spravniho organu. O namitce pak v souladu s
§ 14 odst. 2 spravniho fadu musi rozhodnout sluzebné nadfizeny tredni osoby, vidi niz
byla namitka vznesena. Ktomu se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadril ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013-22, kdyz uvedl: ,Rozhodovini o namitce
podjatosti je totiZ zaloZeno na hierarchickém principu [srov. dikci § 14 odst. 2 (in fine) nebo odst.
3 spravnibo vaduj, nebot’ o podjatosti hierarchicky niZe postavené nivedni osoby vZdy rozhoduje
wredni osoba postavend vyse.

Soud tedy uzavira, ze v téchto specifickych pfipadech tzv. systémové podjatosti neni nutné
konkretizovat jednotlivé afedni osoby, vic¢i nimz namitka podjatosti smétuje. Stavebni
urad tudiz pochybil, kdyz se snamitkou podjatosti z divodu jeji neurditosti zadnym
o A4 b Ve i / v/ v
zpusobem nevyporadal (resp. ji pouze zalozil do spisu). Tato vada mohla byt pripadné
zhojena zalovanym v napadeném rozhodnuti, pokud by se s namitkou podjatosti vécné
v/ / 4 v \4 / \4
vyporadal. Z napadeného rozhodnuti vsak nelze seznat, zda zalovany povazoval postup
stavebniho ufadu za spravny ¢i nikoliv. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k namitce
podjatosti vznesené zalobcem vyjadril pouze v ramei rekapitulace prubéhu spravniho tizeni
a spravnosti ¢i nespravnosti postupu stavebniho Gradu se nezabyval. Z tohoto divodu ma
soud za to, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, nebot
neuvedl, zda se s postupem stavebniho Gradu pfi vyfizovani namitky podjatosti ztotoznil ¢i
zda v tomto ohledu shledal pochybeni stavebniho Gfadu.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovaného by
neobstalo ani v pripadé, ze by vznesena namitka podjatosti byla jimi posouzena jako
opozdéna. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, v némz se uvadi: ,Podle § 14 odst. 2 spravniho 7dadu z roku 2004
sice tcastnik Tizeni miuZe namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepriblédne, pokud sicastnik 7izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. Formulaci ,k ndmitce se nepriblédne” je vsak nutno vykladat ve
spojitosti s dalsimi ustanovenimi spravnibo ¥adu, a to tak, Ze se v pripadé, kdy neni namitka
podana bez zbytecného odkladu, o takové namitce nerozhoduje samostatnym wusnesenim.
Utastnik, ktery ndmitku podjatosti podd ,oposdéné’, pouze ztrici procesni privilegium
kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce, ale to neznamend, Ze by se skutecnostmi, které v
ni uvede, nemél prislusny spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastava
primo ze zikona pri splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004
(rozhodnuti o podjatosti urcité wredni osoby md pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy
spravni organ k zdvéru, Ze ucastnik tizeni neuplatnil namitku podjatosti ,bez zbytecného
odkladu’, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakladat jako
s neformdlnim podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou podjatost iiredni osoby z moci wredni
prové’d.“ V daném pfipadé se vSak stavebni Gfad ani zalovany s divody uvedenymi
v namitce podjatosti zadnym zplsobem vécné nevyporadaly, voduvodnéni svych
rozhodnuti pouze nespravné konstatovaly, ze namitka nebyla dostate¢né urcita, proto byla
zalozena do spisu a dale se ji nezabyvaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



31.

32.

33.

13 48 A 85/2016

S ohledem na vySe uvedené tak bylo nutno ve vztahu k takto vznesené namitce podjatosti
postupovat podle § 14 odst. 2 spravniho radu, a pokud se tak nestalo a zalovany se
s uvedenou namitkou vécné nevyporadal ani v napadeném rozhodnuti, je nutno takovy
postup oznadit za vadny (aniz by se soud mohl zabyvat divodnosti takto vznesené
namitky), pfi¢emz tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Z téchto duvoda
soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zrusil a podle § 78
odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byla ovsem duvodna i ve vztahu
k namitanému rozporu stavebniho zdméru sdzemnim planem [§ 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zikona]. Zalobci opakované v rimci nimitek uplatnénych v pribéhu dzemniho
fizeni i v ramci odvolani namitali, Ze stavebni zamér neni v souladu s tizemnim planem.
Lze souhlasit se zalobci v tom sméru, ze stavebni Grad se k dané problematice vyjadril
velmi strucné, kdyz uvedl, ze stavebni zamér ma byt umistén do plochy oznalené
v izemnim planu jako ,4 2 Strednépodlazni bydleni méstského typu®, pripustné vyuziti
této plochy pak zahrnuje i1 ,parkovaci plochy jako soulisti pozemkii komunikaci®. Pravé
vyklad tohoto pojmu je predmétem sporu, kdyz zalobci namitaji, ze stavebni zamér, ktery
ma byt realizovan, nelze pod tento pojem podradit. Stavebni Gfad vSak zadnym zptsobem
nevysvétlil, co je dle jeho minéni obsahem tohoto pojmu a proc je dany zamér v souladu
s takto definovanym vyuZitim tzemi. Zalobkyné proto totoZnou namitku uplatnila rovné
ve svém odvolani, zalovany ji vSak zcela pominul a k souladu navrhovaného zaméru
s Uzemnim planem se zadnym zpusobem nevyjadtil ani nezduvodnil, pro¢ tak neucinil.
Napadené rozhodnuti je tedy v tomto ohledu zcela neprezkoumatelné, nebot z néj nent
ztejmé, pro¢ se zalovany nezabyval odvolaci namitkou zalobkyné a pro¢ ji povazoval za
lichou, mylnou ¢&i vyvracenou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Soud se tedy nemohl meritorné zabyvat posouzenim
navazujici namitky rozporu zaméru s izemné planovaci dokumentaci.

Zalobci dale namitali nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni souladu stavebniho zaméru s § 90 odst. 1 pism. b) a ¢)
stavebniho zakona, resp. souladu s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Namitky tykajici se rozporu stavebniho zaméru s § 25 odst. 1 uvedené vyhlasky zalobci
uplatnili jiz v zemnim fizeni pred stavebnim uradem, priCemz zejména namitali, ze
v disledku realizace stavebniho zaméru dojde ke zhorseni kvality Zivotniho prostfedi a
zhor$eni pohody bydleni, a to zdivodu zvySené hlucnosti, prasnosti, obtézovani
/ / N v ‘10 4 \ o v / 4 /

vyfukovymi plyny a svétly z automobilt. Dle nazoru zalobcu se vsak spravni organy obou
stupnl s témito namitkami dostatené nevyporadaly, kdyz stavebni Gfad pfi hodnoceni
v 4 M 4 4 4 . v / 4 o Ve 4
téchto namitek pouze odkazal na zavazna stanoviska dotcenych organt (odboru zivotniho
prostredi Méstského Gradu V. a Krajské hygienickeé stanice Stfedoceského kraje) a zalovany
se témito namitkami nezabyval vibec. K tomu soud uvadi, ze stavebni zakon stoji na
koncepci vzajemné soulinnosti stavebnich Gfadd a dotlenych organt statni spravy.
Stavebni Gfady maji rozhodovat o vécech, které spadaji do jejich plisobnosti a k jejichz
posouzeni maji dostatenou odbornou kompetenci. Naopak ve vécech, v nichz stavebni
/ V M . v / . 4 . M .. vV 4 v /4 4

trad nedisponuje dostate¢nymi odbornymi znalostmi, jej doplruji dotéené organy, do
jejichz ptisobnosti dana pravni regulace spada. Stavebni Gfad je poté témito stanovisky
vazan, nebof sam nedisponuje ani pusobnosti, ani odbornou kompetenci v oblastech
verejné spravy, které zastupuji dotlené organy (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As68/2008-126). Vzhledem ktomu, ze
7 . /v . ./ . o . ’ VA 4
namitky vznesené zalobci spadaji do oblasti puisobnosti organu ochrany verejného zdravi a
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ochrany zivotniho prostredi, stavebni Gfad nepochybil, kdyz odkazal na zavazna
stanoviska dotenych organt s tim, ze tyto dotcené organy neshledaly, ze by mohl byt
negativné dotCen jimi chranény zijem. Dotlené organy se rovnéz ucastnily ustniho
M 4 4 /4 /v M 4 4 4 M / V 4 o v/ 4 Vev v
jednani, které se konalo za Gclelem projednani namitek wclastniki ftizeni, pfiemz tyto
organy neshledaly (v navaznosti na vznesené namitky) potrebu sva stanoviska zménit ¢i
doplnit. Stavebni urad pak dale v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze kvili nové
umisténému parkovisti nedojde ke zvyseni dopravni zatéze v této lokalité, nebot auta
v blizkosti bytovych domu jiz za soucasného stavu parkuji (podél komunikaci ¢i dokonce
na chodniku), dojde pouze k jejich premisténi na oddélené parkovisté, ¢imz dojde 1 ke
zvyseni bezpecnosti na komunikaci a na chodniku. S timto odavodnénim se soud plné
vV V . v . o o v 7 . ’ ’ 4
ztotoznuje a povazuje jej za dostateéné. Pokud jde o napadené rozhodnuti, soud souhlasi
v i v 4 Ve / 4 4 v
s zalobci, ze toto rozhodnuti se podrobnéji nezabyvalo souladem stavebniho zaméru s § 90
odst. 1 pism. b) a ¢). Vzhledem k tomu, ze vsak tyto namitky nebyly v ramci odvolani
vzneseny [v odvolani byl namitin pouze rozpor stavebniho zaméru s§90 pism. a)
stavebniho zakona, nedostate¢na ochrana ZPF a podjatost stavebniho Gradu], nelze klast
zalovanému Kk tizi, ze se s nimi podrobné a dukladné nevyporadal. V tomto ohledu tedy
soud neshledava neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Na druhou stranu vsak je tfeba zalovanému vytknout, ze nepostupoval podle § 37
spravniho radu a nevyzval zalobce k odstranéni vad jim podaného odvolani, které
neobsahovalo zadnou konkrétni odvolaci namitku (jednalo se o blanketni odvolani). To, ze
zalobce si nemohl u¢inné vynucovat dlouhou lhitu pro doplnéni odvolani v délce 60 dna
je sice pravda, reakci na vadné (blanketni) odvolani v$ak musi byt vyzva k odstranéni vad
doplnéna o lhutu odpovidajici povaze pozadovaného odstranéni vad a naléhavosti
probihajiciho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 1. 2010, ¢.
j- 9 As 114/2014-21). Teprve po marném uplynuti takto stanovené lhuty lze blanketni
odvolani projednat v rezimu § 89 odst. 1 véty prvni spravatho radu.

Vyse uvedené namitky tykajici se rozporu stavby s § 90 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho
zakona, resp. souladu s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, zalobci
podrobnéji rozvedli v zalobé pod bodem b) a c), kdyz s odkazem na § 18 odst. 1 a 2
stavebniho zakona namitali, ze stavebni zamér naru$i vyvazeny vztah mezi zivotnim
prostfedim a soudrznosti dotéeného Gzemi. K této namitce soud uvadi, ze je formulovana
velmi obecné aneni zni patrno, jakym zpisobem by mél byt vyvazeny vztah mezi
zivotnim prostredim a soudrznosti dotéeného tzemi narusen. Obdobné obecné je
formulovana i dals$i namitka zalobct, Ze umisténim parkovisté bude narusen soulad mezi
soukromymi a vefejnymi zajmy, pfi¢emz tyto zajmy nijak nespecifikuji.

Zalobci pak dale svou argumentaci rozviji tak, Ze neni tfeba budovat dal§i parkovi$té,
nebot v dané lokalité je dostatek jinych parkovacich ploch, pricemz dodavaji, Ze stavebni
zamér ma byt umistén v obytné zastavé, kde ma byt prevazujici funkci bydleni, ostatni
funkce by mély byt pouze doplikové k funkci hlavni, nelze tam tedy umistit parkovisté,
které nebude slouzit pro potteby osob bydlicich v dané lokalité. K tomu soud uvadi, ze
souhlasi s zalobci v tom sméru, ze do ploch uréenych k bydleni by mély byt umistovany
predevsim takové stavby, které souvisi s hlavnim {Gcéelem dané plochy. Takovou stavbou
muze byt nepochybné i parkovisté, které slouzi k parkovani osobnich automobild
mistnich obyvatel. Soudu vSak neni zndmo, z ¢eho zalobci vyvozuji, ze parkovisté nema
slouzit pro osoby zijici v dané lokalité, kdyz v projektové dokumentaci ke stavebnimu
zaméru je vyslovné uvedeno, ze stavebni zamér ma slouzit pro mistni obyvatele, coz lze
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v/ v .. M i v/ v / 4 v 4 i v 4 o 4 /4
pripadné zajistit i pfislusnym dopravnim znacenim (viz strana tfeti pravodni zpravy ke
4 4 v vV Vv /4 4 v 4 *V_V /4 M
stavebnimu zameéru). Rovnéz ze samotného umisténi parkovisté, které je obklopeno
bytovymi domy, lze usuzovat, ze bude slouzit zejména pro obyvatele bytovych doma a
pro jejich navstévy.
Pokud pak jde o zalobci opakované zminovanou nadbyteCnost parkovisté z divodu
existence dostateCného mnozstvi jinych parkovacich ploch, k tomu soud uvadi, ze stavebni
zakon vyslovné neuklada stavebnimu uradu povinnost zkoumat potfebnost daného
stavebniho zaméru. Presto vSak takovou povinnost mit muze, pokud na zakladé vdas
uplatnénych namitek musi pomérovat vzajemné kolidujici vefejny a soukromy zajem, resp.
i o 4 4 / i v/ v v v v i
protichidné soukromé zajmy. Tak tomu bylo i vtomto pfipadé, v némz zalobci
./ v 4 M Ve 4 v 4 4
argumentuji zhorsenim kvality zivotniho prostredi a pohody bydleni.

Zde soud konstatuje, ze urcitou miru zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba, v kone¢ném
dusledku je v$ak spravedlivé po vlastnicich okolnich staveb pozadovat snaseni takového
/v 4 V.o 4 / 4 M Ve VvV 4 4 4 V o
zatizeni, pokud nevybocuje ze zakonnych mezi a je pfimérené konkrétnim poméruim
(podrobnéji viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, €. j. 2 As 174/2016-
20). V posuzovaném pripadé nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by imise z automobilt
presahovaly zakonné meze. S ohledem na velikost parkovisté a pocet parkovacich mist (24)
M v v 4 v v / Vv 7 e ./ 4 4 v
nelze ani rozumné predpokladat, ze by doslo ke zvySeni imisi do takové miry, ze by to
v Ve 4 Ve VvV vV o 4 / v/ v 4 4 4
prekrocilo miru pfiméfenou pomérum bytové vystavby mensitho mésta. Soud dale dodava,
ze zalobctim nic nebranilo, aby na podporu svych tvrzeni nechali zpracovat napt. znalecky

/ v Vey: 4 4 4 o \4 v Ve 1 4 / V.
posudek a ten poté predlozili spravnim organtim, coz vsak neucinili. Stavebnimu Gradu
nelze za této situace vytykat, ze nerespektoval zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho
v/ bd 4 4 /4 . v/ v 4 4 Vo /4
fadu), nebotf vychazel se zavazného stanoviska prislusného organu ochrany verejného
zdravi a ochrany zivotniho prostfedi. Soud také podotyka, ze je zcela béznou praxi, ze se
v blizkosti obytnych domu zpravidla nachazi parkovisté, kde obyvatelé domu parkuji své
automobily.

Drive nez se vsak stavebni Urad pfi pomérovani kolidujicich zaymu v testu proporcionality
4 /7 vV, </ /7 o \4 / V.V 4 o vV Vv M

sestavajicim z péti na sebe navazujicich krokd (1. zda navrzené reseni vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil, 2. zda navrhované feseni a sledovany cil spolu logicky souvist,
3. zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, 4. zda navrzené feseni omezuje jiné
% 4 M 4 v M 4 . 4 v / v / 4 ’1° oV

Ucastniky co nejméné a 5. zda je nasledek realizace zaméru tmérny sledovanému cili), muze
zabyvat imérnosti zaméru sledovanému cili, tedy tzv. proporcionalitou v uz§im smyslu
(zde tim, zda pfevazi potfeba novych parkovacich mist nad zajmem zalobch na
zachovanim zelené pred okny jejich loznic, resp. kuchyni), musi vramci 3. kroku
posoudit, zda zadatel nema moznost dosahnout vetejného zidjmu na dostatecné saturaci
potfeb parkovani jinym, z hlediska zasahu do prava zalobcti ¢i jinych obyvatel v zemi na
pohodu bydleni méné konfliktnim zptsobem. Vzhledem k tomu, Ze mésto V. v pozici
zadatele ma na rozdil od jinych Zadatelt patrné vétsi moznost vybéru vhodnych pozemkd
pro realizaci parkovani v dané oblasti mésta, bylo s ohledem na v¢as uplatnéné namitky
zalobct nepfiméfeného zasahu do pohody bydleni namisté se, byt jen v obecnosti, zabyvat
ijinymi zalobkyni konkrétné oznacenymi lokalitami. Pokud by stavebni rad pfi tomto
zhodnoceni dospél k zavéru, Ze na alternativnim misté, které by bylo v dispozici zadatele,
bylo mozné dosahnout téhoz cile pfi niz$im dotéeni jinych soukromych zajmd, popt.
kolidujicich vefejnych zajmli (véetné zajmd na bezpetném provozu na pozemnich
komunikacich a na Gsporném vynakladani verejnych prostfedkd), pak nelze vyloucit ani

4 4 M v o v/ 4 4 v
to, ze by s ohledem na namitky zalobct byl nucen zadost zamitnout pravé s odkazem na
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moznost zadatele umistit stavbu na vhodnéjsim misté. Takové posouzeni, resp. odpovéd na
souvisejici otazky vsak neucinily v navaznosti na vznesené namitky ani spravni organy, ani
dotéené organy. Byt tedy z Casti namitky zalobcl neobstoji, z Casti je jejich duvodnost
treba jesté posoudit, coz prislusi spravnim organum.

Soud se samostatné zabyval také tvrzenou neptrezkoumatelnosti stanoviska Meéstského
Uradu V., odboru zivotniho prostfedi, kterym byl udélen souhlas strvalym odnétim
zemédélské pady ze ZPF. Stanovisko méstského ufadu je zavaznym stanoviskem
dotéeného organu statni spravy podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Soud
v 717 v v/ 4 v 4 / M o M / Vv
predesila, ze pfipadnd neprezkoumatelnost zavazného stanoviska zpusobuje téz
v 7 v v/ * /4 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad, pokud spravni organ ve svém
rozhodnuti na uvedené stanovisko pouze odkaze. Jak uved]l Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ,p¥i vyddvini zdvazného stanoviska
podle § 149 spravnibo 7ddu, jehoz obsab je zivazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo
orgdnu, je treba na zikladé § 154 nového spravniho ¥ddu primérené pouzit ustanoveni o obsabu,
formé a ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 tohoto predpisu)“. Zalobci v zalobé zejména
namitali, ze doteny spravni organ neoduvodnil nezbytnou potrebu zaboru zemédélské
pudy dle § 4 odst. 1 zakona o ZPF. K tomu soud uvadi, ze zavazné stanovisko dotéeného
4 v/ v v M v o \4 /4 v 7/ 4 v / / 4 i
organu radné vysvétlilo, ze puda pozadovana k odnéti se nachazi v zastavéném tzemi mezi
bytovymi domy, v souladu s tzemnim planem je urCena pro nezemédeélske Gcely, fakticky
se na ni dlouhodobé zemédélsky nehospodafi a za soucasnych podminek ani pozemek
zemédélsky obdélavat nelze. Z toho implicitné vyplyva, ze pozadavek ochrany této pudy
neni natolik vysoky, nebot nelze ocekavat, ze by tato puda mohla byt v budoucnu jesté
zemeédélsky obhospodarovana, jak predpoklada § 1 odst. 2 zakona o ZPF. Nelze téz
prehlédnout, ze podle § 4 odst. 4 zakona o ZPF se v pripadé ploch vymezenych v Gzemnim
4 M M / 4 /v 4 vV 1V / o v M
planu jako zastavitelné neuplatni zvlastni ochrana zemédélské pudy I. a II. stupné bonity.
Za téchto okolnosti tedy nelze shledavat zasadni pochybeni v tom, jak dotceny spravni
organ oduvodnil svij souhlas s odnétim této puady ze ZPF. Soud proto povazuje
odivodnéni zavazného stanoviska 1 jeho potvrzeni Krajskym aradem Stredoleského kraje
za dostatecne.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych divodi zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s). Vzhledem k tomu, ze vytykané vady se zlasti
vztahuji 1 na rozhodnuti vydané v prvnim stupni, soud soulasné zruSil i Gzemni
rozhodnuti vydané stavebnim Gradem (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). V dal$im fizeni bude zalovany i
stavebni Gfad vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
tedy posoudi podani zalobcd udinéna dne 17. 2. 2016 jako namitky podjatosti a s dGvody
uvedenymi v téchto namitkach se vécné vyporada, a to i s prihlédnutim ke skute¢nostem
tvrzenych v zalobé. Povinnosti spravnich organt je také radné se vypotadat s namitkou
rozporu stavebnitho zdméru s{zemnim planem mésta V. V této souvislosti je tieba
predevsim vysvétlit, jak stavebni Gfad vyklada obsah sporného pojmu ,parkovaci plochy
soucasti pozemkd komunikaci“ obsazeného v izemnim planu mésta V. a pro¢ posuzovany
stavebni zamér lze ¢i nelze pod tento pojem podradit. Spravni organy také nepominou jiné
moznosti alternativniho umisténi parkovisté konkrétné oznalené tuclastniky ftizeni a
v ramci zhodnoceni uplatnénych namitek z hlediska priméfenosti umistovaného zaméru
posoudi, zda zadatel nema z hlediska konkurujicich vefejnych asoukromych zijmu
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k dispozici jiné, kyzeny cil obdobné napliujici feSeni, jez by ssebou ptinaselo
(kvantitativné ¢i kvalitativné) mensi negativai dusledky pro své okoli.

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fHzeni. Usp&nym Zalobciim ptiznal soud
nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 30 457,60 K¢, z ¢ehoz kazdému ze zalobctu nalezi
jedna polovina, tedy 15 228,80 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata, kterou tvori
odména za tri Gkony pravni sluzby po 2 480 K¢ pro kazdého ze zalobct [priprava a
prevzeti véci, sepsani zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a za jeden
tkon pravni sluzby po 1240K¢ pro kazdého ze zalobcel [sepsani navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 12 odst.
4 advokatniho tarifu], Ctyf pausalnich ¢astek jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvySeno o Castku 3 897,60 K¢ odpovidajici nahradé za 21 %
DPH z predchozich ¢astek, a ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 8 000 K¢ (dvakrat 3
000 K¢ za zalobu a dvakrat 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé, za
ktery zalobcim prislusi nahrada na zakladé priméfené aplikace § 145 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osoby zadastnéné na rizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 > o \4 i i Ve 4 4 4 o V/ 4
fizeni, nebot jim nebyla soudem ulozena povinnost ani nenavrhly ptiznani naklada fizeni
z davodt zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2018
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