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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Patilem
sidlem Skarova 809/16, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016, ¢. JMK 134946/2016, sp. zn. S-
JMK 124902/2016 OSPZ/MSyv,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna, Zivnostensky arad mésta Brna (dile jen ,Zivnostensky Gfad®),
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢. MMB/0262029/2016, zrusil zalobci zivnostenske
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opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Provadéni ohnostrojovych
praci; Provadéni trhacich praci; Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“. K tomuto rozhodnuti pristoupil na zakladé zjisténi, ze zalobce
jiz nesplnuje podminku bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, vrozhodném znéni (dale jen ,zivnostensky zakon®).
Rozhodnuti zivnostenského Gradu bylo vydano na podkladé rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 6. 1. 2016, &j. 12 T 167/2015-107, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 7 To 91/2016, kterymi byl zalobce odsouzen za precin
padélani a pozménéni verejne listiny podle § 348 odst. 1, alinea prvni a druha véta zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®), spachany
imyslné v souvislosti s podnikanim obchodni spoleénosti Madest, s. r. o., ICO: 282 64 223
(dale jen ,spoleénost Madest“), ve které byl jednatelem a jedinym spolecnikem.

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim, proti kterému nyni zalobce broji zalobou.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 8. 11. 2016 zalobce v prvni fadé uvedl, ze predpokladem pro rozhodnuti
spravnich organt bylo vyhodnoceni predpokladt, na nichz je ztrita bezihonnosti
v v M v M 4 4 A 4 / v . 4 4
vystavéna. Témito predpoklady jsou formalni a materialni stranka véci. Formalni
strankou je existence pravomocného rozsudku odsuzujiciho fyzickou osobu za spachani
Umyslného trestného Cinu, materialni strankou véci je existence souvislosti s podnikanim,
v Vee V.V Ve 4 / 4 i / ./ 4 4

presnéji feCeno s aprobovanou ¢innosti konkreétni podnikatelské osoby. Materialni stranka

véci nebyla v fizeni zcela prokazana a radné zdavodnéna.

4. Dany prukaz strojnika si poridil zalobce pro svoji osobu, tedy jako fyzicka osoba
nepodnikajici, nesouviselo to tedy ani spodnikanim spoleCnosti ani sjeho funkeci
jednatele, ani sjeho samostatnou vydéle¢nou ¢innosti, coz zduraznil tim, ze k vykonu

/ M 4 4 M M / o v M M v 4 M 4 4
sveho podnikani strojnicky prukaz nepotfebuje. Na tom nic neméni ani tvrzeni uvedena
v rozsudcich trestnich soudd, jelikoz znich nebylo mozné otazku souvislosti ¢inu

1.7 7 . ’ ’ ’ e . / o / .
s podnikanim posoudit. Spravni organ nezjistil skutkovy stav bez davodné pochybnosti
tim, ze uvadeél Gtrzky z rozhodnuti trestnich soudt. Pred trestnimi soudy byla prokazana
pouze souvislost prukazu se spravnim fizenim, v némz byl prukaz predlozen. Trestni
. 1.7 7 IRE: v 1.7 7 ’1_ 7
soudy neprokazovaly souvislost s podnikanim, jelikoz podnikani nebylo formalnim
znakem skutkové podstaty. V rozhodnuti spravnich organt byly pouze okopirovany véty
’ ’ v Ver VoV / v 1/ v / ~ Ve v
z trestnich rozhodnuti, presnéji receno z vypovédi obzalovanych. Zalobce pripomenul, ze
obzalovany v trestnim fizeni nemusi vypovidat pravdu. Jeho vypovéd proto neni mozné
povazovat za smérodatnou v fizeni spravnim.

5. Zalovany odmitl provedeni dikazd, které alobce navrhoval (vislech pana Ing. M. P. a
pana V. J.). Toto odmitnuti pfitom nemohlo byt ucinéno pouze s odkazem na usneseni
krajského soudu, ve kterém je feCeno, ze zadny z obzalovanych nevytykal nalézacimu
soudu nedostateény rozsah dokazovani. Divodem je odlisny predmét obou fizeni,
souvislost trestného ¢inu s podnikanim byla otazkou spravniho fizeni.

6. Vzhledem k nejednoznacnosti souslovi ,trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikanim®
M ’ v/ v ] . . . . 7 Vi v .
je nutné radné zdavodnit souvislost jak spodnikanim spole¢nosti Madest, tak
1.7 7 v . v /Y1 M.V Ve / 4 ’ .
s podnikanim zalobce jako osoby samostatné vydélecné cinné. Zalovany se nijak
nezabyval souvislosti s predmétem Cinnosti spole¢nosti Madest. Souvislost trestného Cinu
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s podnikanim spolecnosti nelze dovozovat z toho, ze spole¢nost Madest vlastni stroje,
k jejich? obsluhovani dany strojnicky prikaz opraviiuje. Zalobce uvedl vyhrady i
k souvislosti trestného Cinu s jeho vlastnim podnikanim a prohlasil, ze vetejné listiny jsou
pravé a vydal je zivnostensky arad.

Zalovany se dopustil subjektivniho vykladu, jeliko? z odtivodnéni napadeného rozhodnuti

/ */ M M 4 M 4 4 v 4 M M 4
vyplyvaji pochybnosti o poctivem jednani zalobce v budoucnu. Takové subjektivni
oduvodnéni nemuze obstat v testu proporcionality.

Zalovany nerespektoval judikaturu, ¢imz se dopustil poruseni zasady hospodarnosti, nebot
zbytecné zalobce zatizil naklady na dalsi fizeni ve véci. Zivnostensky Grad v oznameni o
zahajeni fizeni zalobci sdélil, ze predmétné trestné jednani souvisi s podnikanim, coz
v Ve v ./ 4 4 /4 v v M v 4 */ 4 4 v
zalobce oznadil za predjimani zavéru, ackoliv splnéni materialni stranky nebylo pred
zahajenim ftizeni prokazano.

Zavérem zalobce uvedl, proc zruseni zivnostenského opravnéni neobstoji ve svétle testu
proporcionality a shrnul své zalobni body. Opatteni strojnického prikazu nijak
nesouviselo s podnikatelskou cinnosti ani jeho ani spoleénosti Madest. Jednani se
nedopustil pri vykonu funkce jednatele, nejednal jménem spolecnosti a pro spolecnost

/ */ VN7 / 4 4 4 /7 N/ / N / 4 v 4

z toho nevyplyvaji zadné pravni nasledky. Nevlastni zadné zivnostenské opravnéni, na

jehoz zakladé by mohl vykonavat prace se stroji, k nimz byl strojnicky prikaz vydan.

Z vyse uvedenych dtvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V podani ze dne 25. 1. 2017 zalovany uvedl, ze namitky zalobce jsou totozné s namitkami
uplatnénymi v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné i v fizeni odvolacim, tudiz
byly jiz dvakrat dikladné vyporadany a jsou obsahem rozhodnuti spravnich organt.

Uplatnéné zalobni namitky spoéivaji ve vytrzeni jednotlivych vét a kratSich pasazi
z rozhodnuti spravnich organt, coz neni spravné, jelikoz rozhodnuti je nutné vnimat
v jejich celku. Spravni organy za sebe kladly a spojovaly argumenty ve vécné logické
posloupnosti. Nevychazely ptritom pouze z tvrzeni zalobce a jeho otce (spolupachatele
v dotCené trestni véci) pred soudem, ale propojily je se zavéry soudu, ktery jim priradil
urcitou dikazni silu. Spravni organy se s hodnocenim diukazl ztotoznily, a proto mohly
uzavrit, ze spachany trestny cin souvisi s podnikanim zalobce.

Vytrhavanim casti rozhodnuti z kontextu dospél zalobce k absurdnim zavértm napriklad
ohledné padélaného charakteru listin, které vydal Zivnostensky tfad. Pro tento zavér
v rozhodnutich neni obsazeno zadné ospravedlnéni.

Zavérem uvedl, ze postup spravnich organt obou stupnt byl vsouladu s pozadavky
judikatury, ktera smysl a i¢el podminky bezthonnosti spatfuje v ochrané zakladnich prav
a svobod, jez by mohly byt dotéeny podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a
dobrymi mravy.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dile také ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
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narizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
v / M v i v 4 7/ 4 Ve 4 / vV v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Zivnostenského uradu véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

17.  Predné soud upozortiuje, ze obdobna véc je reSena v fizeni o spravni zalobé, kterou podal
otec aktualniho zalobce. Toto fizeni je vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 A
206/2016. Vzhledem k totoznosti klicovych podkladi pro rozhodnuti spravnich organa
(rozsudky trestnich soudt) jsou nazory soudu v obou tizenich shodné.

18.  Za nesporné lze povazovat nasledujici klicové skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu.
Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 12 T 167/2015-107, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 7 To 91/2016, byli zalobce, jeho
otec Ing. M. P. a pan V. J. pravomocné odsouzeni za precin padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1, alinea prvni a druhé trestniho zdkoniku. Ukonem ze dne
25.5.2016 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni
zivnostenskych opravnéni s blize specifikovanymi predméty podnikani. V tomto
oznameni zivnostensky Grad podrobné popsal, pro¢ se domniva, ze zalobce nesplnuje
podminku bezthonnosti, dale uvedl, ze shromazdil veskeré podklady pro rozhodnuti
(vyse uvedena trestni rozhodnuti a vypis z rejstiiku trestt) a ze ve véci nerozhodne drive
nez 10 dni od doruleni ptedmétného oznimeni (k tomu do$lo 31.5. 2016). Zalobce se
vyjadril podanim ze dne 2. 6. 2016, ve kterém podrobné rozvedl své rozporné stanovisko.
V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016 se k témto namitkam zivnostensky urad
vyjadfil a neshledal je divodnymi.

19. Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona je jednou ze vseobecnych
podminek pro provozovani zivnosti bezithonnost. Odstavec 2 rika, ze za bezithonnou se pro
ucely tohoto zikona nepovazuje osoba, kterda byla pravomocné odsouzena pro trestny cin
spdchany imysiné, jestliZze byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikinim, anebo s
predmeétem podnikini, o ktery Zdda nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebleds, jako by nebyla
odsouzena.

20. Dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona Zivnostensky #rad zrusi
Zivnostenské opravnént, jestliZze podnikatel jiz nesplriuje podminky podle § 6 odst. 1) pism. a)

nebo b).

21. Podkladem pro zruseni zivnostenského opravnéni vtomto pripadé musi byt jednak
pravomocné odsouzeni za trestny ¢in spachany Gmyslné (formalni podminka) a jednak
souvislost spachani tohoto trestného ¢inu s podnikanim (materialni podminka). Je nutno
upozornit, ze zalobce nerozporoval pravomocné odsouzeni pro trestny cin spachany
Gmyslné a ani netvrdil, ze by se na néj mélo hledét, jako by nebyl odsouzen. Predmétem
sporu mezi Ucastniky proto je pouze posouzeni naplnéni materialni podminky, resp. zda
spachany trestny ¢in (ve formé precinu) souvisel s podnikanim, nebo nikoliv.

22. Pted posouzenim této podminky je nejprve vhodné rekapitulovat souvisejici zavéry, ke
kterym dospéla judikatura spravnich soudd, navazujici na nélez Ustavniho soudu ze dne 7.
4.2009, sp. zn. PL. US 35/08, ktery se vénoval podmince bezthonnosti dle tehdy G&inného
znéni zivnostenského zakona. V této souvislosti je velmi ilustrativni odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. 9 As 229/2014-36, bod 26 a nasl., ve
kterém se soud zabyval podobnou situaci. V daném pfipadé bylo zalobkyni (stézovatelem
byl spravni organ) zruseno zivnostenské opravnéni, jelikoz byla trestnimi soudy uznana
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vinnou ze spachani Umyslnych trestnych cind. Spravni organy vychazely z nazoru, ze

4 4 / 4 4 v v i 4 7 7/ / / Ve ./
neni podstatné, se kterym konkrétnim predmétem podnikani Gmyslny trestny cin souvisi

. . s g . ’ 1.7 7 Y .
(ani zda souvisi s podnikanim fyzické osoby nebo spodnikidnim formou tcasti na
podnikani pravnické osoby), ale podstatna je souvislost s podnikanim obecné. Jelikoz se
zalobkyné dopustila v souvislosti s postavenim jednatelky pravnické osoby, tak trestny Cin
obecné s podnikanim souvisel. Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost, jelikoz vychazelo =z extenzivnéjsi interpretace podminky
bezthonnosti a spravni organy se nezabyvaly souvislosti mezi konkrétni trestnou ¢innosti
v v v v M4 Ve / 4 v 4 4 /
zalobkyné a predmétem jejiho zivnostenského opravnéni, naopak vychazely z obecné
souvislosti jednani s podnikanim.

23.  Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku zrekapituloval zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, které kritizuji konstrukci ztraty bezihonnosti na
zakladé spachani trestného &inu obecné souvisejictho s podnikanim (Ustavni soud se
vyjadtoval k casti pravni Upravy, ktera ztratu bezthonnosti spojovala se spachanim
Umyslneho trestného Cinu, za ktery je pachatel potrestan odnétim svobody nejméné na
jeden rok - tuto Cast oznacil za nesouladnou s Gstavnim poradkem). Zavéry tohoto nalezu
vyuzil v posuzované véci i Nejvyssi spravai soud. Vyslovné uvedl, ze hlediskem posuzovini
musi vZdy byt to, zda povaba trestné cinnosti osoby zpisobuje obavu z dotceni zakladnich prav
a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované ¢innosti a zda by zdsah do priva na
podnikdni nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otdzku, jestli md trestnd (innost
takovou souvislost s podnikinim (nebo predmétem podnikani), Ze zpisobuje ztrdtu
bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zdikona, je tfeba zodpovédér v kontextu konkrétni véci
a Zivnostenského opravméni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybriuje ndzor stéZovatele,
vyjadreny v kasacni stiZnosti, Ze existuji urcité trestné Ciny, které budou pro svou obecnou
povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti. Tato souvislost by vsak musela byt ve
vsech takovych pripadech odivodnéna vztabem ke kazdé jednotlivé podnikatelské cinnosti.
Vyklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny cin spachany v souvislosti s nékterou z
podnikatelskych ¢innosti osoby je automaticky divodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych
oprévnéni, neidmérné zasabuje do zdkladniho priva podnikat a je tak v rozporu s Ustavou.

24.  StéZovatel mél zkoumat, zda md trestna Cinnost Zalobkyné souvislost s konkrétnim
Zivnostenskym podnikanim. Pouze timto postupem by bylo zjisténo, jestli je ztrdta
bezithonnosti a navazujici zruseni Zivnostenského opravnéni vhodnym prostiedkem k ochrané
zdkladnich prav a svobod tretich osob. Pokud by totiZ spachané trestné iny s touto konkrétni
podnikatelskou cinnosti Zalobkyné nesouvisely, ztrata uvedeného Zivnostenského opravnéni a
nemoznost vykondvini ¢innosti by se vistavné chranénych prav a svobod tretich osob vibec
nedotykala. V navaznosti na to by zruseni Zivnostenského opravnéni Zalobkyné predstavovalo
nejen nepriméreny, ale zcela neopodstatnény zdsah do jejiho prava na podnikdni dle ¢l. 26 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery by soucasné byl v rozporu s &l. 4 odst. 4 Listiny.

25.  Obdobné se vyjadfuje Nejvyssi spravni soud i v dalsi judikatufe, kterou navazuje na vyse
citovany nalez Ustavniho soudu (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, &. 9 As 69/2008-50
nebo rozsudek ze dne 2. 2. 2012, &. 7 As 47/2011-84), kdyz rika, ze souvislost skutkové
podstaty trestného ({inu s podnikanim je treba vykladat s ohledem naaprobovanou
¢innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zdavodnit.

26. Zalobce prostrednictvim nékolika namitek rozporoval zavér o souvislosti trestného ¢inu s
jeho podnikanim. Ve svétle vySe uvedené judikatury (pfedevs$im pak casti, kterou zdejsi
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soud zvyraznil) je ztejmé, ze souvislost trestného ¢inu s podnikanim musi byt oduvodnéna
vzdy konkrétné ve vztahu ke konkrétnimu zivnostenskému opravnéni zalobce. Zalobce

v Ve 4 4 v 4 4 v 4 v M / 4 /4 v 4
mél zivnostenské opravnéni v oblastech: 1) provadéni ohrostrojovych praci; 2) provadéni
trhacich praci; 3) vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona. Zalobce se dopustil trestného ¢inu padélani a pozméni verejné listiny (prukaz

M 4 4 4 4 Ve v 4 4 i i 4 Ve M 4 4 \4

strojnika). Spravni organy pti zvazovani souvislosti trestného ¢inu s podnikanim zalobce
vychazely ze skuteénosti uvedenych v odivodnéni rozhodnuti trestnich soudd.

27. K tomu soud dale odkazuje na pravni Gpravu obsazenou v § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, vrozhodném znéni (dile jen ,spravni rad“). Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je zavazan rozsudkem trestnitho soudu pouze
v rozsahu konstatovani viny konkrétniho pachatele za konkrétni trestny ¢in - spravni

4 4 v v 4 v M v v /4 4 4
organy proto musely bezpodminetné vychazet ze skutecnosti, ze doslo ke spachani
/ Ve V17 4 v v 4 v o / M M v v v/ 4 /.
trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny Zalobcem ve formé nepfimého tmyslu.
To samo o sobé samoztejmé nevylucuje, aby spravni organy vychazely i z dalsich
skutecnosti, které jsou uvedeny v odivodnéni konkrétnich trestnich rozhodnuti. Obecné
tuto situaci pokryvaji ustanoveni § 50 a § 51 spravniho fadu, dle kterych je jisté mozné i
rozhodnuti soudu jako celek povazovat za podklad pro rozhodnuti, ktery bude podléhat
volnému hodnoceni dukazt ze strany spravniho organu, nicméné pouze v téch Castech, ve

kterych pro néj neni zavazny (viz vyse).

28.  Na tuto situaci dopada i specialni ustanoveni § 6 odst. 4 Zivnostenského zakona, ktere rika,
ze pro tcely posouzeni bezithonnosti je Zivnostensky uvad opravnén vyZddat si od soudu opis
pravomocného rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni
bezithonnosti, je Zivnostensky rad oprdvnén nahliZet do téch Cdsti trestnibo spisu, které tyto
skutecnosti  obsabuji. Citované ustanoveni se vénuje procesu posuzovani podminky
bezthonnosti zivnostenskym tUradem a vyslovné vychazi z predpokladu, ze primdarnim
zdrojem skutkovych zjisténi maji byt rozhodnuti (trestnich) soudd, pficemz tento zdroj
mauize byt zcela dostacujicim. Zakonodarce sam proto povazuje rozhodnuti trestnich soudu
za stézejni podklad pro rozhodovani o podmince beztthonnosti.

29. DPrestoze se lze ztotoznit s nazorem zalobce, ze trestni soudy se v tomto pripadé souvislosti
trestného ¢inu s predmétem jeho podnikani striktné vzato nezabyvaly, protoze tato
souvislost nebyla znakem skutkové podstary, tak nelze vyloucit moznost (a zakonodarce
stim ve vySe citovaném ustanoveni vyslovné pocita), ze na podkladé jejich rozhodnuti
tuto souvislost v ramci vlastni posuzovaci ¢innosti konstatuje spravni organ. Je proto
nutné vychazet z konkrétniho obsahu odivodnéni rozhodnuti trestnich soudd, jelikoz
nelze pominout fakt, ze trestni soudy se zabyvaly zjisténim samotného skutku a v ramci
odtvodnéni pracuji se vsemi skutecnostmi, které v tizeni vysly najevo.

30. Soud se po prostudovani spisového materialu nemohl ztotoznit s namitkami zalobce,
kterymi broji proti zavéru o souvislosti trestného ¢inu s jeho podnikanim. Zivnostensky
/ V v / v 1/ / /. eV v/ / v/ 4 v i \4
Urad vysel z vypovédi odsouzenych uvedenych jiz v pfipravném ftizeni a ze skutecnosti, ze

v . . 4 \4 4 v /. o
spolecnost Madesta vlastnila stroje, které bylo mozné s padélanym prikazem obsluhovat,
a zaroven byla drzitelem stejnych zivnostenskych opravnéni jako zalobce. Na zakladé
toho oznadil za nepochybné, Ze uvedeny strojnicky prikaz byl vyuZitelny k podnikatelské
¢innosti v riiznych oborech, ve kterych maji tyto stroje uplatnéni a k nimz maji prislusna
opravnéni jak zalobce, tak spole¢nost Madesta. Prikaz bylo mozné vyuzivat jak pii
obsluze stroji uvedené obchodni spolecnosti, tak pfi vlastni podnikatelské ¢innosti
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v postaveni podnikatele. Soud rovnéz nema pochybnosti o tom, ze ke spachani trestné
doslo v souvislosti podnikanim.

31. Je pravdou, ze odivodnéni zivnostenského Gfadu neni v otazce souvislosti trestného Cinu
s konkrétnim podnikanim zalobce zcela dusledné, na coz upozornil ve svém rozhodnuti
ostatné 1 zalovany. Ten dale Gvahy zivnostenského afadu rozvinul a dle soudu
dostacujicim zptsobem doplnil. Spravni fizeni je totiz nutné vnimat jako jeden celek a
neni proto vyloudeno, aby odvolaci organ odivodnéni prvostupnového organu rozvinul,
upresnil ¢i doplnil (srov. zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, &. 6 As 161/2013-25 -). Zalovany ve svém rozhodnuti doplnil
argumentaci o ten aspekt, ze zalobce drZel védomé padélanou listinu, jejimz Gcelem bylo
védomé wuvést vomyl, tedy podvést. Vtomto ohledu spattil rozpor s kteroukoliv
podnikatelskou cinnosti (tedy i s provozovanymi zivnostmi), jelikoz je zalozena na
interakci s jinymi subjekty, které maji davéru vto, ze jednani protistrany nebude
motivovano podvodnym UGmyslem. Zaroven se zalovany specificky vyjadril i
k jednotlivym zivnostem.

32.  Zalobce v predmétné dobé disponoval opravnénim k provozovani Zivnosti koncesované
s predmétem podnikani ,Provadeéni trhacich praci®, k jejimuz vykonu je dle prislusné c¢asti
Prilohy ¢. 3 zivnostenského zakona potreba opravnéni strelmistra nebo opravnéni
technického vedouctiho odstfelt. Dle § 36 zakona ¢ 61/1988 Sb., o hornické linnosti,
vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, vydava opravnéni
k vykonu funkce stfelmistra obvodni bansky ufad a opravnéni k vykonu funkce
technického vedouciho odstield Cesky batisky Gfad. Dle odstavce 3 citovaného
ustanoveni se opravnéni vydavaji osobam, které spliuji predepsanou praxi a slozenim
zkousky prokazaly potrebné teoretické a praktické znalosti.

33. Dale zalobce v predmétné dobé disponoval opravnéni k provozovani zivnosti ohlasované
vazané s predmétem podnikani ,Provadéni ohnostrojnych praci®, k jejimuz vykonu je dle
prislusné casti Prilohy ¢ 2 zivnostenského zakona potfeba osvédéeni o odborné
zpusobilosti nebo (dfive vydavany) prukaz odpalovace ohnostroju vydany organy statni
banské spravy. Dle § 37 zakona ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni
s nimi a o zméné nékterych zakona (zakon o pyrotechnice), ve znéni G¢inném od 4. 9.
2015, je osvédéeni o odborné zpusobilosti vydavano Ceskym batiskym Gfadem na dobu
neurditou, pridem? drzitel je povinen Ceskému banskému tfadu kazdych 5 let predlozit
posudek o zdravotni zpusobilosti k této ¢innosti. Predchazejici pravni Gprava (§ 36 zakona
¢ 61/1988 Sb., o hornické dinnosti, vybusSninach a o statni banské spravé, ve znéni
Géinném do 3. 9. 2015) hovofila o opravnéni k vykonu funkce odpalovade ohnostrojt,
které vydaval obvodni bansky Grad na zakladé dosazeni predepsané praxe a absolvovani
zkousky.

34. Dale zalobce v predmétné dobé disponoval opravnénim k provozovani zivnosti ohlasované
volné s pfedmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“, pfi¢emz k vykonu této zivnosti neni dle ustanoveni § 25 odst. 1
Ve 4 4 Vv 4 4 4 . .. ’ o . .
zivnostenského zakona treba prokazovani odborné ani jiné zptsobilosti.

35. ZvySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva mimo jiné to, Ze neni
vylouclena existence takovych trestnych ¢ind, které pro svou povahu budou mit souvislost
/4 vV \4 / M 4 4 . /4 v o 4 v/ v 4 / .
témér s kazdym druhem podnikani (nicméné i v takovéem pripadé musi byt souvislost



36.

37.

38.

39.
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odiivodnéna). V tomto kontextu lze priméfené odkazat napt. na situaci resenou v
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2016, ¢&j. 30 A 92/2015-36, ve
kterém se tamni soud vyjadfoval k trestnému Cinu ,neodvedeni dané, pojisténi na socidlni
zabezpeceni a podobné povinné platby“ a rovnéz shledal jeho souvislost s podnikanim obecné a
schvalil 1 pomérné stru¢nou Gvahu spravniho organu ohledné konkrétni souvislosti
s podnikanim zalobce.

Je zcela zfejmeé, ze podnikatel, na kterého ma byt pohlizeno jako na bezthonného, by se
nemél dopoustét jednani, které spociva v padélani listin (v jeho raznych formach tedy 1
prechovani, pripadné uziti takové listiny), tim spiSe ne pokud jde o listiny kvalifikované
jako verejné. Soud ma proto za to, ze trestny ¢in ,padélani ¢i pozménéni verejné listiny“
v/ i / Ve o / V_V* v v/ o 4 v M
patfi do skupiny trestnych cind, které budou ve vétsiné pripadd v zasadé souviset
s podnikanim obecné. Tato souvislost je stéZejni zejména pro opravnénost zruseni zivnosti
ohlasované volné. Soud k tomu dodava, ze povazuje za vyznamny rovnéz ten fakt, ze
zalobce uvedenou verejnou listinu dle vyroku trestniho soudu nejenom drzel jako pravou,
ale zaroven ji jako pravou i uZil v tizeni o rozsireni opravnéni strojnika. Soud ma proto za
\4 4 Ve / 4 v 4 v 4 Ve VvV /
to, ze ztrata tohoto zivnostenského opravnéni byla pro zalobce nasledkem pfiméfenym,
jelikoz povaha spachané trestné ¢innosti zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich prav a
svobod tretich osob pfi jejim vykonu. Pritom je tfeba zdlraznit, ze oba trestni soudy se
shodly na tom, ze se zalobce trestného cinu dopustil minimalné v imyslu nepfimém
VeV v Ve v Ve M M v v vV 1V v . 4 v / . . /
(pricemz neprisvéddily jeho obhajobé, o tom, ze nevédél, ze se jedna o falesny strojnicky
° . ey v o ’ 17 v
prukaz; mimo jiné s poukazem na to, ze v prukazu bylo uvedeno datum dajné zkousky,
kterou ovSem zalobce neskladal).

Ve vztahu k dal$Sim zivnostem (koncesovana a ohlasovaci vazana) je ,obecna“ souvislost
tohoto trestného cinu jesté intenzivnéjsi. Soud odkazuje na shora provedeny vyklad
jednotlivych ustanovent, ze kterych vyplyva, Ze tyto zivnosti jsou navazany na vydani

v/ v 4 4 v 4 v/ v 4 4 v v 4 4 o 4 4 /7 Vv 4 4
prislusného opravnéni, pripadné vydani osvédCeni ze strany organu statni banskeé spravy -

VeV v 4 4 v A / . M . 4 4 Ve _/ 4 v o
pricemz vydani téchto verejnych listin je navazano na urcité podminky (obdobné jako
prukaz strojnika - srov. ustanoveni vyhlasky ¢. 77/1965 Sb., o vycviku, zpusobilosti a
registraci obsluh stavebnich stroju, v rozhodném znéni). Na okraj soud uvadi, ze mu nent

v - 4 4 vV Vv . \4 4 . / . / /4 ..
zrejme, na zakladé ceho konstruuje zalobce namitku o Gdajné tvrzené neplatnosti jemu

’ v o+ . Ve ’ ’v ’ v

vydanych verejnych listin ze strany zivnostenskeho uradu. Pro tato tvrzeni nenasel soud
oporu ve spisovém materialu a povazuje je za nedivodna. Zalovany uvedenou formulaci
pouze demonstroval souvislost spachaného trestného ¢inu s podnikanim zalobce.

Soud tedy v posuzované véci vysel ze souvislosti predmétného trestného ¢inu se Sirokou
skalou podnikatelskych aktivit, pfi¢emz je tfeba zdlraznit, Ze spravni organy se touto
souvislosti zabyvaly 1 v roviné konkrétni. Za stéZejni v tomto sméru povazuje odivodnéni
zalovaného, ktery tvahy zivnostenského afadu doplnil. Z téchto divodd uvedena
rozhodnuti v jejich souvislosti povazuje v otazce hodnoceni dikazi za prezkoumatelna,
srozumitelna a logicky odtGvodnéna a v zasadé se s nimi ztotoznuje.

Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany dopustil subjektivniho vykladu a nerespektoval judikaturu.
K tomu soud konstatuje, ze obsah a kvalita Zalobnich namitek predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Pokud jsou zalobni namitky kusé, je tim predurden nejen obsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku. Pokud tedy zalobce v nekonkrétni
roviné namita nerespektovani judikatury, v demz spatfuje poruseni zasady hospodarnosti,
soud se omezuje pouze na obecné konstatovani, ze zalovany relevantni (a vyse citovanou)
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judikaturu v této véci respektoval. Rovnéz neni zrejmé, jakym zpisobem byl (dle zalobce

. . V2% ’ v ’ . . Ve VvV . ~ v/
»subjektivni®) vyklad Zalovaného v rozporu s principem priméfenosti. Zalobce se snazi
tuto namitku pouzivanymi formulacemi podradit pod situaci, ktera byla reSena v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢. 9 As 69/2008-50, kdyz

V1« . o v 7 ’ v v v /
yuméle“ konstruuje z odivodnéni rozhodnuti néco, co vném obsazeno neni. Nelze
pominout vuli zakonodarce, ktery sam zkonstruoval mechanismus, ktery spociva ve
zruseni zivnostenského opravnéni v navaznosti na ztratu bezdhonnosti. Tato pravni
Uprava v uréitém smyslu sama implicitné pracuje s pochybnosti o budoucim poctivem
jednani osoby, ktera se jiz jednou dopustila trestného ¢inu v souvislosti s podnikanim -
nasledkem proto je zru$eni zivnostenského opravnéni.

40. Soud dale povazuje za podstatné upozornit na nékteré odlisnosti od ptipadu, ktery ve své
rozhodovaci cinnosti fesil v nedavné dobé a ve kterém dospél k zavéru, ze se spravni
organy dopustily prilis extenzivaiho vykladu. V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.7.2018, &. 29 A 92/2016-30, se zabyval situaci, kdy se podnikatelka dopustila
trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268
trestniho zakoniku, jelikoz vyrobila a skladovala k dalsimu prodeji uréené textilni
vyrobky neopravnéné opattené ochrannymi znamkami. V této souvislosti ji zivnostensky
Urad zrusil provozovanou volnou zivnost, ale zaroven zivnosti remeslné s predmétem
¢innosti ,Kosmetické Cinnosti“ a ,Pedikira, manikira“, coz zdejsi soud posoudil jako
nespravneé, jelikoz souvislost s témito ¢innostmi nebyla v zadném sméru prokazana.

41.  Soud v aktualné projednavaném pripadé vyklad spravnich organt schvalil, jelikoz shledal
nékolik zasadnich odliSnosti. Predné se v obou pfipadech jednalo o zcela odlisny objekt
/ Ve o v / 4 . v Vv 4 v 4 . 4 4 4
trestnych ¢int, coz vyplyva z jejich odlisného zatazeni v systematice trestniho zakoniku (§
268 je zatazen v Hlavé VI - Trestné ciny hospodafské, Dil 4 - Trestné liny proti

o / 4 o M 4 4 M v v 4
prumyslovym pravim a proti autorskému pravu; § 348 je zatazen v Hlavé X - Trestné
Ve . v/ v Vo / 4 . / v /7 Ve . 4 A 4 M
¢iny proti poradku ve vécech verejnych, Dil 4 - Jiné ruSeni ¢innosti organu verejné moci).
Ve vySe citovaném pripadé spocivalo naruseni chranéného zajmu v poskozeni prav

. o /. 4 A v 4 [ v/ /4 [+ v /v 4
majiteld ochrannych znamek a tudiz v poruseni zajmu na fadném prabéhu hospodarske
soutéze. Naopak v nyni posuzované véci zalobce narusil zajem na radném a zakonném
chodu statniho aparatu a na duvére v pravost a pravdivost vefejnych listin (srov. Samal, P.
a kol. Trestni zikonik. Komentdr. C. H. Beck. Praha, 2012. Komentar k § 268 a § 348).
Zatimco v prvnim pripadé je falzifikatem vyrobku s urcitou znac¢kou poskozovana dtvéra
spotrebitell, pfip. opravnéné zajmy podnikatelt, tak ve druhém prfipadé je narusovan

/ 4 4 4 Vv Vo /4 \4 Vo /4 M M v o / o
samotny chod statni spravy. Je totiz zfejmé, ze verejné listiny ve formé riznych dokladq,
prukazli, osvédceni atd. predstavuji svym zpusobem také zptsob kontroly, ktery statni
sprava vykonava, pri¢emz jejich falzifikace tento mechanismus obchazi. Z toho divodu
soud dospél k zavéru, Ze bylo na misté uplatnéni extenzivnéj$iho vykladu a potvrzuje
souvislost tohoto trestného ¢inu s podnikanim obecné.

42. Dalsi odlisnosti byla intenzita zjisténébo skutku, jelikoz ve vyse citovaném pripadé byla
podnikatelka potrestana za skladovani predmétného zbozi uréeného k prodeji, pficemz
konkrétni prodej (a naruseni divéry spotrebitel) nebylo v trestnim fizeni prokazano.
V aktualné projednavaném ptipadé Zalobce vefejnou listinou nejenom disponoval, ale
zaroven ji v souvislosti s podnikdnim jako pravou uZil. 1 proto se soudu jevi zvolené feseni
(zrudeni vsech zivnostenskych opravnéni) jako zcela primérené.
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43.  Zalobce dale rozporoval zjisténi skutkového stavu. Namital, Ze spravni organy vyuzily
4 \4 4 4 o 4 v 4 /4 [} /.
pouze Utrzky z rozhodnuti trestnich soudd a zaroven odmitly provést dukaz vyslechem
v o /4 VeV \4 o M \4 / v . \4 / ’ v/ ’
svedku, které navrhoval, pfi¢emz zdtraznil, ze vypovédi obzalovanych z trestniho fizeni
nebyly vhodnymi dikaznimi prostiedky, jelikoz tyto osoby nemusely vypovidat pravdu.

44. K prvni okolnosti soud uvadi, ze zejména zalovany casti odivodnéni rozhodnuti trestnich
soudu obsahle citoval, nicméné se nelze ztotoznit stim, ze by se jednalo o pouhou
kompilaci téchto ¢asti, jak naznaluje zalobce. Struktura odivodnéni zalovaného

. . ev VA . . , . V7 1 X, .
nevzbuzuje pochybnosti o logi¢nosti ¢i pochopitelnosti Gvah, kterymi se fidil. Casti
oduvodnéni rozhodnuti trestnich soudd jsou uvedeny zejména pro ilustraci konkrétnich
skuteénosti, které vysly v trestnim fizeni najevo a kterymi lze podpofit zavéry, ke kterym
dospély spravni organy. Vzhledem k tomu, Ze je zalovany vyslovné uvedl jako vyznamné
pasdze z odivodnéni rozsudku, ze kterych vyplyva souvislost trestného ¢inu s podnikanim
zalobce ve spolec¢nosti Madest. Nasledné uvedl, pro¢ z provedeného hodnoceni dikazu

4 v / 4 M 4 4 v/ / /
vychazi a co z ného vyplyva. Soud proti takovému postupu nema zadné vyhrady, za
v v M /v / M / v/ v / M
predpokladu, ze je ucelny, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé. Takovy postup je
vV 4 I Ve / 4
rovnéz v souladu s pravni tpravou § 6 odst. 4 zivnostenského zakona.

45.  Ohledné odmitnuti provedeni dikazi se soud ztotoziuje s vyporadanim namitky, jak ho
ve svém rozhodnuti provedl zalovany. Spravni organ je povinen provést dikazy potfebné
ke zjisténi stavu véci, pricemz zavér o dostateném/nedostateCném zjisténi stavu véci je
také otazkou hodnoceni konkrétnich dostupnych podkladi. Zaroven je v pripadé

4 4 4 / M Ve / 4 /
posuzovani podminky bezthonnosti veden § 6 odst. 4 Zivnostenského zakona, ktery

4 M 4 4 v/ / ./ 4 / /

stanovi primarni podklady slouzici k jejimu posouzent (srov. vyklad provedeny pod body
27 - 29). Nelze opomenout skutecnost, ze trestni soudy samy provedly hodnoceni
provedenych dtkaz (vyslecht) a na jeho zakladé vyvodily zavéry, které vyustily ve
formulaci vyroku (konstatovani viny zalobce a dalsich spolupachatelt). Za predpokladu,
ze spravni organ povazoval tyto podklady (rozhodnuti trestnich soudt) za dostacujict ke
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, nebylo nezbytné vyslechy stejnych
osob provadét znovu 1 ve spravnim rizeni. Ostatné ani dikce § 6 odst. 4 zivnostenského
zakona tomuto postupu nijak nenasvéd¢uje. Tyto dikazni navrhy proto skutecné bylo
mozné oznacit za nadbytecné.

46. Ze stejného divodu navrzené vyslechy neprovadél ani soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, zjistény skutkovy stav totiz pozaduje za dostateéné zjistény
z celkového obsahu rozhodnuti trestnich soudt. Z tohoto pohledu nebylo tfeba zjistény
skutkovy stav vzadném sméru dale dopliovat, pficemz podpurné bylo mozné
prihlédnout také k tomu, Ze zalobce nepozadoval po soudu natizeni Gstniho jednani.
Zaroven na zakladé prezkumu odtGvodnéni rozhodnuti spravnich organt nepovazuje soud
za divodnou namitku, ze by k odmitnuti provedeni dikazi doslo pouze odkazem na
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 7 To 91/2016, ve kterém bylo
konstatovano, ze zalobce nedostatecné zjisténi skutkového stavu nalézacimu soudu

’, , . , . , .y . RV
nevytykal. Tato namitka nema dle soudu oporu ve spisovém materialu. Ani odlisny
v v v/ 4 4 4 4 V.. ’ 4 /7 .
predmét obou fizeni (spravniho a trestniho) nevylucuje, aby spravni organ vyhodnotil
podstatné zavéry pro predmét ,svého spravniho fizeni na zakladé podkladt opatfenych
v fizeni trestnim - podstatné jsou skutecnosti, které z trestniho rozhodnuti vypljvaji, nikoliv
jeho predmét.
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47. Dale zalobce uvedl, Ze jiZ v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 25. 5. 2016 bylo uvedeno, Ze
b b
\ Vv / / Ve -/ . /7 V4 " \2 \ \ 4 /7 V4 4 Vv
predmétny trestny ¢in souvisi s podnikanim, v ¢emz spatroval predjimani zavéru.

48. Z ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fidu vyplyvaji minimalni nalezitosti, které musi
oznameni o zahajeni fizeni z moci uredni obsahovat - mimo jiné se jedna o specifikaci
v v v/ 76 5 ’ ’ ’ IV Vv v v ’ 7
»predmétu tizeni“. Zalobce klade spravnimu organu k tizi, ze ho obsahové vyderpavajicim
zpusobem vyrozumél o tom, ze ve véci byly opatreny nezbytné podklady pro rozhodnuti
(vCetné uvedeni toho, o které podklady se jednalo) a o tom, co z opattenych podklada

. R vV v . / . /7 IV /
vyvozuje za zavery. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl informovan 1 o tom, u které Gredni
oV i 4 4 \4 4 Ve M / A v 4 /- /7 v/ 4
osoby muze uplatnit sva prava, coz také ucinil ve svém vyjadfeni k zahajeni rizeni, tak
soud neshledava zadné procesni pochybeni, které by meélo za nasledek zkraceni prav
zalobce. Ostatné ustanoveni § 46 odst. 3 spravniho fadu umoznuje spojit oznameni o
zahajeni fizeni sjinym ukonem v fizeni. Zvolenym postupem nemohla byt dotcena
procesni prava Ucastnika fizeni, jedna se spise o projev ,dobré spravy“ spravniho organu.
Za situace, kdy mél spravni organ dostupné veskeré podklady nezbytné pro sveé
rozhodnuti, nemélo by smyslu, aby pred ucastnikem fizeni zamérné tajil, jaké zavéry
/ ) . / V 1 V . vV . «/ {V*

z uvedenych podkladi vyvozuje. Zvolenym postupem umoznil zalobci se k véci vyjadrit a
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soustredit se na klicové otazky. Pravé moznost uclinit ve véci vlastni vyjadreni a timto
vyjadrenim pripadné korigovat jiz vyslovené nazory spravniho organu predstavuje garanci
procesnich prav ulastnika. Jelikoz i v posuzovaném pripadé mél zalobce prostor pro
vlastni vyjadreni, ve kterém reagoval na konkrétni skuteCnosti uvedené v oznameni o

zahajeni rizeni, soud nema k rozporovanému postupu zadné vyhrady.

49. Pro podporu vyse uvedené argumentace lze odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢.
2073/2010 Sb. NSS -), ve kterych je reCeno, ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu, pokud spravni organ soubéiné s ozndmenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni
stanov? jednak Ihitu, ve které lze navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a rovnéZ ndslednou
Lhitu, ve které se vicastnici mobou vyjadiit k podkladiim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat,
zda poté, kdy vicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovin i
nikoli, a zda tak vicastnik mél faktickou moznost se s viplnym spravnim spisem sezndmit.

50. Ve vztahu k poruseni principu proporcionality soud pouze odkazuje na vyse uvedené
zavéry uvedené v citované judikatufe, na navazujici zavéry své a zavéry spravnich organd,
ze kterych je ziejmé, pro¢ ma za to, ze v daném ptipadé zvolené feseni z mezi zakona a
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z mezi tzv. ,primérenosti“ nevybocuje. V posuzovaném pripadé bylo pro soud zasadni, ze
trestny Cin spocivajici v imyslném drzeni padélané vetejné listiny a jeji Gmyslné uziti jako
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prave ma ve vetsiné pripadu obecnou souvislost s podnikanim. Spachany trestny ¢in ma dle
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soudu potencial vzbudit dtvodné obavy ze strany tfetich osob o budoucich
podnikatelskych aktivitich konkrétniho pachatele, na coz ostatné poukazaly 1 spravni
organy. Soud tak ma za to, ze v posuzovaném pripadé byl respektovan smysl a Gcel
. , ’ . . v \ 7 Ve /

existence podminky bezihonnosti jako predpokladu pro moznost vykonavat zivnostenskée
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opravnéni. Spravni organy se rovnéz dostateCné a srozumitelné vyjadrily ke konkrétni
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souvislosti s podnikanim zalobce v této véci, ¢imz naplnily pozadavky judikatury
spravnich soudt a Ustavniho soudu - zdejsi soud tedy uzavira, ze zasah do prava na
podnikani zalobce byl dostate¢né odivodnén.

V. Zavér a naklady fizeni
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52.

53.
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedavodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



