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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: K. H.

proti

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, &. j. KUJI 12042/2015, ODSH
230/2015 Hor,

I

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vyso¢ina ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. KUJI
12042/2015, ODSH 230/2015 Hor, se ru$i avéc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladd Hzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci



2 29 A 213/2016

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3.2.2015, ¢. j. MM]/OD/16201/2014-16 JID: 19540/2015/MM]J, kterym spravni organ
prvaniho stupné ulozil Zalobci dle ust. § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonua (zakon o silnicnim provozu)
pokutu ve vy$i 2 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze zalobce porusil § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu a spachal spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda reg.
znacky X dne 17. 6. 2014 v 08:20 na pozemni komunikaci - ul. Chlumova naproti domu ¢.
p. 11 (kfizovatka sulici Fritzova) v obci Jihlava v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uwziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bylo spravnim organem spravné zahajeno dorudenim
v/ v 4 /4 v v 4 v/ 4 v 4
ptikazu o ulozeni pokuty a nasledné po obdrzeni odporu bylo v fizeni pokracovano.
Podkladem pro fizeni a vydani rozhodnuti ve véci byla dokumentace prestupku pofizena
Meéstskou policii Jihlava, ktera obsahuje fotografie, na kterych je vozidlo parkujici
v prostorech ulice Chlumova ¢. p. 11, Jihlava. Timto zaparkovanim doslo k poruseni
zakazu zastaveni a stani v kfizovatce ve vzdalenosti kratsi nez 5 metra pred a za hranici
krizovatky [§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu] a k nedovolenému stani
vozidla v protisméru [§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu], prokazatelné tedy
doslo ke spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Pokud zalobce jako fidice oznacil pana M. H., nar. X, L. 21, S., spravnim organem bylo
sev_V v v [V / / / v v v
zjisténo, ze tato osoba zemrela. Policii CR bylo spravnimu organu sdéleno, ze zmocnénec
zalobce je proSettovany ve véci mozného spachani trestného ¢inu neopravnéného
/4 /4 4 4 * 7 .. VeV \4 b / i M M v 4
nakladani s osobnimi daji, priCemz mezi jmenovanymi osobami, u nichz mohlo dojit ke
zneuziti osobnich daju, byl 1 pan M. H. Protoze se spravnimu organu nepodatilo zjistit do
60 dnt skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, véc dle ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) odlozil a
nasledné vydal pfikaz, ktery zaslal zalobci, tim postupoval v souladu s § 125f odst. 4 pism.
a) zakona o silnicnim provozu. K ulozené sankei zalovany uvedl, ze vyse pokuty odpovida
zakonnému rozmezi a ze byla stanovena v souladu se zakonem.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vias podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Predné namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ust. § 125f odst. 4
zakona o silninim provozu. Véc méla byt odlozena podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o
v 4 kd Vv . 4 Vv 4 4 4 v 4
prestupcich, nebot pachatel prestupku v mezidobi zemfel. Spravni organ tak nemeél pravo
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebof ma takové pravo jen

v pripadé, ze je Setfeni prestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Dalsi pochybeni spatfuje zalobce vtom, ze vydani rozhodnuti neptedchazelo natizeni
Gstniho jednani, v ramci kterého by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni Gcasti.
Zalobce trva na tom, Ze ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za p¥tomnosti
jeho a jeho obhajce a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim. Na podporu
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svych tvrzeni poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 15 A 14/2015-35 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j.
30 A 56/2014-35.

Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné nebyl dostate¢né popsan
samotny protipravni skutek. Je presvédlen, ze popis skutku uvedeny ve vyroku neni
v souladu s § 77 zakona o prestupcich, nebot neni ztejmé, jaky konkrétni skutek se udal.
Spravni organ mél konkrétné specifikovat, jak byly porusovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Vyrok rozhodnuti je podle Zzalobce
nekonkrétni a nesrozumitelny. K tomu zalobce odkazal na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS. Podle nazoru zalobce je nutné, aby protipravni jednani, kterého se
fidi¢ vozidla dopustil a které je kladeno provozovateli za vinu, bylo prestupkem dle zakona
o silniénim provozu, nikoli dle zakona jiného. Jeli vozidlo zaparkovano v rozporu
s pravnimi predpisy, je nutné postavit najisto, zda bylo zaparkovino na pozemni
komunikaci a zaparkovani vozidla v rozporu spravnimi predpisy vykazovalo znaky
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, nebo zda pravni
kvalifikace protipravniho jednani odpovidala § 47 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich.
Z vyroku rozhodnuti neni ztrejmé, zda skutek, kterym fidi¢ porusil svou povinnost,
vykazoval znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu a zda takové poruseni
povinnosti fidi¢e mohlo naplnit formalni stranku skutkového podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Zalobce na podporu svjch Gvah odkéazal na rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014-33,
publikovany pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS.

Zalobce se neztotoznil stGvahami spravniho organu pri stanoveni vySe sankce. Dle
A v 4 /4 4 4 M / vy1/ v Ve *Vv i
vyjadreni spravniho organu provozovatel vozidla, ktery sdéli totoznost fidi¢e vozidla
v dobé prestupku, konkludentné dava najevo, ze protipravni jednani tidice svého vozidla
toleruje, coz zalobce povazuje za irelevantni. Podle néj nelze dovozovat, ze tim, ze zalobce

Ve ) ’ ’ / v v . . 7 .
vyuzil svého zakonného prava udat totoznost pachatele prestupku, jeho jednani schvaluje.
Zalobce nesouhlasi stim, ze spravni organ hodnotil vjeho neprospéch pouze tdajné
ztotoznéni se provozovatele s protipravnim jednanim fidice vozidla. Spravni organ vibec
nehodnotil zavaznost prestupku, zpusob jeho spachani, nasledky, okolnosti, ani miru
zavinéni. Pfitom udajné protipravni jednani spocivalo v zaparkovani vozidla v rozporu

4 4 M v i v v 4 4 4 M v \4 /4 v 4 4
s pravnimi predpisy, coz mél spravni organ hodnotit ve prospéch zalobce. Dale mél spravni
organ v jeho prospéch hodnotit zpisob spachani skutku, jakoz i miru zavinéni, kdy
4 4 . 4 4 . 4 4 . 4 4 4 vV 4 \4
zalobce sam se protipravniho jednani nedopustil. Spravni organ rovnéz neprokazal, ze by

i 4 4 M 4 4 Ve 1V v M 4 M i 4 4 v vV v /
protipravni jednani fidice mélo jakékoli negativni nasledky, coz rovnéz mélo byt
hodnoceno v jeho prospéch. Zalobce ma proto za to, ze mu méla byt ulozena pokuta na
samé dolni hranici zakonem stanovené sazby.

Zavérem zalobce namital, ze ve vyzvé k odstranéni nedostatkt podani (odvolani) nebyl
upozornén na nasledky zmeskani lhity k doplnéni podani, kdy za takovych okolnosti
nemuze vyzva zavazovat. Pfitom odkazal na § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢.
j- 2 As 99/2010-67.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné k namitce, ze véc méla byt odlozena podle ust. § 66
odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, uvedl, Ze spis obsahoval zdznam z informacniho
systému evidence obyvatel, ktery potvrdil, Ze pan M. H. byl v dobé setfeni prestupku po
smrti a nebylo mozné jej vyslechnout. Z pripisu Policie CR vyplynulo, ze zmocnénec
zalobce (spolecnost FLEET Control, s.r.0.) byl podeztely z neopravnéného nakladani
s osobnimi 0daji, pricemz mezi jmenovanymi figurovalo i jméno pana H. Zalobce byl
4 v v 4 4 4 4 4 4 v 4 / vy v v
nasledné predvolan spravnim organem k podani vysvétleni, vypovéd vsak odeprel
s odvolanim na osobu blizkou. Protoze tato osoba nebyla spravnimu organu znama, véc
byla dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozena. Vyse uvedené potvrzuje 1
vyjadreni notare, dle néhoz pan H. nevlastnil tidi¢sky prukaz, netidil a dne 17. 6. 2014 se
v v 4 v /7 vV 4 i v /4 4 4
pravdépodobné nachazel pracovné v Koliné. K namitce, ze vydani rozhodnuti
v 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v / v /. 7. 4 4 /
nepredchazelo natizeni Gstniho jednani, zalovany uvedl, Ze Ustni jednani nebylo nutné
Ve b4 v 4 4 4 v/
natrizovat, nebof nebyly splnény podminky dle ust. § 49 odst. 1 spravniho radu a
rozhodnuti bylo vydano na zakladé provedenych dukazi listinou. Zalobci bylo zaslano
vyrozuméni o moznosti seznamit se a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, tuto moznost
vSak nevyuzil. Pokud zalobce napadal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
v / \4 / v / 4 v M v /4 4 /
zalovany uvedl, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti spliuje veskeré zakonem stanovené
nalezitosti a je zcela srozumitelny. Z vyroku je jednoznacné seznatelné poruseni ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pti
a . v / . Ve 1V . /
uziti jeho vozidla byly dodrzovany povinnosti tidiée a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Vyrok podle zalovaného nelze povazovat za nekonkrétni a nesrozumitelny.
K vys$i ulozené pokuty zalovany odkazal na § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silnicnim provozu a dovodil, Zze pokuta ve vysi 2 000 K¢ byla ulozena v poloviné
zakonného rozmezi a byla tedy stanovena v souladu se zakonem. K namitce, ze vyzva
k odstranéni nedostatkt podani neobsahovala upozornéni na nasledky promeskani lhtty 5
dng, zalovany uvedl, Ze vyzva k doplnéni podani obsahovala Gdaje o tom, co by doplnéni
mélo obsahovat vcetné prislusného paragrafu, ve kterém jsou tyto nalezitosti uvedeny. V §
37 odst. 3 spravniho fadu neni uvedeno, ze Gc¢astnik musi byt vyrozumén o skuteénosti, ze
pti absenci doplnéni se ma dle § 82 odst. 2 spravniho radu za to, ze se odvolatel domaha
zruseni celého rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné vsak toto ve vyzvé uvedl
Zalovanému je navic z uredni Cinnosti znamo, ze spolecnost FLEET Control, s.r.o.
M / Vv 4 ’ 4 v/ 4 v /4 v
zastupuje Ucastniky spravnich fizeni tohoto druhu opakované, ve velkém poctu, lze tedy
duvodné predpokladat, ze nasledky, které zakon spojuje s neodstranénim vad podani, resp.
nedoplnénim odvolacich divodu, ve stanoveneé lhate, jsou ji dobfe znamy. Zalobce tak byl
prostrednictvim svého zmocnénce poulen zcela primérené povaze tkonu a v mezich
stanovenych v § 4 odst. 2 spravniho radu.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.
V prvé tadé se soud zabyval zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt
zahajeno, nebotf spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
V. 4 i 4 o
pachatele prestupku. Tato namitka nebyla shledana duvodnou.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 29 A 213/2016

Podle § 125f odst. 1 zadkona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona

., v e, , . " . e e
nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
v 7 . cevo v v . ’ . ’ . ’

pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti
Ve 1o v . ’ . ’ . v

fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zakona obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.
Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti ridice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). , Prednost” odpovédnosti za prestupek je
patrna i zust. § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni organ
v/ M v i **V_V / Ve 1V 4 v v i A M
pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit
Udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele
prestupku je spravni organ povinen ulinit nezbytné kroky, které spolivaji zpravidla
N / . . Ve v Ve 1o v . v
v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznacil skutecného fidice vozidla v dobé
spachani prestupkového jednani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, uvedl, ze by
slo ,proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zikladé oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinyjch skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna, krera
na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spdchini
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze
spravni organy mély vyvinout véts? usili ke kontaktovdni oznacené obchodni spolecnosti a jejibo
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochazi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic¢ oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt.”

Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvaiho stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinil, a mohl tak
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
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Z obsahu predlozeného spisového materialu je patrné, ze zalobce ve vyjadreni ze dne 28. 7.
2014 na zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné oznacil za ridiée vozidla v dobé
spachani prestupku pana M. H., nar. X, bytem L. 21, S. Spravni organ prvniho stupné
zaslal této osobé predvolani k podani vysvétleni, obalka se v$ak vratila jako nedoruditelna
s poznamkou posty, ze adresat zemfel. Lustraci v evidenci obyvatel spravni organ zjistil, ze
\4 v /4 v 4 / v v 4 v 4
zalobcem oznaCena osoba zemrela dne 20. 7. 2014. Naslednym Settenim (dle sdéleni
4 i v vV 4 7/ o v/ 4 o i eV _V
soudniho komisare povéreného k provedeni ukont v fizeni o pozustalosti) bylo zjisténo,
\4 v 4 4 4 v .V _Vvr v 4
ze pan M. H. se v dobé spachani prestupku (dne 17. 6. 2014) s nejvétsi pravdépodobnosti
4 v /. vV v v Ve M /7 . 4 4 4
nachazel pracovné v Koliné, coz mohou dosvédcit jeho spolupracovnici. Spravnimu organu
’ Vv VvV v ’ ’ . e X v . v . v
prvaniho stupné bylo rovnéz doruceno oznameni Policie CR, ze proti zmocnénci zalobce
(spole¢nosti FLEET Control, s.r.0.) je vedeno vysetfovani z podezfeni spachani trestného
Ve 4 v 4 4 4 4 4 i /. .. VeV v *eV_V v v
¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji, pricemz bylo zjisténo, ze spolecnost
FLEET Control, s.r.o. jako zmocnénec ve spravnich rizenich o spravnich deliktech jako
ridice vozidel oznacuje zemfelé osoby, mezi nimiz byl uveden 1 M. H., nar. X.
Spravni organ prvniho stupné na zikladé zjiSténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze
jmenovany M. H. nemohl byt pachatelem Setfeného ptestupku, a proto vyzval zalobce
M M 4 4 v 4 Vv . *eV_V /7 V* 1°V 4 M
jako provozovatele vozidla k podani vysvétleni ve véci zjisténi fidice uvedeného vozidla.
Zalobce prostiednictvim zmocnénce odeprel vypovéd s tim, Ze by jejim provedenim, nebo
. / vV 4 V. v/ v / 4 M 7 .. /1.7 4
1 samou ucasti pred prislusnym organem vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani
pro spachani pfestupku. Protoze spravni organ nezjistil ve lhiité 60 dnd ode dne, kdy se o
Vv v v v ' o v 7/ /. 4 v/ 4 . Ve _/ v v
prestupku dozvédeél, skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, véc
prestupku dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich odlozil.

Dle krajského soudu je z vyse uvedenych okolnosti ptipadu zfejmé, ze projednavana véc se
tadi do dalsi ze série pripadd, v nichz provozovatele vozidla ve spravnim fizeni zastupovala
spolecnost FLEET Control, s.r.o. V téchto kauzach jmenovany zastupce provozovatele
M v v M 4 4 4 o v . M . . 4 vV V/ 1°* /v
pravidelné sdéluje spravnim organim, ze vozidlo v inkriminované dobé fidila osoba, u niz
4 4 4 ’ v .. . v M 4 v M vV’ 1
spravni organy nasledné zjistily, ze se jednalo o osobu, ktera napr. nemohla vozidlo ridit z
divodu zdvazného zdravotniho stavu a ktera vzdy kratce po tdajné spachaném
M 4 4 . 4 4 v v 4 vV o . v M VVv/
protipravnim jednani zemrela (k témto zavéram srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016-35). Jinak tomu nebylo ani v dané
véci, kdy zalobce tvrdil, ze predmétné vozidlo v inkriminovanou dobu fidil pan M. H.,
ktery, jak se pozdéji zjistilo, kratce po tidajném spachani prestupku zemrtel. Pfimo osoba
M. H. je zndma i soudu z Gredni ¢innosti - viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 310/2016-54, kdy byl rovnéz spolecnosti FLEET Control, s.r.o.
oznacen jako tidi¢ vozidla pan M. H. V fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu bylo
zjisténo, ze do mista bydlisté pana H. byla od jeho dmrti zasilana rdzna predvolani
k vytizeni dopravnich prestupkl ze vsech koutd republiky. Pan H. pfitom netidil ani
M v/ /4 i . Vv/ 4 4 /4 v . 4
nevlastnil zadné vozidlo. Nejvyssi spravni soud v této véci odkazal na rozsudek ze dne 16.
6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, v némz soud oznadil za vcelovy hyenismus a zjevnou procesni
obstrukci oznacovani osob, které vozidlo v dobé spachani prestupku prokazatelné fidit
nemohly pro svij zdravotni stav a nemohly se branit ani ve spravnim rizeni, protoze jesté
pred jejich oznacenim provozovatelem vozidla k vyzvé spravniho organu zemrely. Uved],
ze zjisténé skutecnosti v nyni projednavané véci svédci tomu, ze o stejny pristup se zfejmeé
M i v/ v VA 4 4 4 . VV/ 4 4 Ve
jednalo 1 v tomto pripadé, a takové jednani musi Nejvyssi spravni soud oznalit za zcela
nepfipustné a nanejvys amoralni.
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Soud konstatuje, ze okolnosti pfipadu nebudi jakékoli pochybnosti o tom, ze oznaleni
/ . Ve 1oV . v Y . ’
zesnulého pana M. H. jako fidi¢e vozidla zalobce bylo Géelovou a zjevnou procesni
obstrukci. Pan H. ze shorauvedenych duvodi nemohl predmétny prestupek spachat,
postup spravniho organu, ktery nezahajil prestupkové jednani proti urité osobé a na misto
toho odlozil véc podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, proto soud povazuje
za souladny se zakonem. Predné jej k tomu vedou skutecnosti obstrukéniho charakteru a
dale i to, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni, ze by
vy * . . .. ’
pan H. mél jeho vozidlo k dispozici, prokazal.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo nafizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni Gcasti.

Predné, nazor zalobce, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je tizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je potfeba analogicky
k trestnimu fadu a prestupkovému zakonu naridit Gstni jednani vzdy, neni spravny. Byt by
zdejsi soud ptistoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z predmétného spravniho deliktu
bylo skuteéné ,trestnim obvinénim® ve smyslu Umluvy a spliiovalo tzv. Engel kritéria [viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne 8. 6. 1976, ve véci
Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72],
nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v dusledku toho ani s jim citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015-35, Ze by z této
skutednosti v pripadé tzv. jinych spravnich deliktd automaticky vyplyvala i povinnost
obligatorné narizovat Ustni jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikta (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zakona
o silninim provozu) obecné neznala institut obligatorniho Gstntho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupku (srov. § 74 odst. 1 prestupkového zakona); pri posuzovani nutnosti
Ve /. /N 4 /N v 4 / * 17/ 4 M 4 4
narizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
fadu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Ustni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastniku nezbytne.

Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
s odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢&. j. 3 As 32/2004-53, publikovany pod ¢.
852/2006 Sb. NSS, vyslovné uvedl, ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy
povinnost vzdy natidit Gstni jednini. V kontextu standardt &. 6 Umluvy pak konstatoval,
ze [sloulad ¥izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské simluvy je tieba hodnotit nejen
v kontextu spravniho ¥izent, ale i navazujiciho soudnibo rizeni. Nedostatky spravniho vizeni
z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské vmluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou
dmluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizent, které jejim
poZadavkim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiZnost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek sistniho jednini ve spravnim tizeni
tedy z pobledu Evropské vimluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jedndani
k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci
samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jedndni.
Nad ramec vyporddani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd
prava neshledal poruseni &l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni jedndani
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ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis
obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a
obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinémy mél piileZitost zpochybnit spdchani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“ Na okraj lze
poukdzat i na novou upravu prestupki obsazenou vzakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich G¢innou od 1. 7. 2017, ktera jiz s obligatornim
konanim ustntho jednani vubec nepocita. Davodova zprava k tomuto zakonu v tomto
sméru uvadi, ,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v rémci ného# bude . 6 Umluvy
naplnén, vybrané procesni zaruky nemusi byt nutné zajistény e fazi spravniho ¥izeni.“

Nejvyssi spravai soud proto v souladu s vyse uvedenymi zavéry konstantné poukazuje na
to, ze spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni jednani v fizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav lastnikd (viz také
napt. rozsudek ze dne 26. 8.2016, C. j. 4 As 123/2016-24, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40). Rozhodnuti soudd, na ktera v této otazce zalobce poukazuje, jsou touto
konstantni judikaturou zcela prekonana.

Uvedené zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot i nyni mél zalobce

moznost Ucastnit se jednani pred soudem, na némz vsak vyslovné netrval - naopak ptimo
v v v 4 4 M /4 4

v zalobé uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

Zalobce odkazoval také na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015,
¢ j. 30 A 55/2014-36. Tento rozsudek byl vsak zrusen Nejvys$sim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015-18, ve kterém je jasné uvedeno, ze
v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou spravni organy povinny
narizovat Ustni jednani v tizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke
splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd. Je treba se zabyvat otazkou, zda je Gstni
jednani v konkrétni véci nezbytné.

Lze poznamenat, ze v nyni projednavané véci spravni organy pochybily, kdyz ve véci bylo
provedeno dokazovani listinami mimo ustni jednani, aniz by byl Zalobce o tom predem
vyrozumén a aniz by o tom byl potizen protokol. Spravni organy pritom nepochybné
dokazovani provadély, nebot vychazely jak z fotografii mista spachani prestupku, tak
z dal$i dokumentace prestupku potizené Méstskou policii Jihlava. Dokazovani mimo ustni
jednani je sice ve spravnim rizeni mozné, avsak ulastnik o ném ma byt predem vyrozumén
(§ 51 odst. 2 spravniho radu) a musi o ném byt porizen protokol (§ 18 odst. 1 spravaiho
fadu). Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjiSténa procesni vada
mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publikovany pod ¢. 23/2003 Sb.
NSS, ¢1 ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30, publikovany pod ¢. ¢. 494/2005 Sb. NSS).

Nyni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni zalobce zadny mozny vliv uvedené
/ / / / / ro g v v
procesni vady na zakonnost vysledného rozhodnuti nevyplyva. Zalobce mél moznost se
v /. M o 4 . Vv [ v / M i 4 . A Ve .

s veskerymi dikaznimi prostredky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadrit se k nim
(viz vyrozuméni magistratu ze dne 13. 1. 2015, resp. ze dne 15. 1. 2015), avsak neucinil tak.
Vzhledem k formé dikazt (listiny) a povaze spravniho organu (rozhodoval povéfenou

/v ’ . c vy ’ ’ . ,

Uredni osobou) nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych
okolnosti se magistrat s dikazy bezprostiedné seznamil, jako tomu bylo v ptripadé
posuzovaném roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

9 29 A 213/2016

2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, publikovaném pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, kde $lo o provedenti
dikazu promitanim audiovizualniho zaznamu pred kolektivnim spravnim organem. Za
danych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné
narizovat ustni jednani. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud v fizeni nenaridil
Ustni jednani a rozhodl na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Lze proto uzavrit, ze striktni nedodrzeni formalnich procesnich pravidel pri provadéni
dokazovani ve vztahu k zalobci neznamenalo ztizeni moznosti jeho u¢inné obrany a nema
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (k tomu srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014-53, a ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 6 As
81/2014-65, v nichz soud shodné dospél k zavéru, ze absence zaznamu o provedeni dikazu
listinou mimo Gstni jednani nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu).

Soud neprisveédcil ani namitce zalobce, ze vyzva k odstranéni vad odvolani neobsahovala
pouceni o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Tato namitka se soudu jevi jako tcelova.

Podle § 4 odst. 2 spravaiho radu spravni organ poskytne dotcené osobé ptimérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim poméruim
dotéené osoby potrebné. Ve svétle uvedeného je zfejmé, ze rozsah zakonem pozadované
poucovaci povinnosti je modifikovan povahou tkonu, jakoz i osobnimi poméry dotlené
osoby.

V daném pripadé podal zalobce prostrednictvim odborné zdatného zmocnénce blanketni
(neodtvodnéné) odvolani. Spravni organ prvniho stupné jej pripisem vyzval k doplnéni
podani. Ve vyzvé jej poudil o nileZitostech odvolani a stanovil mu k tomu lhtitu. Zalobce
vSak odvolani nedoplnil, a proto jej spravni organ prvniho stupné postoupil zalovanému,
ktery ho nasledné zamitl.

Soud na postupu spravnich organt neshledava nic nezakonného. Spravni organ prvniho
stupné postupoval zcela v souladu se zakonem, nebot spravné zalobce prostrednictvim
v v 4 ’ 4 v/ V o+ . Ve . /4 4 Ve . 4
zmocnénce vyzval k doplnéni odvolani a radné jej poudil o tom, jaké nalezitosti by podané
odvolani mélo mit (odkazal na ust. § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravaniho radu). Z ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu mimo jiné vyplyva, ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti, o tomto
nasledku byl zalobce poucen. Soudu neni ziejmé, jakeé jiné (negativni nebo neocekavatelné)
nasledky by mély byt snevyhovénim vyzvé spojeny, spravnimu organu tedy nelze
vytykat, pokud zalobce o jinych nasledcich nepoudil. Ani zalobce v zalobé ostatné neuvadi,
v/ v / o 4 4 4 v /4 4 4 /v
¢im by mél byt v dusledku postupu spravniho organu dotcen ve své pravni sfére.

Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze zalobce byl od pocatku fizeni zastoupen
zmocnéncem velmi Casto vystupujicim v této roli a v typové podobnych pripadech. Proto
mél chapat, jakou povinnost mu spravni organ prvniho stupné uklada, a jaké budou
dusledky jejiho nesplnéni. Pokud se Gcastnik spravniho fizeni necha zastupovat osobou,
ktera vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich fizenich
opakované, nemuze s Uspéchem namitat, ze z vyzvy, aby doplnil, éeho se podanym
blanketnim odvolanim domaha, a co navrhuje, nepochopil, ze ma doplnit odvolaci duvody,
a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy.

Pokud Zalobce odkazoval na podporu své argumentace na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, &. . 2 As 99/2010-67, tento rozsudek na nyni projednavanou véc
nedopada, protoze spravni organ prvniho stupné zalobce k odstranéni vad vyzval. Nelze
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z néj dovozovat pravai neulinnost vyzvy k odstranéni vad odvolani, obzvlasté s ohledem k
vyse uvedenym zkusenostem zalobcova zmocnénce.

Soud vs$ak shledal divodnou namitku zalobce zpochybnujici dostatecnost vymezeni
protipravniho skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zakonna Gprava rozhodnuti o prestupku je vyslovné uvedena v § 77 zakona o prestupcich.
Dle néj musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
obsahovat mimo jiné popis skutku s oznaenim mista a Casu jeho spachani. Vyrok
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech zakonodarce obdobnou vyslovnou upravou
nepodrobil. Oblast jinych spravnich deliktt je tak odkazana na spravni rad, ktery v § 68
odst. 2 uvadi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ma byt uvedeno feseni otazky, ktera je
predmétem rizeni. Skutenost, ze zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich
deliktech Gpravé ftizeni v zakoné o prestupcich ¢i jej samostatné neupravil stejnym
zpusobem, nezaklada divod pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista
v rozhodnuti. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, v pravni upravé fizeni o jinych spravnich deliktech zadny
takovy zameér vysledovat nelze.

V prvni radé je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyroka rozhodnuti
spravnich organt. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normativni &isti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formdlni poZadavky“. Podobné i rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl: , 1/
rozhodnuti trestniho charakteru [tedy 1 v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu] je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt postiZzen - to lze zarucit jen konkretizaci
vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachdni, popripadé i wvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. [...] Identifikace
skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovin. Shodné se zdvéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdazet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti,
kterd je schopna zasihnout prava a povinnosti ncastniki ¥izeni a jako takovd pouze ona miize
nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena
a jaké opatveni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovninim wvyroku lze usuzovat na existenci
prekdzky wvéci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) miize byt vynucen
spravni exekuci apod.”

V pravé citovaném usneseni se rozsireny senat zabyval predev§im potrebou konkrétniho
popisu skutku v tzv. skutkové véte, je vsak nepochybné, ze obdobnou logiku je treba
vztahnout téz na pozadavky na pravni kvalifikaci protipravniho jednani, tzv. pravni vétu.
Pachatel deliktu musi nejen védét, za jakeé jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku)
je trestan, ale téZ to, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikuje. Nékdy mutze
nesouhlas pachatele spocdivat nikoliv v tom, zZe se nedopustil jednani popsaného ve
skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikoval (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As
165/2016-46, 3656/2018 Sb. NSS).



43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

11 29 A 213/2016

V usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46 se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval otazkou, zda musi spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti
uvést nejen ustanoveni odkazujici, ale téz ustanoveni, na které je odkazovano, anebo zda
postali, aby odkazovana ustanoveni byla uvedena v odGvodnéni rozhodnuti. Dospél
ptitom k zavéru, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové (isti
rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt’ obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v
soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni orgdn
ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni
normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥i
vvahdch, zda je newvedeni uréitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ ro,
jakd ustanoveni ve vyrokové Casti spravni orgin wvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnut{
bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.”

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni

delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti tidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

V projednavané véci bylo ve vyrokové dasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
uvedeno, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze ,jako provozovatel
motorového wvozidla tov. zn. Skoda registracni znacky X dne 17. 6. 2014 v 08:20 hod. na
pozemni komunikaci — ul. Chlumova naproti domu ¢p. 11 (k¥iZovatka s ulici Fritzova) v obci
Jihlava v rozporu s ust. § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti jeho vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu. Tim porusil povinnost provozovatele
vozidla stanovenou v § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu a spdchal spravni delikt
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zdikona o silnicnim provozu“. V odivodnéni
rozhodnuti pak spravni organ uvedl, ze dle spisového materialu se neznamy fidi¢ vyse
popsanym jednanim dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a to porusenim ust. § 25 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze stal v protisméru na ulici Chlumova naproti domu ¢ p. 11 v misté
krizovatky s ulici Fritzova v obci Jihlava.

Soud ma za to, ze shora uvedenou formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nelze povazovat za dostatecnou. Ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce
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spachal spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 zdkona, av$ak toto zakonné ustanoveni je
toliko odkazujici (,Prdvnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zikonem®). Dale bylo ve vyroku uvedeno, ze zalobce porusil § 10 odst. 3 citovaného
zakona, ale toto ustanovent je rovnéz pouze odkazujici (,Provozovatel vozidla zajisti, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem®).

Spravni organ prvniho stupné citoval pouze odkazujici ustanoveni § 125f odst. 1 a ust. § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, z vyroku rozhodnuti vSak nebylo zfejmé, dodrzovani
jakych povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich provozovatel
vozidla ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, znaky jakého
prestupku vykazuje toto poruseni povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, a zda se jedna o poruseni pravidel zjisténé prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy, popt. o neopravnéné
zastaveni nebo stani.

Pod skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu spada pestra paleta situaci, pficemz v daném pripadé tvori
celou aplikovanou normu ust. § 125f, § 10 odst. 3, § 125k, § 25 odst. 1 pism. a) a § 27 odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ prvniho stupné tedy byl povinen
uvést vSechna tato zakonna ustanoveni, ktera ve svém souhrnu zakladaji porusenou pravni
normu, do vyroku rozhodnuti. Neuvedeni ust. § 125k, § 25 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu do vyroku rozhodnuti pfitom nelze povazovat za
pouhou formalni vadu. Z vyroku rozhodnuti totiz neni vibec jasné, na zakladé cehoz
dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze v daném pripadé byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, a ze jsou splnény podminky odpovédnosti za tento spravni delikt ve
smyslu ust. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Nebylo tak mozné posoudit, zda
bylo jednani zalobce spravné pravné kvalifikovano.

Formalni vadou bez dopadu na zakonnost rozhodnuti toto pochybeni neni tim spise, ze se
z vyroku rozhodnuti vibec nelze dozvédét, co se opravdu stalo, jakym jednanim fidi¢
vozidla své povinnosti porusil, jinymi slovy, ze spravni organ ve vyroku dostatecné
nevymezil ani skutkovou vétu. Vyrok rozhodnuti sice obsahuje Cas a misto spachani
prestupku, neni zde vsak vibec nic o zpusobu spachani skutku. Teprve z odtvodnéni lze
.. . 4 4 v v ’ 4 4 . 4 / / v/ M 4 M
zjistit, ze v misté a Case spachani deliktu vymezeného ve vyrokoveé casti stalo vozidlo
. v .. . v v v /N 1 VeV A
v protisméru na ulici Chlumova naproti domu ¢. p. 11 a soucasné v misté kfizovatky s ulici
Fritzova vobci Jihlava. Ackoli zalobce tuto vadu v zalobé vyslovné nenamital, ma
v 4 4 v M4 v / /7 V7 . 4
nedostatecna skutkova véta, resp. jeji absence véty ve vyrokové Casti rozhodnuti dopad na
vyznam zalobou namitané vady nedostatecné vymezené pravni kvalifikace skutku.

Soud tedy dospél k zavéru, ze z vyrokoveé Casti neplyne, jakou zakonnou normu zalobce ve
/4 Ve M 4 v Ve Vv M /. . 4 4 .
svém souhrnu porusil, znaky jakého prestupku ridi¢ vozidla svym jednanim naplnil, a
neplyne z ni ani to, ze se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani v ktizovatce a o
nedovolené stani v protisméru. Uvedené opomenuti pravni kvalifikace protipravniho
jednani ve vyroku rozhodnuti je divodem pro vysloveni nezdkonnosti ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. a snim souvisejici zruSeni napadeného rozhodnuti. Neuvede-li totiz
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spravni organ nalezitosti, jimiz je skutek dostatetné a nezaménitelné identifikovan, do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73).
Jak pritom plyne zcitovaného usneseni rozsifeného senatu, tuto vadu nelze zhojit
specifikaci skutku v odiivodnéni rozhodnuti. To, zda je specifikace alespon v odavodnéni,
7 . ’ 5 . « 4

ma vliv pouze na charakter vady rozhodnuti (budto jde o ,pouhou” nezakonnost, nebo o
neprezkoumatelnost, ke které soud prihlizi z Gfedni povinnosti).

Konecné se soud zabyval namitkou, ze ulozena sankce nebyla fadné odtivodnéna.

K ukladani pokut za spravni delikt provozovatele vozidla zakon o silniénim provozu v §
125f odst. 3 stanovi, ze za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta, a Ze pro uréeni
vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Kritéria
pro urceni vySe pokuty jsou mj. stanovena v § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
podle néhoz se pri urleni vyméry pokuty pravnické osobé priblédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zprsobu spachini a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl
sprdavni delikt spachin®. Toto ustanoveni se vyslovné tyka pouze pravanickych osob. Proto §
125e odst. 5 zakona o silniénim provozu stanovi, ze ,[nlz odpovédnost za jedndni, k némuz
doslo p7i podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 125d“. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze odkaz na § 125d na konci
ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 6. 11. 2014, je
matouci, kdyz Gmyslem zakonodarce bylo z logiky véci odkazat na ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu [viz také komentar k § 125e predmétného zakona in: Busta, P.,
KnéZinek, J. Zakon o silnicnim provozu: Komentar. Wolters Kluwer, dostupny z ASPI:
KO361 2000CZ: ,Ustanoveni diive namisto na § 125f chybné a zmatecné odkazovalo na §
125d, v disledku Ceboz existovala vykladova pochybnost, jakd promléeci doba plati v pripadé
spravnibo deliktu provozovatele. Divodovd zprava k novele, ktera chybny odkaz opravila,
konstatovala, Ze se jednalo jen o "legislationé technickou vipravu" odkazu, tedy nikoliv o vécnou
zménu (viz snémovni tisk ¢ 173/0, Poslaneckd snémovna, 7. wvolebni obdobi, 2014,
www.psp.cz)“]. Krajsky soud proto vychazi z toho, ze kritéria uvedena v § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu pro urleni vyse pokuty za spravni delikt dle § 125f zakona o
silnicnim provozu bylo tfeba uplatnit na pravnické osoby, fyzické osoby pfi podnikani
nebo v primé souvislosti s nim a rovnéz na dalsi fyzické osoby, tedy ze se vztahovala i na
zalobce.

V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,7ddné
odivodnéni uklddané sankce v pripadé spravnibo trestani je zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost vivaby, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovdni veden. Zoblednénim
vsech bledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti
stanoveného postibu. [...] Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgin ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba formulovat precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni
stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.“ Ptitom hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani musi pfitom rozliSovat zvazované okolnosti na pfitézujici a
V.’ / N / . 4 \4 7 4 4 4 4 v

polehéyjict. Jinymi slovy, v rozhodnuti o ulozeni spravni sankce musi byt zohlednéna
vSechna zakonna kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a jednoznacné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu

M v 4 4 4 / Ve v Ve /7 S Ve o M \4

v poloviné zakonného rozmezi (ve vysi 2 000 K¢). Pri Gvaze o vysi sankce zduraznil, ze
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zalobce tim, ze se rozhodl nevyuzit moznost sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé
spachani prestupku, resp. tim, ze sdélil osobu, proti niz nebylo mozné postavit najisto, ze
byla pachatelem prestupku, konkludentné dal najevo, ze protipravni jednani fidice svého
vozidla toleruje. Spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze zalobce jako provozovatel
vozidla byl za uvedené jednani projednavan poprvé, ale je na néj treba pohlizet prisnéji,
aby bylo dosazeno zajmu spoleénosti postihovat za konkrétni protipravni jednani skutecné
pachatele prestupku. Dale spravni organ zvazil nejen represivni, ale zejména preventivni
Ucel sankce (zabranit opakovani stejneho chovani na strané vsech relevantnich subjektt
v budoucnu). Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil, e ,vyse pokuty odpovidd
zakonnému rozmezi a byla stanovena souladu se zikonem*.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci spravni organ nemeél prostor pro rozsahlé
Gvahy a daslednou individualizaci trestu, jelikoz zakonem stanovené rozmezi pokuty pro
vytykané jednani bylo 1 500 K¢ - 2 500 K¢. Spravni organ prvniho stupné pti rozhodovani
o vysi pokuty zohlednil skute¢nost, ze je zalobce jako provozovatel u spravniho organu
. ’ ’ /4 . Ve VV /7 / N . 4 4 \4 V7 N4
projednavan poprvé a jako pritézujici okolnost zhodnotil jednani zalobce spocivajici
v 4 Ve 1V . v \4 4 4 &3 v/ 4 Vv \4
v oznaceni osoby fidice, proti némuz nebylo mozné zahajit tizeni o prestupku, coz bylo
v rozporu se zajmem spoleCnosti postihovat za konkrétni protipravni jednani skutecné
pachatele. Z napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, zjakych okolnosti spravni organ
4 v Ve 4 4 4 /v 4 Ve 4 v ’ 4
prvniho stupné pri ukladani vyse sankce vychazel. Nebylo pfitom namisté, aby spravni
organ hodnotil miru zavinéni zalobce, kdy on sam se protipravniho jednani nedopustil,
nebot objektivni odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla je esencialnim
znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu.

Soud v$ak musel pfisvédéit namitce, kterou zalobce brojil proti zohlednéni jeho procesniho
4 V7 4 4 4 i M Ve VV 7/ i Ve 4 4 4
postupu v ramci fizeni o spravaim deliktu jako pritézujici okolnosti pri ukladani sankece.
Argumentaci spravniho organu prvniho stupné, Ze jednani zalobce bylo v rozporu se
zajmem spoleCnosti postihovat za konkrétni protipravni jednini skuteCné pachatele
v v M M M M v Ve M 4 4 4 4 4 i o
prestupku, povazuje soud za nelogickou, jelikoz pti projednavani spravnich deliktt
M v M 4 v/ \4 4 4 v /7 V7 4
provozovatele vozidla se vzdy jedna o pripady, kdy nebylo mozné vést prestupkové tizeni
proti konkrétnimu pachateli. Pokud by se soud ztotoznil s nazorem spravniho organu,
musela by tato (pritézujici) okolnost byt zohlednéna ve vsech prfipadech spravnich delikta
, q eV g v ’
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, coz nedava smysl.

Predevsim je vSak treba zduraznit, ze postup zalobce (kdy jako fidice vozidla oznadil osobu
v M /v v 4 J S5 v/ 4 v v v/ 7 .
zemrelou, proti niz nebylo mozné zahajit fizeni o prestupku) byl vlastné soucasti jeho
obhajoby. Obdobné jako v pripadé trestnych ¢int ma obvinény (¢i podezrely) ze spravniho
deliktu pravo hajit se prostredky podle vlastniho rozhodnuti. Jak uvadi trestnépravni
doktrina, obvinény muze ,vypovidat zpiisobem, jakym wuznd za vhodné, jebo privo
nevypovidat vitbec ¢i pravo nejen na plné dozndni (coz miiZe byt subjektioné relativni), ale i
/ / .V Vv /. / v P o . . V4 Ve N
pravo lhat, aniz by mél a mobl byt za svou vypovéd jakkoli sankcionovin & by mu jeho
vypovéd méla byt daviana k tizi. Z pravidla, Ze obvinénému - obzalovanému musi byt vina
prokdzana, vyplyva, Ze neni povinen svou nevinu prokazovat, ale ma pravo uvddeét okolnosti,
které jeho obvinéni zeslabuji &i zpochybriuji a které slouzi k jeho obhajobé, a k tomu ma pravo
navrhovat a predkladat ditkazy“ (viz Jelinek, ]. Trestni zakonik a trestni rad: s poznamkami
a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o
vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2. aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011.
Plzen: Leges, 2011, str. 244).
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K totoznym zavéram dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2017,
¢.j. 4 As 199/2017-30, v némz byl reSen pripad, kdy zmocnénec provozovatele vozidla
(spole¢nost FLEET Control, s.r.0.) oznacil - nikoliv poprvé - za tidiée vozidla osobu
prokazatelné zemfelou a tento obstrukcni postup zohlednily spravni organy pri ukladani
sankce (v ramci zakonné sazby v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ ulozily pokutu ve vysi 2
000 K¢). Nejvyssi spravni soud vyslovil, ,,Ze procesni taktika a zpisob obhajoby stéZovatele
jakoZto osoby obvinéné ze spravnibo deliktu byla vjlucné v jeho dispozici. Obvinény ze
spravnibo deliktu miize na svou obbajobu uvddét jakakoli tvrzeni, popr. miiZe zistat necinny, a
je na spravnim organu, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pripadna nepravdivd tvrzeni obvinéného tak ma spravni orgin vyvratit. Volba procesni
taktiky tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu predstavuje pravo obvinéného, nikoli pritéZzujici
okolnost (byt doznani viny a litost mobou byt hodnoceny jako polebéujici okolnost). [...]
Sprdvné posouzeni polehéujicich a pritézujicich okolnosti md p¥itom vliv na vysi uloZené sankce
a tim i na zakonnost rozhodnuti spravnich organi.“.

Citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné dopada i na nyni projednavanou
véc. I vtomto pripadé oznaleni zemrelého pana H. jako ridice vozidla bylo procesni
taktikou zalobce, ptricemz volba procesni strategie predstavuje pravo obvinéného, nikoli
pritézujici okolnost. Spravni organ prvniho stupné tedy pochybil, pokud tuto skutecnost
posoudil jako pfitézujici okolnost pfi Gvaze o vy$i ukladané sankce. Vzhledem k tomu, ze
M M i Ve VV N4 v v o4 4 M i

se jednalo o jedinou pritézujici okolnost a soucasné o rozhodujici okolnost, ktera ovlivnila

/ Ve M v /4 4 4 v / M / 4 4 i
vysi pokuty v poloviné zakonného rozmezi (kromé této okolnosti spravni organ zohlednil
jiz jen skutecnost, ze je zalobce za spravni delikt vozidla projednavan poprvé, coz je
polehcujici okolnost), soudu nezbylo, nez této zalobni namitce prisvédéit. Je totiz zfejme,
ze bez zohlednéni dané pritézujici okolnosti by zalobei byla ulozena pokuta v jiné (nizsi)
VySi.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych duvoda rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak

pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], jednak z divodu nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s.

v v v v S v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 . \4 / / 4

f. s.), soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan
) / / v v R ,

pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na ném, aby zajistil napravu shora

vytcenych vad.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuc¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢&. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci déle pislu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Celkem tedy byla zalobei viéi zalovanému priznana
nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



