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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: V. V., narozeny X
statni prislusnost U.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem nameésti Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti alované ze dne 25.9. 2018, ¢&. j. CPR-5262-6/Cj-2018-930310-
V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 4. 10.2018 Zalobce napad v zéhlavi oznacené
rozhodnuti, jim? Zalovan4 zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
2. 1. 2018,

& j. KRPS-237282-35/CJ-2017-010022  (d4le jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni uéinném do 14. 8.2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi stat
Evropské unie, v délce 6 mésict.

. Zalovani napadené rozhodnuti odévodnila tim, Ye Yalobce prokazatelné v obdobi od
21.7.2017 do 26.7.2017 pracoval v Ceské republice, aniz by mél povoleni k zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Tento zavér byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné dostatené prokazan a nalezité
odtvodnén. Zalobce byl drZitelem polského pracovniho dlouhodobého viza typu D, to
viak jeho drZitele k vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské republiky neopraviiuje. Dale
alovana odkazala na protokol o vyslechu Zalobce, ve kterém uvedl, 7e do Ceské republiky
pricestoval z Polska za praci dne 21.7. 2017, dodatek k pracovni smlouvé, jiz mél byt do
Ceské republiky polskym zaméstnavatelem vyslin, byl viak datovin 24.7.2017, kdy
valobce uz v Ceské republice pracoval.

Zalovana se zaméftila na vyklad zejména téch ustanoveni zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v . v 7 Vevy v - 0 / . ’ v % /
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ktera
./ RYSNARRE o V.7 v X / . / v
upravuji vysilani cizinca zahrani¢nim zaméstnavatelem do Ceské republiky na zakladé
platné zaméstnanecké karty (§ 95 odst. 1 a 4) a vyjimky znutnosti disponovat
zaméstnaneckou kartou nebo jinym povolenim cizince zaméstnaného v Ceské republice [§
98 pism. k)]. Zalovana pritom dospéla k zavéru, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
vykonaval pracovni cinnost, pro kterou byl povinen mit povoleni k zaméstnani, protoze
**V_V / / / Ve * Vv A4 /o 4
zjistény vykon kontrolované cinnosti zalobce nespadal pod zadnou vyjimku zakona o
zaméstnanosti, v ramci které by nebyl zalobce povinen mit povoleni k zaméstnani.

K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
\4 4 4 vV / o Ve VvV / v/ 4 4
ze neshledava stanovenou dobu 6 mésici nepfiméfenou a uvedeny pfipad odpovida
stavajici praxi a okolnostem predmétného fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce predné namita, ze spravni organy porusily § 3 ve spojent s § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
/ 4 4 v/ Ve M v 4

nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopatrily si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skuteCnosti, které svédéi ve

v v / i i v vV v 4 4 4 v/
prospéch zalobce. V této souvislosti doslo rovnéz k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,

b4 4 4 4 Ve / V.V 4 4 vV Vv / v/
nebot spravni organy nedbaly, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem reseného pripadu
a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organt o tom, ze na uzemi Ceské republiky

4 / v 4 4 \4 v v/ /4 v 4 v 4
pracoval bez povoleni k vykonu zameéstnani. Dle zalobce mél vyfizené veskeré potiebné
doklady a na izemi Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem. V Ceské
republice sice pracoval u jiné spolecnosti, avsak stale pro svého polského zameéstnavatele,
ktery mu rovnéz poskytoval mzdu. Vtomto ohledu zalobce namita, ze zalovana
nedostateéné vyporadala jeho odvolaci namitky.

Zalobce ma za to, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni, natoz
pro rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce ma platné pobytové povoleni na tzemi Polska, které
mu umoznuje vykon zaméstnani. Skutecnost, ze byl svym polskym zaméstnavatelem

/ / / / 7 A / . v Voo / ’
vyslan k vykonu prace na zemi Ceské republiky, zalobce nepovazuje za obchazeni
zakona, nebot takovy postup odpovida principu volného pohybu sluzeb. Zalobce poukazal
na to, ze byl povinen se fidit pokyny svého zaméstnavatele, navic je pravné neznaly, takze
si nemohl byt védom ptipadnych nelegalnich postupu.

Zalobce dale namita, ze forma ulozeného opatteni i jeho délka jsou zcela nepfiméfené
okolnostem pfipadu a odporuji zakladnim zasadam dlinnosti spravnich organu (zdsada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobce totiz nemél zadnou moznost situaci
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ovlivnit, nemél ani ponéti o tom, ze se jedna o nezakonnou situaci. Ulozeni sankce
4 4 V.V A Ve vV / 4 4 4 v M / v *V Vv 4 v
spravniho vyhosténi je tak zcela nepfimérfené, spravni organ mél i jiné moznosti reSeni, mél
Ve i 4 /4 vV Vv 4 / 4 Ve M v M v i /4 vV, Vv 4
pristoupit ke smirnému reSeni celé zalezitosti a umoznit zalobci dobrovolné opusténi
Gzemi Ceskeé republiky. Spravni vyhosténi ptsobi zalobci do budoucna potize. Zalobce ma
/ 4 /4 v 4 / 4 v/ v v v 4 4 vV, _V 4
platné pobytové opravnéni pro uzemi Polska, v pripadé umoznéni dobrovolného opusténi
/ 7 A / . / / / ’ /
Gzemi Ceské republiky mohl dale pobyvat na tzemi Polska a tam konzumovat vydané
4 v 4 i v v v 4 4 4
povoleni k pobytu. Zasoucasné situace vsak zalobce s ohledem na ulozené spravni
vyhosténi ajeho rozsah pfijde 1o moznost pobytu na tzemi Polska, nebotf spravni
V.V 7/ vV . . ’ ~ r__7
vyhosténi mu znemoznuje obstarat si v budoucnu povoleni k pobytu. Zalobce se domniva,
ze objasnéni vztaht mezi jeho polskym zameéstnavatelem a dal$imi subjekty a nutnosti
zajistit provedeni dila subdodavkou by mohlo vyrazné prispét k osvétleni podstatnych
skutednosti, o kterych spravni organ pouze spekuluje, ze se jedna o jakési retézeni vztaha k
obchazeni zakona. Mély byt proto vyslechnuty opravnéné osoby ze subjekta
zainteresovanych do poskytnuti sluzby, a to za Glelem zjisténi informaci o vykonu
¢innosti zalobce.

Dale zalobce namita, ze nemél moznost nalezité se vyjadrit ke vSem skute¢nostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti je ¢isté formalisticke, nepokryva
konkrétni situaci av podstaté jenom pau$ilné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovana
nevaze zakonné podminky k situaci a nezohlednuje dostatecné specifika celého pripadu.
Pfiméfenost rozhodnuti neni mozné stavét na skutecnosti, ze zalobce ma na zemi zemé
puvodu zazemi a ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté primérenost zasahu
nehodnoti viubec, je neprezkoumatelné. Neni nijak hodnocena skutecnost, ze zalobce ma
povolen legalni pobyt na tzemi Polska.

Dal$im zalobnim bodem zalobce namita Gcelnost napadeného rozhodnuti, kterym mu bylo
spravni vyhoSténi uloZeno. Zalobce opustil tzemi kratce po zahdjeni fHzeni o sprivnim
vyho$téni, nebot nechtél porufovat pravni predpisy Ceské republiky. Spravni fHzeni pak
bylo vedeno vice nez rok a odvolaci fizeni tfi Ctvrté roku. Behem spravniho fizeni vsak
nebézi lhiita spravniho vyhosténi, coz je pro zalobce zjevné zatézujici a celkové zbytecné
opatreni.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovana nijak

. v . v/ v ’ ’ . v o v ’ v/
neposoudila, zda zalobci v pripadé navratu do statu, jehoz je obcanem, nehrozi nebezpeci
vazné Gjmy. Ve spisu nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné
skutednosti zjiStény. Zalobce ma pfitom zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde
probiha ozbrojeny konflikt.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle Zalobce neptrezkoumatelné z divodu absence
zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Za dostatecné odivodnéni nelze povazovat sdélent,
ze bylo ulozeno v dolni sazbé. Je tieba vzit v ivahu, Ze v ptipadé zalobce jde jen o par dni
/ . /4 ’ 4 4 \4 . v 4 v 4 . N 4 V.

Udajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
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naleZitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhété dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci arfedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. ¥. s. Zalovan4 vyjadiila
souhlas svydanim rozhodnutim bez jednani, zalobce pak na zakladé vyzvy soudu
neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze 1 on
s timto postupem souhlasil.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 7. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky béhem vykonu price v aredlu spole¢nosti L. & C. v obci J., kde pracoval
ve vyrobnich prostorach spolecnosti. Pti kontrole predlozil ukrajinsky cestovni doklad,
vnémz bylo vyznaceno vizum typu D ¢. X vydané Polskou republikou na dobu od
23.6.2017 do 15.12.2017, které zalobce opraviiovalo ke vstupu na tzemi Ceské
republiky, ale nikoliv k vykonu pracovni &innosti. Zalobce nepredlozil 74dné povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu ani zivnostenské opravnéni.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem dne 26. 7. 2017 zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincd. V prabéhu
vyslechu alobce uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel dne 21. 7. 2017 za p¥ivydélkem, bydlel
v C. na ubytovné, kde za ubytovani nic neplatil, a zdrzet se chtél do konce srpna. V miste,
kde byl kontrolovan, prvni den vykostoval, dalsi dny nosil palety, v den kontroly tam byl
poctvrté. Do prace jezdil autobusem, dochazka byla vedena Cipem, pti praci jej kontroloval
mistr expedice. Pracovni smlouvu nepodepisoval, vSe bylo vedeno ustné. Vizum i
zaméstnani mu zprostredkoval Ukrajinec jménem I, slibil mu odménu 90 K¢ na hodinu,
zatim mu byla vyplacena zaloha 500 K¢. Vizum bylo vydano na jinou spolecnost, ta pro
ného ale neméla praci, byl proto tyden a pul zaméstnan u spolec¢nosti M. Byl si védom
toho, e na tzemi Ceské republiky praci vykonavat nemuze, ale Yekli mu, Ze mu pobyt
zlegalizuji. Uvedl, Ye mu neni znima prekiZka znemoZilujici mu vycestovat z Ceské
republiky, prostfedky na to ma, v pfipadé vyhosténi by nedoslo k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Jeho téhotna manzelka a dité Ziji na Ukrajiné.

Od 7. 8. 2017 byl zalobce ve spravnim fizeni pravné zastoupen.

V pribéhu fizeni byly predlozeny tyto listiny: smlouva o dilo mezi spole¢nostmi L. & C.-
J. L., (dale jen ,lesky zaméstnavatel) a I. (dale jen ,Ceska spolecnost®), ramcova smlouva o
docdasném pridéleni zaméstnanct a dohoda o docasném pridéleni zaméstnanct mezi éeskym
zaméstnavatelem a ¢eskou spolecnosti v¢. dodatku a smlouva o najmu prostoru slouziciho
k podnikdni mezi jmenovanymi spoleCnostmi, smlouva o provedeni dila mezi deskou
spolecCnosti a spolecnosti A. (dale jen ,polsky zaméstnavatel“). Dale bylo dolozeno deské a
polské vyhotoveni dohody o provedeni prace uzaviené mezi zalobcem a polskym
zaméstnavatelem ze dne 21.7.2017. Jako druh prace byla sjednina manualni prace na
objektech firmy s povolenim provadéni prace za hranicemi statu. Smlouva byla uzaviena
na dobu urditou od 21. 7. 2017 do 21. 7. 2019, mési¢ni odména byla sjednana ve vysi 1750
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zl hrubého. Dne 24.7.2017 byl datovan dodatek k této smlouvé, jimz bylo ujednano
vyslani zalobce na sluzebni cestu do Ceské republiky na pracovisté ¢eského zameéstnavatele
za UCelem provedeni manualni prace ve vyrobeé.

Za (lelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ I. stupné obratil na U¥ad
prace CR s dotazem, zda bylo Zalobci vydino povoleni k zaméstnini na tizemi Ceské
republiky, pripadné projaky druh prace, misto vykonu prace a sjakou platnosti.
Z odpovedi dozidaného Utadu prace CR vyplyva, Zalobce nemél v predmétné dobé a dle
dostupnych informaci z centralni databaze cizinca MPSV vydané povoleni k zaméstnani.
Dozadany Utad prace CR dle sdélil, Ze Zalobce byl ptihlasen Ceskou spole¢nosti na Utadu
prace CR krajské pobotky v P., kontaktni pracovi$té Praha - vychod za Géelem vysilani
k plnéni tkold vyplyvajicich z uzavrené smlouvy. Jako misto vykonu prace byla uvedena
Praha - vychod, vykon prace mél zalit dne 24.7. 2017. Zalobce mél pracovat jako
pomocny délnik ve vyrobé, jako zahraniéni zameéstnavatel byl uveden polsky
zameéstnavatel.

Spravni organ I stupné dale u Oblastniho inspektoratu prace pro Stredolesky kraj
sev sV / v / / e / . 7oV

zjistoval, zda je zalobce opravnén vykonavat na uzemi Ceské republiky pracovni cinnost.

Z odpoveédi dozadaného tGradu vyplyva, ze zalobei nebylo vydano povoleni k zaméstnani,
’ « ’ ’ ’ 7 A ’ . Voo

vizum typu ,D“ k vykonu prace na tzemi Ceské republiky neopravnuje.

Dne 8. 11. 2017 vyrozumeél spravni organ I. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladt pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o jeho
procesnich pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, ze prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti miiZe Zalobce vyuZit ve 1hiité 15 dnt od dorudeni vyrozuméni. Zalobce svého
prava nevyuzil.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincu, ze kterého plyne, ze vycestovani je mozné, ze vycestovani
v .. . \4 4 b4 4 o 4
zalobce na Ukrajinu je mozné, nebot nebyly shledany dtvody ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct, které by jeho vycestovani znemoznovaly.

Soucdasti spisu je také vypis z obchodniho rejsttiku spolecnosti L., a rovnéz vypis této
spolecnosti z portalu Ministerstva prace a socialnich véci, podle néhoz se jedna o agenturu
prace.

Spravni organ L. stupné vydal dne 2. 1. 2018 prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl ulozil spravni vyhosténi a
dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd Evropské unie,
stanovil v délce 6 mésict. V odtivodnéni mimo jiné uvedl, ze ma za prokazané, ze zalobce
pracoval na Gzemi Ceské republiky bez platného povoleni, alkoli je toto povoleni
podminkou pro vykon zaméstnani. Pfedlozené dokumenty posoudil jako dcelové.
V tomto odkéizal i na vyjadfeni cizince, ktery uvedl, %e pticestoval s tmyslem si v Ceské
republice ptivydélat. Ze sdéleni Ufadu price CR je navic ziejmé, Ye cizinec nemél v dané
dobé dle dostupnych informaci z centralni databaze cizincd MPSV vydano povoleni
k zaméstnani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostiednictvim svého zastupce
odvolani, v némz uplatnil fadu odvolacich namitek obsahové shodnych s namitkami
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uvedenymi v zalobé, jejiz obsah je podrobné zrekapitulovan vyse. V prabéhu odvolaciho
v/ /7 Vv v/ 4 o 4 4
fizeni zalobce nevznesl zadné dtikazni navrhy.

Zalovani poZidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
19. 11.2017. Ministr vnitra svym zavaznym stanoviskem ze dne 7.8.2018 zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2017 potvrdil a konstatoval, Ze vycestovani
zalobce na Ukrajinu je mozné.

Ve spise je dale zalozen dokument Ministerstva vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,
oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti ze dne 22.1.2018 nazvany ,Ukrajina,
informace OAMP 22. ledna 2018, situace v zemi“.

Zastupce zalobce byl dne 15. 8. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhuta 10 dni od dorucenti pro vyjadreni se k podkladim.
Zastupce zalobce tohoto prava nevyuzil.

Zalovana vydala dne 25. 9. 2018 napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Pred vlastnim posouzenim zaloby soud konstatuje, ze danou problematikou se jiz dtive
zabyval, a to v nékolika svych rozsudcich, napfiklad v rozsudcich ze dne 19. 4. 2018, ¢. .
53 A 1/2018 - 19, a ze dne 31.7.2018, . j. 44 A 31/2018-21, s nimiz je zastupce zalobce
obeznamen, nebot i ve zminénych vécech vystupoval jako zastupce zalobce. V oznadenych
rozsudcich provedl soud podrobny rozbor skutkové a pravni stranky véci, a dospél k
zavéru o neduvodnosti zaloby. Protoze ani v nyni projednavané véci nema soud divod
odchylit se od pravnich zavért pfijatych ve zminéném rozsudku, povazuje zalobu za
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V ’ .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

K prvni zalobcové namitce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot
opomneély zjistovat vedle skutecnosti svédcicich v neprospéch zalobce skutecnosti, které by
vV (Ve . v . / VA / . . v /
svedcily v jeho prospéch, konstatuje soud nasledujici. Zalovana v souhrnu jmenuje nékteré
z podkladi k vydani rozhodnuti (seznam pfitomnosti pracovnikd na pracovisti dne
26.7.2017, sdéleni Utadu prace CR, Krajské pobocky v P., ramcova smlouva o do¢asném
pridéleni zaméstnanct, smlouva o dilo, smlouva o najmu prostoru slouziciho k podnikani
uzaviené mezi spoleCnosti Ceskym zaméstnavatelem a ceskou spoleCnosti, dohoda o
provedeni prace v¢. dodatku uzaviend mezi polskym zaméstnavatelem a zalobcem,
smlouva o provedeni dila uzavtena mezi éeskou spolecnosti a polskym zaméstnavatelem a
sdéleni Oblastniho inspektoratu pro Stredolesky kraj). V odivodnéni napadeného
4 . 4 v/ ’ 4 4 v /4 o
rozhodnuti na jmenované podklady a dalsi spravnim organem I. stupné provedené dukazy,
M /4 /7 \ . . V3 . .
zejména na protokol o vyslechu zalobce, v jednotlivych souvislostech odkazuje. Dle soudu
byl na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci dostatecné, postacoval k pfijeti pravniho
" v/ ’ v v/ / v v ~ e . v
zavéru a rizeni nebylo tfeba v zadném sméru doplnovat. Zalobce nespecifikuje, v cem
(v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
stavu, nezpochybriuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud
dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz
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mél zjiStény stav véci potfebnou oporu, priemz zalovana prihlédla ke vSem skutecnostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula skutecnost svédcici ve prospéch
ralobce, kterou by spravni orginy opomenuly zohlednit. Zalobce pak Zidnou takovou
konkrétni skutecnost neoznacil, namitku formuloval jen zcela obecné. Neni pritom na
soudu, aby na misto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni.

Zalovana se pro posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho
vV _V 4 4 4 .. o / v i
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct zabyvala vSemi
dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu zalobce a polského
zaméstnavatele a obchodnich vztahl mezi polskym zaméstnavatelem a Ceskou spolecnosti.
Na zakladé téchto listin a podkladd uvedenych vyse byly zjistény vsechny okolnosti
rozhodné pro posouzeni povahy cCinnosti vykonavané zalobcem v provozovné ceského
zaméstnavatele v]. Zalovana vsechny podklady zajisténé spravnim organem I. stupné
posoudila a dospéla k zavéru, ze provadéni dalSich dikazi by bylo nadbytecné, ostatné
zalobce ani zadny konkrétni dikazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se
Ve VvV . V.V 7/ . / ’ Ve v
primérenosti vyho$téni ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly
**V_V v / M / / v / M M /
zjistény v potrebném rozsahu, a to zejména vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl
uveést vechny skuteCnosti relevantni pro posouzeni této otazky. Spravni organy z jeho
/ v 1 4 M v/ v v
vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou zalobcem.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se zalobce mohl vyjadrit jednak v ramci své
vypovedi, a dile kdykoliv poté. Zalobce je jiz od Fzeni pred spravnim orginem I stupné
zastoupen advokatem. Spravni organy obou stupnt umoznily zalobci vzdy pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit se ke shromazdénym podkladim, pokud se pres nalezité pouceni
ralobce rozhodl svého prava nevyuZit, nelze to klast k tizi spravnim organéim. Zalobce v
ramci celého spravniho fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by spravni
organy opomnély nalezité objasnit azhodnotit pro Ucely posouzeni primérenosti
spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu, nenavrhl provedeni
jediného dikazu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se
na vyjadreni obecného nesouhlasu s posouzenim otazky primérenosti. Soudu nicméné neni
zrejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi nepfimérené ve vztahu k rodinnému
a soukromému Zivotu Zalobce. Zalobce neuvedl, Ze by na tzemi Ceské republiky nebo na
Gzemi jiného statu Evropské unie mél néjaké pribuzné, kteti by zde trvale zili, naopak
uvedl, ze ma téhotnou manzelku a potomka, kteti ziji na Ukrajiné a pfipadné vyhosténi
neptedstavuje zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobni bod tak neni
dtvodny.

Zalobce dale namital netéelnost rozhodnuti, kterym je ukladano spravni vyhosténi v délce
6 mésict. Zalobce jiz kratce po zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi opustil
/ 7 A / . v/ . . v, ’

Gzemi Ceské republiky, aby se nevystavoval dal$imu postihu, proto je treba vnimat
rozhodnuti o vyhosténi jako nadbytecné. Navic spravni fizeni trvalo celkem rok a tfi
v v v \4 ’ o ’ .. / 4 VVv/ v v 7 V7 4
Ctvrté, avsak ulozena lhuta zakazu vstupu cizince na uzemi nebézi az do skondenti fizeni,
coz je pro zalobce zjevné nadbyteéné zatézujici a celkové nadbyteéné opatfeni. Jak uvadi
zdejsi soud 1 nize v tomto rozsudku (pozn. soudu: srov. bod 50), ustanoveni § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organim ziadny prostor pro spravni
uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Pokud je

4 /7 v/ 4 ’ 4 vV _V 4 /e M o v M ’ 4 \4
tedy spravni rizeni o spravnim vyhosténi zahajeno a v jeho prubéhu je prokazano, ze byly
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naplnény divody pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, musi ho spravni organ
vydat. Soud dava zalobci za pravdu, ze spravni organ I. stupné nedodrzel lhttu sedmi dnu
stanovenou v ustanoveni § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizinci, o nedodrzeni lhity
z duvodu komplikovanosti ptipadu byl ovsem zalobce fadné vyrozumeén sdélenim ze dne
26.7.2017, a dale dava soud zalobci za pravdu, zZe ani zalovana nedodrzela lhttu
stanovenou v § 90 odst. 6 resp. v § 71 spravaiho radu. Avsak samo nedodrzeni lhity pro
vydani rozhodnuti nemutze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze
nema vliv na zakonnost jeho vyroku. Pravni fad v souvislosti s necinnosti spravnich
organu nabizi zvlastni prosttedky ochrany, které mohl zalobce vyuzit, pokud se citil
nadmérnou délkou spravniho Hzeni dotlen. Zalobce netvrdil a ani ze sprivniho spisu
nevyplyva, ze by nékterého z nastroju v souvislosti s ochranou proti nec¢innosti vyuzil. Ani
tento zalobni bod proto soud nevyhodnotil jako davodny

38. Je nepochybné, e ¢innost, kterou alobce vykonaval na tzemi Ceské republiky v obci J.,

39.

40.

svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ praci vykonaval ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na svij ucet),
na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, Sb. NSS ¢. 3027/2014, nebo rozsudek ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala prvni den ve vykostovani,
nasledujici dny pak v noSeni palet. Zalobce prici vykonaval v rimci pracovni doby
kontrolované pomoci elektronického ¢ipu, byl kontrolovan jinym zaméstnancem -
mistrem expedice. Za uvedenou praci zalobce obdrzel zalohu 500 K¢, dale méla jeho
odména &nit 90 K¢&/hod. Zalobce nepopir, ze u deského zaméstnavatele vykonaval
zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konal pro svého polského
zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovai smlouvu.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum
typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje k pobytu na
izem{ Polské republiky a vsouladu s¢&. 21 odst. 1 a 2 a ve spojeni s ¢&. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gizemi jinych clenskych stati Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakehokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gizemi statu, o jehoz narodni
vizum jde (v daném ptipadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé vizum
typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani
na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani nema U¢inky na tzemi Ceské
republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani Vydaneho organy Ceské republiky (resp tzv.
zaméstnanecké karty) alobce neni, coZ bylo provéfeno dotazem na Ufad price CR,
potvrdil to ostatné i sam zalobce.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem dlenského statu Evropské unie, na
izemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zikladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni
k zaméstnani se vyzaduje pravé i v pfipadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslin k vykonu price na tzemi Ceské
republiky na zdkladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkola
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je vSak predmétem
této smlouvy docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, Gfad prace povoleni
nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2017 - toto ¢asové
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v 4 4 v b 4 4 v . o v /
znéni zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z duvodu, ze k vykonu
zaméstnani dochazelo v obdobi od 21.7.2017 do 26.7.2017), coz navazuje na § 66 vétu
treti zakona o zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
s / / / TP / . / . /o v
cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb

v / .. / v / /. Vv / M vV /
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Rovnéz vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs

450/2017 - 26, vysel ptitom plné ze zavéru formulovanych tymz soudem v rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS ¢. 3713/2018.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS
¢. 3713/2018, vysel ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12.
1996 o vysilani pracovnikld v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“),
ktera upravuje tfi rizné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na
Uzemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gzemi jiného c¢lenského statu na vlastni
UCet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky
vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském state,
jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke
skupiné podnikd na Gzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docasnou praci ¢i
podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem
nebo vykonavajiciho cCinnost na uzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani
existuje pracovni pomér mezi podnikem pro dolasnou praci ¢i podnikem poskytujicim
pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou
se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k
tomu, ze preshrani¢ni poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialniho hlediska
mimoradné citlivou oblasti a muze mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v
némz sidli prijemce takové sluzby (pracovni sily), mohou dlenské staty podridit takové
vysilani pracovnika pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4
zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravai soud s ohledem na dalsi judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, Ze pracovnici, ktefi vykonavaji svou
hlavni linnost v Cllenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do
hostitelského ¢lenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze do¢asné a za tiCelem
splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o za¢lenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento
trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnik za tlelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovniku spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni {innost v Clenském staté, v némz ma
v 4 4 4 4 4 M 4 o
zamestnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovniku,
ktefi ackoliv byli docasné vyslani na tzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni linnost u zaméstnavatele, ktery je na Gzemi Ceské republiky vyslal, nebot
4 v/ v Vv 4 \4 .. M 4 4 4 ’ .7

pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
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zpét anebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych
¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na Gizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v dobé do¢asného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na tzemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby“ totiz
4 v/ v v/ ./ 4 4 Ve / V* M 4 4 v v
v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité Cinnosti, zhotoveni dila (napf. v podobé
4 4 4 v / 4 4 4 J'A VA / v
provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz
v pronajmu pracovni sily ve formé pridéleni zameéstnance polského zaméstnavatele k
v 4 V7/e M 4 4 4 v A v v M 4 \4
Ceskému prijemci pracovni sily. Tento zavér soud opira o skutecnost, ze, jak sam zalobce
uvedl, pro polského zaméstnavatele nikdy nepracoval, v Polsku pracoval pouze tyden a
pul, a to navic pro jinou spolecnost. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze byl kontrolovan
mistrem expedice, tedy zaméstnancem Ceského zaméstnavatele, Cesky zaméstnavatel
evidoval jeho dochazku, zaloha na pracovni odménu mu byla vyplacena v Ceskych
korunach. Nelze tak dovodit, ze by existovalo, natoz bylo jakkoli zachovano pfimé pouto
zalobce a polského zaméstnavatele pfi vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, tedy
ze konal praci jeho jménem, na jeho ulet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich
pomucek.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS ¢. 3713/2018, zabyval tim, zda
zalobce, jenz v zalobé tvrdil, ze byl vyslan na Gzemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykonava svoji hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele na tzemi Polské republiky. Soud
v vV v . ve s v v/ 7 qe e v
vysel z toho, ze zalobce na jednu stranu pti vyslechu uvedl, ze zadné listiny nepodepsal, vse
mélo byt sjednavano Gstné, na druhé strané ve spravnim spise je zalozena pracovni smlouva
s polskym zaméstnavatelem datovana 21. 7. 2017, tedy ke dni, kdy zalobce jiz pracoval pro
Ceského zaméstnavatele, dodatek k této smlouveé, na jehoz zakladé mél byt zalobce vyslan
do Ceské republiky, je datovan jesté pozdéji. Jedna se tedy zjevné o listiny pouze formalni,
nebot zalobce se v dobé jejich uzavieni jiz davno nachazel na Gzemi Ceské republiky, o
v qVv/ o v v v . v o v X /
tom svédci 1 skuteCnost, ze zalobce je ve smlouvé 1 dodatku oznacen adresou v Ceské
M v M / /7 . M / v / 4 v M v v M
republice. Tyto skuteCnosti Gsti v jediny mozny zaveér, a sice ze zalobce nekonal, ani
nehodlal konat, pro svého polského zaméstnavatele na izemi Polské republiky zadnou
pracovni ¢innost. Smlouva o provedeni prace byla zjevné uzavtena s vyluénym cilem a to,
aby zalobce vykonaval pracovni ¢innost vyluéné na dzemi Ceské republiky. Ostatné
1 skutecnost, ze smlouva o provedeni prace a dodatek ke smlouvé jsou vyhotoveny v ¢esko-
/4 v 4 v v/ \4 / v v v/ 4 v
polském znéni, svéd¢i o tom, ze polsky zaméstnavatel mél od pocatku zamér poskytnout
zalobce jako pracovni silu na tizemi Ceské republiky. Z uvedeného tak nelze dovodit jiny
4 v vV Vv v 4 v / 4 /4 .
zavér, nez ze zalobce nekonal pro polského zameéstnavatele na Gzemi Polske republiky
zadnou pracovni ¢innost.

Ze vsech vyse uvedenych skutenosti plyne, Ze pravou podstatou vykonu prace zalobce na
tizemi Ceské republiky nebylo konat praci v ramci poskytnuti konkrétni sluzby polskym
zaméstnavatelem p¥jemci sluzby na zemi Ceské republiky, jak namita Zalobce. Zalobce
byl polskym zaméstnavatelem pfidélen k vykonu prace u Ceské spolecnosti, aniz by

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



47.

48.

49.

50.

11 44 A 58/2018

predtim na uzemi Polské republiky vykonaval pracovni Cdinnost pro polského
zaméstnavatele. Je tedy zfejmé, ze podstatou {innosti polského zaméstnavatele bylo
poskytnout ¢eskym smluvnim partnerim neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit
jim pracovni silu. Tuto {innost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti.
Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, takze zalobce mohl konat zavislou
praci pouze na zikladé povoleni k zaméstnani vydaného Ufadem price CR. Takové
povoleni Zalobce nemél, tedy byl na tizemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polskeé republiky opravnén vykonavat pro Ceskou spolecnost pracovni {innost na Uzemi
Ceskeé republiky. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni
k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Zalobce vSak nebyl drzitelem takového
4 . ’ \ ’ /] 7 . ’ 7 A , .
povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na uzemi Ceské republiky bez
potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)

bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.4.2017,¢. 5. 6 Azs 60/2017 - 13).

Nen{ ptitom rozhodné, zda ¥alobce o tom, Ze potieboval pro vykon prace na tzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl svym zaméstnavatelem utvrzovan
v tom, e miZe na Gizemi Ceské republiky vykonavat prici bez dal§tho povoleni. Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. ;. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze /sjpravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sanklni povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi
statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi md svij vyznam
zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni tieba prokazovat a p¥i uklidani spravnibo
vyhosténi se vychdzi z toho, Ze naplnéni urité skutkové podstary znamend pro stit automaticky
nutnost naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské
republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.

Nelze prisvedcit ani argumentaci zalobce, ze jen konal praci podle pokynt sveho polského
zameéstnavatele. Tato skute¢nost neméni nic na tom, ze zalobce vykonaval na tzemi Ceské
republiky zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné zalobce
mohl byt védom. Dusledky, které ztoho plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty
4 4 4 4 vV _ Vv 4 M . M 4 . 4 M v 4 Ve 4
pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich
pohnutkich cizince ve vztahu ktomuto protipravnimu jednani. Zalobce,
v v /4 v / v 4 4 M v v /
aC v zameéstnaneckém pomeéru a neznaly ceského prava, je osobné odpovédny za to, aby
/ /) /7 s / 7 A / . / 7 Vv, .
vykonaval zavislou praci na Gzemi Ceské republiky vsouladu spravnimi predpisy
(zdkonem o zaméstnanosti). Za tim Ulelem je sam povinen prijmout veskera opatfeni
/7 vV 4 / ’ M /4 4 4 4 v/ ’ . v /7 4
nezbytna k ovéreni souladu vykonu zavislé prace s pravnim radem statu, na jehoz Gzemi
ma byt prace vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné stim nemohla
vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez potfebného povoleni i
dal$im subjektim. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namital, ze se spravni organy nemély uchylit k ulozeni spravniho vyhosténi,
nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z tzemi Ceské
republiky, a to vzhledem k tomu, Ze mél v té dobé platné polské vizum. K tomu soud
znovu uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organim
v/ / 4 4 Y 4 M .. M v/ 4 4 v Vv 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi,
nebo nikoliv. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a ¢astecné po dobu
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rozhodovani spravniho organu I. stupné platné vizum vydané Polskou republikou, nebrani
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2018, ¢&.j.2 Azs289/2017 - 31, sb. NSS ¢.3713/2018, bod 45). Naopak, tato
skutecnost brani postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nepobyval na
tzemi Ceské republiky neopravnéné. I kdyby byl Zalobce dr¥itelem schengenského viza
nebo Ceského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by branila vydani spravniho
vyhosténi, nebot spravni vyhos$téni postihuje ruzné typy protipravniho jednani cizince,
atkoliv je opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky (v daném p¥ipadé je nicméné t¥eba
zdtraznit, Ze byt byl Zalobce opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, nebyl
opravnén k pobytu za Gcelem vykonu zameéstnani).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi
nevylutuje moznost, aby cizinec sim z Gzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pripadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zakon predpoklada, zZe cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovolné ve stanovené lhtté opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo zalobkyni v tom, aby nadale pobyvala na Gzemi Polské republiky
z titulu narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zarazeni
zalobce do Schengenského informacéniho systému jako osoby, které ma byt odepren vstup
na uzemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a ¢l. 24 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druheé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle ¢. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na uzemi, a to za ulelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na uzemi Evropské unie. Pokud c¢lensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani Cllensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi,
z Schengenského informacniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na
Gzemi Evropske unie.

V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma
byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do vnitrostatniho informacniho systému;
udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni Glinky toliko ve vztahu k izemi toho
llenského statu, ktery spravni vyho$téni vydal, nikoliv vici vSem clenskym statim
Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozZeni spravniho vyho$téni spravnimi organy
Ceské republiky bez dal§iho nevede k tomu, Ze by Zalobce nebyl opravnén nadéle pobyvat
na zakladé stale platného dlouhodobého viza na izemi Polské republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
* 4 ’ v/ e / \ v /7 7 . 9 .

jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Gzemi bez pottebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce
v Schengenském informadnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na zemi
Evropské unie, nepfiméfena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo
ey , v ’ . v . . .
jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci v minulosti
vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalstho obdobného viza
kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti pavodniho viza
porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci na Gzemi jiného
Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacénim systému
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nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k
tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana tedy
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1

pism. b). Zalobni bod je ned&vodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily priméfenost zasahu

vV _V 4 4 M / Ve \4 /4 4 v v v
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry nedostatecné
odavodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce, je nedtvodna. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni pti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

M / o M 4 v v / 4 4 4 /. 4

rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostaly, zohlednily veskeré skutecnosti
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i zalobce; ma jen
za to, zespravnl organy je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni rozmér
v/ 4 4 v / v 1 v Ve 4 M i / 4
ptipadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi zalobce zije cela jeho rodina na Uzemi
Ukrajiny. K jeho integraci do Ceské spolecnosti nemohlo dojit, nebot na to pobyval na
Gzemi Ceske republiky prili§ kratkou dobu. Spravni organy zcela spravné vzaly do uvahy,
ze zalobce ma na Ukrajiné rodinu, tedy ty nejblizsi rodinné vztahy ho vazi k zemi, jejimz
je oblanem, nikoliv k Ceské republice ¢i jinému dlenskému statu Evropské wunie.
Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani platné povoleni
k pobytu i zaméstnani vydané Polskou republikou, nelze vzit pti hodnoceni pfimérenosti
spravniho vyhosténi do uvahy, nebot sama o sobé nesvédci o existenci jakéhokoliv aspektu
rodinného ¢i soukromého zivota, ktery by zalobce vedl na Gzemi kteréhokoliv ¢lenského
4 /4 M . /v / \4 4 Ve / \4 v/ 4
statu Evropské unie. Mimo vyse uvedené zalobce sam pri vyslechu uvedl, ze ptipadné
vyhosténi nepredstavuje zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Vzhledem k vyse
uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah ani s ohledem na to, ze mu
v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie,
i / v 4 Ve oo / 4 M
nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani v budoucnu. Soud tedy
uzavira, ze spravni organy v Uplnosti zjistily vSechny skute¢nosti nezbytné pro posouzeni
Ve vV . 4 Vv /4 4 4 vV _V 4 4 M /4
priméfenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého a rodinného
zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Dospély ke
spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pokud jde o posouzeni otazky existence prekazky pro vycestovani z diivodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud Zadné pochybeni. Spravni organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, Ze vycestovani zalobce do zemé pivodu je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr
vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpeCnostni situaci v zemi puvodu, pfiemz vysli z
toho, Ze neprizniva bezpelnostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé Ukrajiny. Zalobce mél posledni bydliété v Rovenské oblasti, kde je
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bezpecnostni situace natolik uspokojiva, ze umoznuje zalobci bezpeény navrat do vlasti.
Zavazna stanoviska vychazeji ze zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu
vedeného spravnim organem I. stupné a zalovanou. Z nich skuteéné vyplyva, ze Rovenska
oblast je pod kontrolou ukrajinské ustfedni vlady a podle dostupnych informaci tam
nedochazelo od roku 2014 k zadnym bezpecnostnim incidentim. Ve vztahu k § 179 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincG je rozhodujici, ze na Ukrajiné nepanuje stav tzv.
totalntho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce zdivodu pouhé ptitomnosti na
kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti
s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz zavazné stanovisko ministra
vnitra ze dne 7. 8. 2018; viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7
Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, pokud
eV \4 v /v / v/ / 4 o 4 /v /
jiz zalobce utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné
;. . ’ . R4 Ja . v o

ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebo

M v 4 .. / 4 M / Ve oo / / V4 .. \4
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
zalobce stane terlem svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani
soudnim rizeni neprokazal, a ani netvrdil, ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél
v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou d4jmu nebo byl takovou Ujmou ohrozen.
Zalobce nebydlel v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi. Do této oblasti se
pritom muze bez obtizi vratit, zije zde jeho manzelka a déti. Zalobce neuvedl v fizeni
zadné skute¢nosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysoval riziko, ze se
stane v zemi puvodu jakozto civilista terCem svévolného nasili. Ministerstvo vnitra
i ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé
o /v A 4 4 b o .

puvodu vazna Gjma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tedy nejsou
dany davody branici vycestovani. Zalobni bod neni divodny.

Poslednim zalobnim bodem zalobce napada dostate¢nost odavodnéni rozhodnuti
spravnich organu v ¢asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi Evropské unie. Stanoveni doby zikazu vstupu je vysledkem spravniho uvazent,
které podléhd jen omezenému soudnimu pfezkumu. Soud se neztotozfiuje s tvrzenim
\4 v ’ 4 4 v 4 vV / o v M 4 M
zalobce, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 6 mésicu predstavuje spodni hranici
rozpéti, jehoz maximum je 5 let. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti prihlédl k délce
nelegalnitho vykonu zaméstnani na zemi Ceské republiky (v radech dnti), zalobce od
pocatku vedeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi spolupracoval s policii a nevyhybal se
odpovédnosti za protipravni jednani. Zalovana dale zddraznila vyznam zajmu statu na tom,
4 . . .. M v/ 4 v/ v /4 4 ’
aby se na trhu prace pohybovali toliko cizinci, ktefi maji prislusné povoleni. Soud ma tedy
za to, ze spravni organy vzaly do tvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost
. ’ 4 . 4 4 . ’ 4 4 v :
protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
4 . / 4 /4 M /4 vV / o 4 ’ v /
umoznit vstup na uzemi Evropské unie, v délce 6 mésict neni vzhledem k pravé uvedenym
vychodiskiim zjevné excesivni. Kdyby nebyl Zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného
prestupku, jak zdtrazruje v zalobé, nepochybné by doba zakazu vstupu na Gizemi byla
stanovena ve vétsim rozsahu. Zalobni bod je nediavodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni
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Soud uzavira, vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, zalobni
body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspé$né zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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