C.j.29 A 193/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobce: J. ]
sidlem ..............
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. KUZL-35360/2016-2, sp. zn.
KUSP-35360/2016/DOP/Ti,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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1. 'V projednavané véci jde o spravni delikt provozovatele vozidla.

2. Magistrat mésta Zlina, odbor obc¢ansko-spravnich agend, dne 2. 3. 2016, pod. ¢. . MMZL
028493/2016, sp. zn. MMZL-176309/2014-SP-PR-OOSA-168/15, rozhodl, Ze Zalobce, coby
provozovatel vozidla registracni znacky: ...... , se dopustil spravatho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).
Uvedeného deliktu se dopustil tim, ze dne 19. 10. 2014 v 21:54 hodin na pozemni
komunikaci - ulici ...... VE ... , v blizkosti objektu ¢&. p. ...... , vrozporu s § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ve
vySe uvedeny den se nezjistény ridi¢ predmétného vozidla neridil vodorovnou dopravni
znatkou V13a ,Sikmé rovnobéiné ¢iry“ a v rozporu s§ 4 pism. c) zikona o silni¢nim
provozu na takto oznacenou pozemni komunikaci vozidlem neopravnéné vjel, zastavil a
stal. Popsané poruseni povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim povozu. Za
uvedeny delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

3. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou. Namita, ze nebyly splnény podminky
odpovédnosti § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Z vyroku rozhodnuti
’ 4 4 v 4 4 \4 v ’
spravniho organu I. stupné se nepodava, ze by zalobce v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla nedoSlo k neopravnénému zastaveni
nebo stani. Popis skutku obsahuje slova ,zastavil“ a ,stal“, dopravni znacka V 13a vsak
neprikazuje ani nezakazuje, aby se na jeji plose zastavilo a stalo.

5. Namita, ze byl naplnén liberacni divod podle § 125e odst. 1 zakona o silniénim provozu,
nebot zalobce dostal své povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, pronajal-li
vozidlo svému zmocnénci, aby jej dale dal do podnijmu tfetim osobam. V predmétné
najemni smlouvé se zmocnénec zalobci zavazal, ze zajisti, aby osoby uzivajici vozidlo
neporusSovaly povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu. Splnéni této
povinnosti bylo zajisténo hrozbou nezanedbatelné smluvni pokuty, jakoz i ptipadnou
nahradou skody zptisobené porusenim smluvni povinnosti.

6. Podle zalobce neobstoji vahy spravnich organt o vysi ulozené sankce. Popira, ze by
/4 M Ve / 4 4 4 VvV A 4 4 4
zaparkované vozidlo zhorsilo vyhledové podminky. Neni rovnéz zfejme, zda spravni
4 v . Ve /. Vv IV . 4 M v /
organy zalobci kladly pfi vymeére sankce k tizi jeho procesni postup, tedy i to, ze na vyzvu
spravniho organu provozovateli vozidla k oznaleni fidice nereagoval vcas.

7. Zavérem namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla je promlen. Spravni fad ani
zakon o silniénim provozu nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f silni¢niho zakona. Spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku [§
125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu], avSak po uplynuti jednoleté lhuty je
vykazovat nemtze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je
jeho neprojednatelnost. Zalobce v tomto smyslu odkazuje na Metodiku k usmérnéni

v 4 4 4 Ve 4 4 / V. o 4 V/V o 4 M /
nékterych spravnich Cinnosti obecnich uradi obci s rozsirenou pusobnosti, krajskych
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Gradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem
¢. 297/2011 Sb. vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5. Namita, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval neuéinné znéni § 125e odst. 5 zakona o
silnicnim provozu.

Na zakladé uvedeného povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za
nezakonna a vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Proto navrhl, aby soud zrusil jak
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tak rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil se zadnou ze zalobcem uvedenych namitek.
Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a naroky uplatnéné v zalobé neuznava.

K namitce, ze dopravni znacka V 13a zakazuje pouze vjezd a presahovani nakladem, uvadi,
ze pokud je zakazan samotny vjezd, zjevné neni v daném misté dovoleno ani stani a
zastaveni. V tomto smyslu se nejedna o rozsirujici vyklad.

V souvislosti s namitkou promlcent spravniho deliktu zminil zalovany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 27. 4. 2016, . j. 52 A 100/2015-63,
v némz se soud predmétnou otazkou zabywval.

Neztotoznil se ani s namitkou nezakonnosti vyse ulozené sankce. Pokuta nemohla byt
uloZena v minimalni vy$i, coz zalovany v napadeném rozhodnuti jasné vysvétlil.

Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
IV. Ustni jednéni

K projednani véci naridil soud na zadost zalobce Gstni jednani. Zalobce ani jeho zastupce se
k jednani nedostavili. Zalovany setrval na svém stanovisku obsazeném ve vyjadreni

k zalobé.

Prestoze zalobce v podané zalobé avizoval, Ze pfi jednani navrhne provedeni nékterych

dikazu, jednani se nezucastnil a zadné navrhy dikazd neuplatnil. Dukazni navrhy

nevznesl ani zalovany aani soud ze své vlastni vile nehodlal dopliovat skutkovy stav
/ 7 /7 v v 4 4 4 i 4 4 4 v

vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu. Soud proto dokazovani neprovadel.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v rizeni podle Casti treti, hlavy II, dilu
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I.8.), vmezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril pritom, zdarozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkoveho a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou promlceni spravniho deliktu [bod V. A) rozsudku]. Poté
hodnotil namitku neodpovédnosti zalobce za spravni delikt [V. B) rozsudku] a namitku
nespravného posouzeni libera¢nich divodu [bod V. C) rozsudku]. Zavérem se soud zabyval
namitkou nezakonnosti vyse ulozené pokuty [V. D rozsudkul].

V. A) Namitka promlceni (prekluze) spravnibo deliktu
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Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano po uplynuti zakonem stanovené
doby pro projednani spravatho deliktu.

Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, U¢inného do 6. 11. 2014, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Z odstavce 5
citovaného ustanoveni pak plyne, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani
Jyzické osoby nebo v pFimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a
postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125d.

Soud pfi posuzovani namitky promlceni vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.6.2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20. V ném bylo vysloveno, ze
ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu rozituje Gpravu pravidel pro zanik
odpovédnosti pravanickych osob i na fyzické osoby, ktere se dopusti deliktu podle § 125f
zakona o silnicnim provozu. Spacha-li tedy spravni delikt provozovatele vozidla fyzicka
osoba, zanika jeji odpovédnost podle § 125e odst. 3 ve spojeni s § 125e odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

V projednavaném pripadé byly obé lhuty (subjektivni dvouleta i objektivni ¢éryrletd)
zachovany a k promlceni spravniho deliktu nedoslo.

Ohledné metodiky Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160-OST/5, na kterou zalobce
odkazal s poukazem na plynouct legitimni ocekavani, je tfeba zduraznit, ze tato metodika
vychazi z pravniho stavu, ktery vznikl v souvislosti se zavedenim spravniho deliktu
provozovatele vozidla do pravniho fadu Ceské republiky (novela & 297/2011 Sb.). V té
dobé pravni rad neobsahoval jednozna¢nou upravu zaniku odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla pro pripad, Zze pachatelem byla fyzicka osoba. Novelou ¢. 230/2014
Sb. doslo s Gcinnosti ode dne 7. 11. 2014 k Gpravé ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o
silnicnim provozu a tento deficit byl odstranén. Zmirnovana metodika byla v této dasti
prekonana vyvojem zakonné upravy a nemuze zakladat legitimni o¢ekavani zalobce.

Namitka promlcenti (prekluze) spravniho deliktu tak neni dtivodna.
V. B) Namitka neodpovédnosti Zalobce za spravni delikt

Zalobce namita, ze nebyla splnéna podminka odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f

4 4 M V. 7/ kd / v v v/ 4
odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot skutek, ktery byl predmétem ftizeni o
spravnim deliktu nebyl neopravnénym zastavenim ani stanim, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné v prvém vyroku rozhodnuti ze dne 2. 3. 2016 klade provozovateli
za vinu nedodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich tim,
ze 1idi¢ predmétného vozidla porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti
’ 4 4 v / M M \4 **V_V / Ve Vv
spravniho organu L. stupné ve vyroku obsahuje popis skutku tak, ze se nezjistény ridi¢ ,ve
Zliné, na ulici Stredova, v blizkosti objektu ¢p. 5612, neridil vodorovnou dopravni znackou
V' 13a ,Sikmé rovnobéiné cary, pricemz na takto oznacenou pozemni komunikaci s vozidlem
neopravnéné vjel, zastavil a stal.“

Nemohlo se tak jednat o neopravnéné zastaveni ani stani.
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Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je kazdy povinen pfi casti na provozu na
pozemnich komunikacich fidit se svételnymi, pfipadné idoprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Z § 23 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy aspoju ¢. 30/2001, kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, dale plyne, ze ,Sikmé rovnobéné &iry“ (¢ V 13a) a ,,K#ivky“ (& V 13b), které
vyznacuji plochu, do které je zakdzino vjizdét nebo nad ni ndakladem zasahovat, pokud to neni
nutné k objizdéni, odbocovini na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na
pozemni komunikaci z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci; p¥itom nesméji byt obroZeni
ostatni icastnici provozu na pozemnich komunikacich. "

Podle zalobce predmétna dopravni znacka nepfikazuje ani nezakazuje, aby na jeji plose
vozidlo zastavilo a stalo. Stouto argumentaci se soud neztotoznuje. Ma za to, ze
vytykanym jednanim byla porusena povinnost stanovena v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, pokud tidi¢ vozidla RZ: ......... vjel na vodorovnou dopravni znacku ¢. V 13a a
zde svozidlem zastavil astal. Skutecnost, ze znaCeni vymezuje plochu, do které je
zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, neznamena, ze by na této plose bylo
mozné stat. Ulelem znatky je zajistit bezpetny a plynuly provoz na pozemnich
komunikacich tim, Ze vymezena plocha zustane volna. Zastaveni ¢i stani na této plose
logicky odporuje tomuto Gcelu. Zakazuje-li znacka samotné vjizdéni na plochu vymezenou
znacenim, tim spiSe je zde zakazano rovnéz zastaveni ¢i dokonce stani (argument a minori
ad maius; obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10
As 324/2016-46).

Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce porusil povinnost fidit se dopravnimi znackami tim,

\2 M 4 v v 4 v 4 . 4 v \4

ze vijel na vodorovnou dopravni znacku ¢. V 13a a nasledné na ni zastavil a stal, prestoze to

bylo zakazano. Popsanym jednanim byla naplnéna mimo jiné i podminka uvedena v § 125f

odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot takové zastaveni a stani bylo
/ v 7 ’ ’ / 1 eV 7 v .

neopravneéné. Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nepozaduje,

aby zastaveni (i stani bylo zakazano pouze na zakladé konkrétnich dopravnich znacek,
M v 4 Ve v M i v 4 4 / 4 v v

proto je mozné pod néj zaradit 1 poruseni zakazu stanoveného dopravni znackou ¢. V 13a,

jednalo-li se o stani na plose, do niz je zakazano vjizdét.

Z fotografii zalozenych ve spise a z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze fidi¢
vozidla nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 13a tim, Ze na ni neopravnéné vjel,

M 4 4 /7 V* 1°V . M v ’ . V. 7/
zastavil a stal. Jednani fidi¢e vozidla vykazuje znaky prestupku dle zakona o silnicnim
provozu, ktery spocival v neopravnéném stani. Podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt tak byly naplnény.

K tvrzeni, ze vozidlo bylo na uvedené misto slozeno odtahovou sluzbou, nenavrhl Zalobce
zadny dikaz. Zistalo tak pouze v roviné tvrzeni, proto se jim soud blize nezabyval.

Namitka tak neni dGvodna.
V. C) Namitka naplnéni liberacniho diivodu

Zalobce dale uvadi, ze provozovatel vozidla je zprostén odpovédnosti za vytykané jednani,
> 4 . . v . /o . 4 /. Vv 4 4
nebot své vozidlo pronajmul zmocnénci, ktery jej dale dal do podnajmu tfetim osobam.

Popsanou namitkou se zalobce dovolaval zprosténi odpovédnosti podle § 125e odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prdvnickd osoba za
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spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila.

V zalobé avizované dikazy o uzavfeni najemni smlouvy mezi zalobcem a najemcem a
nasledné podnajemni smlouvy mezi nijemcem a panem al Achmatovem v prubéhu
4 v/ 4 v \4 /v v 4 i M v i
soudniho rizeni nebyly predlozeny. Tvrzeni zalobce, ze své vozidlo pronajal zmocnénci,
ktery se zavazal zajistit dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, nebylo zadnym zptsobem
prokazano. I presto soud podotyka, ze z hlediska systematického zarazeni je ztejmé, ze
citované ustanoveni § 125e odst. 1 zakona o silninim provozu zakotvuje moznost
V_V 4 v i 4 4 i 4 M 4 M / Ve
zprosténi se odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby (resp. fyzické osoby pri
vykonu jeji podnikatelské ¢innosti) podle ustanoveni § 125d zakona o silnicnim provozu.

V predmétné véci byla zalobci (fyzické osobé) ulozena pokuta za spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. V takovém ptripadé se
provozovatel vozidla (at uz osoba fyzicka ¢i pravnicka) muaze zprostit odpovédnosti za
spravni delikt toliko z davodu vymezenych v odst. 5 citovaného ustanovent, tedy pokud
prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo a) vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru vozidel.

Ani jednoho z liberacnich divoda vyplyvajicich z § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu se zalobce nedovolaval.

Namitka naplnéni podminek pro liberaci tak neni davodna.
V. D) Namitka nezdakonnosti vyse uloZené pokuty
Zavérem zalobce broji proti vysi ulozené pokuty.

Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 1800 K¢. V odtvodnéni rozhodnuti k
/ Ve v M 4 4 v M v v /4 v / i v M
vysi sankce uvedl, ze jednani povazuje za pomérné zavazné z hlediska bezpec¢nosti provozu,
nebot fidi¢ zastavil svozidlem v misté, kde mohlo dojit k omezeni rozhledovych
podminek, ¢imz mohlo dojit k nebezpecnym nebo dokonce ke koliznim situacim.
V porovnani s jednanim ridice vozidla vyhodnotil spravni organ I. stupné spravni delikt
M . / v 4 v / b4 v v/ /4 . /4 v v
provozovatele vozidla jako méné zavazny, nebot nedoslo k zadné majetkove skode,
k zadnému ohrozeni nebo Gjmé na zdravi. Proto ulozil sankci v dolni poloviné zakonného
v 1 g /o IV / / / v vV IV :
rozpéti. Zalovany zavéry spravniho organu I. stupné ohledné vyse sankce potvrdil.

V prvé radé je nutno uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného

4 4 /v 4 M v 4 4 4 /7 ’ 4 4 M
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice

v / vV Vv 4 /4 ’ . . 4 4 4 /v 4 4
moznych feseni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu

v 4 4 v v . v Ve M 4 4 4

prezkoumani lze vsak podle § 78 odst. 1 s. t. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé tradé jde ale o meze vyplyvajici z
Gstavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu
zachovavat lidskou dastojnost, principu proporcionality apod.) nebo volné uvazeni
zneuzil. Soud tedy pti prezkumu zakonnosti ulozené sankce toliko hodnotil, zda zalovany
zohlednil veskeré relevantni okolnosti, posoudil kritéria pro ukladani sankce a nevybocil
z mezi stanovenych zakonem nebo zda spravni uvazeni nezneuzil.

M v v v 4 o v 4 / Vv ’ 4 M 4 . V. o7 7 .
Soud je presveédcen, ze oduvodnéni vyse pokuty spravnimi organy je dostacujici a vyhovuje
/. v o v v ’ 4 4 / ’
shora stanovenym pozadavkim. Prestoze se spravni organy ve svych rozhodnutich k
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chovani zalobce ve spravnim fizeni uréitym zptsobem vymezovaly, Cinily tak nad ramec
rozhodovacich divodt a nepovazovaly zpusob jeho obhajoby za ptitézujici okolnost.
Pokuta byla stanovena v zakonem povoleném rozpéti a jeji vyse byla fadné odavodnéna.

Namita-li zalobce, ze mu méla byt ulozena pokuta na samé hranici dolni sazby (tedy ve
vysi 1500 K¢), lze poukazat na zasadu de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce
nezabyva; pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢. . 4
As 71/2013-35). Je na spravnim organu, aby na zakladé okolnosti pfipadu vysi sankce
stanovil. Soud toliko prezkouma, zda tak udinil v mezich zidkonem stanovenych.
V posuzovaném ptripadé soud neshledal, ze by ze strany spravniho organu doslo
k prekroceni ¢i ke zneuziti spravaiho uvazeni.

Namitka tak neni davodna.
VL Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve /I V 4 . / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / / / / ..
na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / Vv 4 /v /7 v/ 4 4 4 ’ o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, soud
/7 ’ o V/ 4 Ve v v v / / 4 . 4 4 v Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal. Prestoze zalovany u ustniho jednani pozadoval ptiznani
nahrady nakladd fizeni za cestovné k jednani soudu ve vysi 370 K¢, soud jeho navrhu
nevyhovél. Jednani zastupce zalobce, ktery vznesl pozadavek na konani Gstniho jednani,
ale k nafizenému jednani se bez radné omluvy nedostavil, povazuje soud za znalné
./ 4 4 4 Vv M v v v v \4 v /. v v
neseriozni a nehospodarné. I presto je vsak soud presvédéen, ze zalovany je dostatecné
finan¢né i personalné vybaven hajit sva rozhodnuti u soudt a ze mu tGclasti zastupce u
jednani zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e ) .. . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



